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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 6 september 2012 (*)

"Etableringsfrinet — Artikel 49 FEUF — Skattelagstiftning — Férmégenhetsskatt — Villkor for
beviljande av en nedséttning av formoégenhetsskatten — Forlust av status som skattskyldig till
formodgenhetsskatt nar satet flyttas till en annan medlemsstat — Inskrankning — Motivering —
Tvingande skél av allménintresse”

| mal C-380/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
administratif (Luxemburg) genom beslut av den 13 juli 2011, som inkom till domstolen den 18 juli
2011, i malet

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

mot

Administration des contributions en matiere d'impots,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, samt domarna A. Prechal, K. Schiemann,
L. Bay Larsen och C. Toader (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA, genom J.-P. Winandy, avocat,

- Luxemburgs regering, genom C. Schiltz, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Adams, avocat,
- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA



(nedan kallat DIVI), ett bolag som bildats enligt italiensk réatt och vars séte enligt bolagsordningen
ar belaget i Italien, och de luxemburgska skattemyndigheterna, avseende upphavandet av ratten
till nedsatt formogenhetsskatt for DA. DV. Family Holding Sarl (nedan kallat DADV) pa grund av att
detta bolag flyttat sitt sate till en annan medlemsstat &n Storhertigddmet Luxemburg.

Tillampliga luxemburgska bestammelser

3 | lag av den 16 oktober 1934 om skatt pa formodgenhet, i dess lydelse enligt lag av den 21
december 2001 om andring av vissa bestammelser om direkta och indirekta skatter (Mémorial A
2001, 157, s. 3312) (nedan kallad LIF) regleras direkt skatt pa férmogenhet.

4 Av lagen framgar att associationer ar skattskyldiga till denna direkta skatt.

5 | 8a 8 i ndmnda lag ges mojlighet till nedsatt formdgenhetsskatt samt anges villkoren for
beviljande av denna nedséattning néar det géller skattskyldiga som avses i punkt 1 forsta stycket
underpunkt 2 LIF, daribland associationer.

6 8a § LIF har foljande lydelse:

"1.  Skattskyldiga som avses i punkt 1 forsta stycket underpunkt 2 och som atar sig att ur
vinsten for ett visst beskattningsar satta av en reserv i balansrakningen for de foljande fem
beskattningsaren, kan pa yrkande som ska framstéllas i inkomstdeklarationen erhalla nedsatt
formogenhetsskatt avseende det aktuella beskattningsaret. Denna nedsattning uppgar till en
femtedel av den gjorda avsattningen, men far inte 6verstiga den inkomstskatt som associationerna
ska erlagga, 6kad med den avgift till sysselsattningsfonderna som ska erlaggas fore eventuella
avdrag for namnda beskattningsar. Reserveringen ska goras i samband med avsattningen ur
verksamhetsarets resultat, dock senast vid utgdngen av verksamhetsaret efter det ar som ger ratt
till nedsattningen.

3. For det fall avsattningen utnyttjas fére utgangen av femarsperioden for andra andamal an
inforlivande med kapitalet, hojs den skattskyldiges formégenhetsskatt for det aktuella
beskattningsaret med en femtedel av den utnyttjade avsattningen.

Vid fall av fusion eller absorption kan det évertagande bolaget eller nagot bolag i koncernen éverta
den avsattning som aterfinns i balansrakningen for det upplosta bolaget i syfte att uppfylla kravet
pa bibehallande i fem ar.”

7 I den luxemburgska lagstiftningen — ndrmare bestamt i artikel 172 i lagen om inkomstskatt (

Mémorial A 1967, 79, s. 1228) (nedan kallad LIR), i &ndrad lydelse, i vilkken det hanvisas till artikel

169 i samma lag — foreskrivs att ett bolag med hemvist i landet kan flytta sitt sate till en annan stat,
och i bestammelsen faststalls ocksa de skatteréttsliga konsekvenserna av en sadan flyttning.

8 | artikel 172 LIR foreskrivs foljande:

"1.  Om en association med hemvist i landet flyttar sitt sate enligt bolagsordningen och sin
centrala forvaltning till utlandet och darmed upphor att ha skatterattsligt hemvist i landet, ska
bestammelserna i artikel 169 tillampas. Det uppskattade realisationsvardet pa samtliga tillgangar
och skulder i balansrakningen vid tidpunkten for 6verféringen utgor nettoresultatet av avyttringen.



9 | artikel 169 LIR foreskrivs foljande:

1. Upplosta associationer ar skattskylidiga for den nettovinst som realiseras nar de likvideras.

5. Med investerade nettotillgangar vid tidpunkten for upplosningen avses investerade
nettotillgdngar vid utgangen av det verksamhetsar som foregar upplosningen sadana de upptagits
for berakningen av associationernas inkomstskatt. Har beskattningen inte skett pa grundval av
detta underlag, ska skonstaxering ske. De investerade nettotillgangarna ska minskas med den
vinst fran foregaende rakenskapsar som delats ut efter rakenskapsarets utgang.

”

Omstandigheterna i malet och tolkningsfragan

10  DADV ar ett enligt luxemburgsk ratt bildat bolag, som hade sitt sate i Luxemburg intill den 12
oktober 2006 da det flyttades till Italien.

11  DADV erholl for ar 2004 en nedsattning av formoégenhetsskatten med 50 965 euro, vilket
motsvarade den formogenhetsskatt som bolaget hade att erlagga pa ett beskattningsunderlag om
10 193 000 euro. Den bundna reserv som med stod av 8a § forsta stycket LIF avsatts ur vinsten
for beskattningsaret 2004 uppgick till 254 825 euro.

12  Av den inkomstdeklaration som DADV upprattade for rakenskapsaret 2005 framgar att
bolaget redovisade ett beskattningsunderlag pa 9 364 604 euro, vilket medforde en
formogenhetsskatt pa 46 820 euro. For att befrias fran denna skatt avsatte DADV en bunden
reserv pa 234 100 euro.

13  DADV deklarerade for ar 2006 ett beskattningsunderlag pa 249 987 euro vilket medférde en
formogenhetsskatt pa 1 245 euro.

14  Under december manad ar 2006 absorberades DADV av DIVI genom en fusion.

15  DIVI yrkade i egenskap av DADV:s eftertradare, for den period dd DADV varit skattskyldigt i
Luxemburg, nedsattning enligt 8a § LIF av den formbgenhetsskatt som DADV hade att erlagga for
rakenskapsaren 2005 och 2006.

16  Skatteforvaltningen biféll inte yrkandet med hanvisning till att de villkor som anges i 8a 8§ LIF
inte var uppfyllda.

17  Skattemyndigheten fattade foljaktligen den 15 juli 2009 beslut om taxering for DADV
avseende vart och ett av de aktuella aren. | det forsta taxeringsbeslutet, avseende rakenskapsaret
2005, fann skattemyndigheten att bolagets beskattningsunderlag per den 1 januari 2005 uppgick
till 9 364 000 euro, och faststallde i enlighet darmed férmégenhetsskatten till 46 820 euro.

18 | det andra taxeringsbeslutet, avseende rakenskapsaret 2006, faststéllde skattemyndigheten
beskattningsunderlaget per den 1 januari 2006 till 9 131 000 euro och formdgenhetsskatten till 45
655 euro.

19 I sistn@mnda taxeringsbeslut fann skattemyndigheten dessutom att DADV hade lamnat en
fortida utdelning av den avsattning som gjorts med stod av 8a § LIF ur vinsten for rakenskapsaret



2004. Skattemyndigheten kravde darfoér att DADV skulle betala 50 965 euro motsvarande den
nedsattning av formdgenhetsskatten som bolaget erhallit for rakenskapsaret 2004.

20  DIVI begarde omprévning den 9 oktober 2009 och yrkade att de tva taxeringsbesluten skulle
andras eller upphavas, och anférde som grund for yrkandena att bolaget borde ha erhallit en
nedsattning av skatten enligt 8a § LIF, eftersom det hade avsatt en sadan bunden reserv som
avses i denna bestdmmelse.

21  Skatteférvaltningen besvarade inte DIVI:s begaran, varfor bolaget den 15 oktober 2009
overklagade taxeringsbesluten hos Tribunal administratif med yrkande om andring eller
upphavande av dessa.

22  DIVI anférde vid Tribunal administratif att skattemyndigheten tillampat 8a 8§ LIF felaktigt.
DIVI gjorde géllande att det i sin balansrakning gjort en sarskild avsattning fér formogenhetsskatt
motsvarande fem ganger den skatt som det hade att erlagga for aren 2004, 2005 och 2006. Efter
att ha flyttat sitt sate till Italien behdll DADV denna avsattning i balansrékningen. Efter fusionen
bibeholls avsattningen i fusionsreserven och aterfanns i det 6vertagande bolagets bokslut per den
31 december 2008.

23  Skattemyndigheten h&dvdade vid den hanskjutande domstolen i detta hdnseende att
yrkandet om nedsattning av skatten inte avslagits pa grund av att avsattningen delats ut for tidigt
enligt 8a § tredje stycket LIF, utan pa grund av att den skattskyldiga person som med stod av 8a §
yrkar en nedséttning av formoégenhetsskatten ska ha hemvist i Luxemburg nar ndmnda avsattning
gors, och detta hemvist ska besta under den tid avsattningen behalls, motsvarande fem pa
varandra foljande beskattningsar. | férevarande fall var DADV dock inte skattskyldigt till
formogenhetsskatt under hela den femarsperiod da avsattningen skulle bibehallas, i enlighet med
vad som foreskrivs i 8a § forsta stycket LIF.

24  Enligt den hanskjutande domstolen fattades de aktuella taxeringsbesluten pa grund av att
kravet pa skattskyldighet till luxemburgsk férmdgenhetsskatt inte var uppfyllt under hela den tid
som foreskrivs i 8a 8§ LIF.

25  DIVI har emellertid havdat att skattemyndighetens tolkning av 8a 8 LIF strider mot
unionsréatten, i forevarande fall etableringsfriheten.

26  Enligt den hanskjutande domstolen innebar 8a § LIF, i synnerhet det villkor for nedsattning
av formogenhetsskatten som avser att avsattningen i balansrakningen ska behallas i fem pa
varandra foljande beskattningsar, oundvikligen att ett bolag som yrkar denna nedséattning maste
forbli skattskyldigt till formogenhetsskatt under denna period. En sadan bestammelse kan alltsa
gOra en etablering mindre attraktiv for bolag med hemvist i en annan medlemsstat an
Storhertigddmet Luxemburg.

27  Tribunal administratif beslutade mot denna bakgrund att vilandefoérklara malet och stalla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 49 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt tolkas sa, att den utgor hinder for
en sadan bestammelse som den i forsta stycket i 8a § LIF, enligt vilken nedsattning av
férmogenhetsskatt endast kan beviljas under forutsattning att skattskyldighet till luxemburgsk
formogenhetsskatt foreligger under de fem efterfoljande aren?”

Tolkningsfragan



Tillampligheten av fordragets bestammelser avseende etableringsfrihet

28  Det ar utrett i det nationella malet att DADV, som &r ett i Luxemburg bildat bolag, sedermera
flyttat sitt sate fran Luxemburg till Italien. Den hanskjutande domstolen har beskrivit hur DADV till
foljd av denna flyttning upphdrde att uppfylla kravet pa skattskyldighet till luxemburgsk
formogenhetsskatt under hela den period som avses i 8a § LIF, varfor de i det nationella malet
aktuella taxeringsbesluten fattades.

29  Under dessa forhallanden ska det papekas att den nationella lagstiftning som &r i fraga i
malet vid den hanskjutande domstolen endast rér de skattemassiga konsekvenserna for bolag
som bildats enligt nationell ratt nar de upphor att vara skattskyldiga till luxemburgsk
formogenhetsskatt, bland annat pa grund av att de flyttar sitt sate till en annan medlemsstat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011 i mal C-371/10, National Grid Indus,
REU 2011, s. 1-12273, punkt 31).

30 Av detta foljer att DADV — som, i egenskap av bolag bildat enligt lagstiftningen i en
medlemsstat med sate i Europeiska unionen, i enlighet med artikel 54 FEUF omfattas av
fordragets bestammelser om etableringsfrihet — kan dberopa de rattigheter som det atnjuter enligt
artikel 49 FEUF for att ifrdgasatta lagligheten av beslutet att, pa grund av att bolaget har flyttat sitt
sate till en annan medlemsstat, upphava den skatteférdel som bolaget kunde géra ansprak pa
avseende den period da det hade sitt sate i Luxemburg och darfor var skattskyldigt till
férmogenhetsskatt i den medlemsstaten.

31 Harav foljer att EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrinet ar tillampliga pa en
sadan situation som den i det nationella malet.

Huruvida det féreligger en inskrankning i etableringsfriheten

32  Enligt artikel 49 FEUF ska inskrankningar i etableringsfrineten forbjudas. Aven om
fordragets bestdmmelser om etableringsfrihet enligt sin ordalydelse syftar till att sékerstélla
nationell behandling i den mottagande medlemsstaten utgor de samtidigt ett forbud mot att
ursprungsmedlemsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett bolag som bildats i
overensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (domen i det
ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

33  Enligt fast rattspraxis ska ocksa varje atgard som innebar att utbvandet av
etableringsfrineten forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt anses utgora en inskrankning i
denna frihet (se dom av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02, CaixaBank France, REG 2004, s. I-
8961, punkt 11, av den 6 december 2007 i mal C-298/05, Columbus Container Services, REG
2007, s. 1-10451, punkt 34, av den 23 oktober 2008 i mal C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimatstatt, REG 2008, s. 1-8061, punkt 30, och av den 15 april 2010 i mal C-
96/08, CIBA, REU 2010, s. I-2911, punkt 19).

34  Det ska i det nationella malet konstateras att ett bolag som bildats enligt luxemburgsk ratt
och som flyttar ut sitt sate fran Luxemburg under nagot av de fem ar som foljer efter det
beskattningsar da bolaget beviljades en nedsattning av formogenhetsskatten, sdsom den i det
nationella malet, behandlas mindre formanligt i férhallande till motsvarande bolag som behaller sitt
sate i Luxemburg.

35  Enligt den nationella lagstiftningen i det mal som &r anhangigt vid den hanskjutande
domstolen medfér namligen en flyttning av satet for ett bolag som bildats enligt luxemburgsk réatt
till en annan medlemsstat &n Storhertigdomet Luxemburg under namnda period, att férdelen i form



av en nedsattning av skatten omedelbart upphavs, medan detta inte ar fallet nar ett sddant bolag
behaller sitt sate i Luxemburg. Den nedséttning av formdgenhetsskatten som beviljas ett bolag
som behaller sitt sate i den berérda medlemsstaten upphavs endast om den avsattning som
foreskrivs i 8a § tredje stycket LIF utnyttjas innan femarsperioden 16pt ut, for andra &ndamal an for
inforlivande med bolagets kapital.

36  Denna skillnad i behandling nar det galler den aktuella ordningen fér nedsattning av
formogenhetsskatten, som kan fa negativa aterverkningar pa tillgangarna i de bolag som énskar
flytta ut sitt sate fran Luxemburg, kan avhalla bolag som bildats enligt luxemburgsk ratt fran att
flytta satet till en annan medlemsstat under den period pa fem ar som foljer efter det
beskattningsar da de beviljats nedsattningen av férmogenhetsskatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. |-
2409, punkt 46, av den 7 september 2006 i mal C-470/04, N, REG 2006, s. I-7409, punkt 35, och
av den 6 september 2012 i mal C-38/10, kommissionen mot Portugal, punkt 28).

37 | motsats till vad den luxemburgska regeringen har havdat kan inte den salunda
konstaterade skillnaden i behandling forklaras av nagon objektiv skillnad mellan situationerna. Nar
det galler en medlemsstats lagstiftning om beviljande av en nedséttning av skatten pa
formdgenhet som genererats inom dess territorium, ar nadmligen situationen for ett bolag som
bildats enligt lagstiftningen i ndmnda medlemsstat och som flyttar sitt sate till en annan
medlemsstat att likna vid situationen for ett annat bolag som ocksa bildats enligt lagstiftningen i
den forstnamnda medlemsstaten, men som bibehaller sitt sate i den medlemsstaten, nar det galler
nedsattningen av skatten pa den formogenhet som genererats i den férstnamnda medlemsstaten
innan satet flyttas (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen National
Grid Indus, punkt 38, och kommissionen mot Portugal, punkt 29).

38 Den luxemburgska regeringen har inledningsvis havdat att férlusten av ratten att omfattas
av 8a § LIF, i synnerhet DIVI:s retroaktiva forlust av nedsattningen av formégenhetsskatten, inte &r
en konsekvens av att DADV flyttat sitt sate utanfor Luxemburg, utan av underlatenheten att
uppfylla de villkor som uppstélls i forsta och tredje styckena i 8a § LIF, enligt vilka avsattningen
ska behallas i bolagets balansréakning under de fem ar som féljer efter avsattningen, och inte far
utnyttjas for andra andamal.

39 Denna argumentation kan inte godtas. Forlusten av den rétt till nedsattning av
formogenhetsskatten som ar i fraga i det nationella malet utgor inte en konsekvens av att
avsattningen utnyttjas fore utgangen av femarsperioden fér andra andamal an de som foreskrivs i
tredje stycket i 8a § LIF. Det framgar namligen av de handlingar som ingetts i malet vid domstolen
att DADV och sedermera DIVI i sina respektive balansrakningar behallit den avséattning som
foreskrivs i forsta stycket i 8a § LIF. Harav fdljer i likhet med vad den luxemburgska regeringen
senare tillstatt, att forlusten av den fordel som foreskrivs i 8a § LIF &r en foljd av att DADV inte var
skattskyldigt till luxemburgsk formdgenhetsskatt under den femarsperiod som féljde efter det att
den i forsta stycket i 8a § LIF foreskrivna avsattningen gjordes. Om DADV hade behallit sitt sate i
Luxemburg, skulle denna skatteférdel ha fortsatt att géalla for bolaget.

40  Harav foljer att den skillnad i behandling som bolag vilka bildats enligt luxemburgsk rétt och
vilka flyttar sitt sate till en annan medlemsstat ar foremal for enligt de nationella bestammelser som
ar i fraga i det nationella malet, jamfort med bolag vilka bildats enligt luxemburgsk ratt och vilka
behaller sitt sate inom Luxemburg, utgdr en inskrankning av etableringsfriheten som i princip ar
otillaten enligt bestammelserna i EUF-férdraget.

Huruvida inskrankningen av etableringsfriheten kan motiveras

41  Av fast rattspraxis foljer att en inskrankning av etableringsfrineten endast &r tillaten om den



ar motiverad av tvingande skal av allmanintresse. Om sa ar fallet kravs dessutom att
inskrankningen ar agnad att sakerstalla att det efterstravade andamalet uppnas och att den inte
gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta andamal (se domen i det ovannamnda malet
National Grid Indus, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

42  Enligt den luxemburgska regeringen ar inskrankningen av etableringsfrineten motiverad av
andamalet att sékerstalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna,
i enlighet med territorialitetsprincipen.

43  Det ska i detta hanseende erinras om att sakerstallandet av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna ar ett legitimt &ndamal som erkants av domstolen
(domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 45 och déar angiven rattspraxis).

44  Under sadana forhallanden som dem i det nationella malet kan den konstaterade
inskrankningen av etableringsfriheten dock inte motiveras av kravet pa en véalavvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

45 | likhet med vad kommissionen anfort ska det i detta hanseende endast papekas att den
omstandigheten, att en nedséttning av formogenhetsskatten som ett bolag atnjuter upphéavs och
att betalning ska ske omedelbart nar bolagets séate flyttas till en annan medlemsstat an
Storhertigddmet Luxemburg, inte sékerstaller beskattningsratten for sistnaAmnda medlemsstat, och
inte heller en valavvégd fordelning av beskattningsrétten mellan berérda medlemsstater. Sjélva
mekanismen for att upphava en fordel forutsatter namligen att medlemsstaten férst hade gatt med
pa att bevilja denna fordel och féljaktligen att satta ned férmdgenhetsskatten for skattskyldiga
personer med hemvist i landet, om villkoren enligt 8a 8§ LIF var uppfyllda.

46  Den aktuella inskrankningen kan heller inte motiveras med behovet av att sdkerstalla det
nationella skattesystemets inre sammanhang, vilket domstolen funnit vara ett tvingande skal av
allmanintresse (se, for ett liknande resonemang, domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90,
Bachmann, REG 1992, s. I-249, punkt 28, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, och i mal C-300/90,
kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. [-305, punkt 21).

47  For att en sadan motivering ska kunna godtas kravs namligen att det faststélls att det finns
ett direkt samband mellan den aktuella skatteférdelen och den kompensation fér denna férdel som
bestar i ett visst skatteuttag (se dom av den 29 mars 2007 i mal C-347/04, Rewe Zentralfinanz,
REG 2007, s. 1-2647, punkt 62 och dar angiven rattspraxis). Ett sadant direkt samband saknas
bland annat nar det galler olika beskattningar eller olika skattemassig behandling av de
skattskyldiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2003 i mal C-168/01,
Bosal, REG 2003, s. 1-9409, punkt 30, och av den 1 december 2011 i mal C-253/09,
kommissionen mot Ungern, REU 2011, s. 1-12391, punkt 77).

48  Av undersokningen av den nationella lagstiftning som ar i frdga i malet vid den hanskjutande
domstolen framgar dock att det inte finns nagot direkt samband mellan & ena sidan beviljandet av

en nedsattning av formogenhetsskatten for ett bolag som uppfyller kraven i 8a § forsta stycket LIF

och, & andra sidan, de andamal som efterstravas med namnda lagstiftning, som bland annat ar att
kompensera namnda skatteférdel med extra inkomster i form av inkomstskatt fran associationerna
och kommersiell skatt pa inkomsten av naringsverksamhet under de ar da avsattningen enligt 8a §
forsta stycket LIF behalls.

49  Harav foljer, sasom kommissionen har betonat, att den fordrojda och slumpartade karaktar
som kannetecknar sadana senare beskattningar inte kan motivera det hinder for
etableringsfrihneten som namnda bestammelse i LIF innebar.



50 Vad galler det grundlaggande andamalet med den skatteordning som foreskrivs i 8a § LIF,
sadant det framgar av forarbetena till densamma, namligen stravan att 6ka de nationella
skatteintakterna, ska det endast papekas att enligt domstolens fasta praxis kan stravan att uppna
skatteintakter inte anses utgora sadana tvingande skal av allmanintresse som kan aberopas for att
motivera en atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet (se dom av den 16 juli 1998 i
mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 28, och av den 8 mars 2001 i de férenade malen C-
397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl.,, REG 2001, s. I-1727, punkt 59).

51  Av ovan gjorda bedomning foljer att en sddan nationell bestammelse som den som ar i fraga
i malet vid den hanskjutande domstolen inte kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse.

52 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 49 FEUF ska
tolkas s4, att den, under sddana férhallanden som dem i det nationella malet, utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat som innebér att ett beviljande av nedséattning av
féormogenhetsskatten forutsatter att den skattskyldiga personen ar fortsatt skattskyldig till denna
skatt under de fem efterféljande beskattningsaren.

Rattegangskostnader

53  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa att den, under sadana forhallanden som dem i det nationella
malet, utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebér att ett beviljande av
nedsattning av férmogenhetsskatten forutsatter att den skattskyldiga personen ar fortsatt
skattskyldig till denna skatt under de fem efterfoljande beskattningsaren.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



