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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

25. ?íjna 2012(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – ?lánky 49 SFEU a 63 SFEU – ?lánky 31 a 40 Dohody o EHP – 
Zdan?ní p?íjm? z kapitálového a movitého majetku – Investi?ní spole?nosti-rezidenti a investi?ní 
spole?nosti-nerezidenti – Srážková da? z p?íjm? z movitého majetku – Zapo?tení srážkové dan? z 
p?íjm? z movitého majetku – Osvobození p?íjm? z kapitálového a movitého majetku od dan? – 
Diskriminace – Od?vodn?ní“

Ve v?ci C-387/11,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU podaná dne 
19. ?ervence 2011,

Evropská komise, zastoupená W. Möllsem a C. Soulay, jako zmocn?nci, s adresou pro ú?ely 
doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Belgickému království, zastoupenému J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,

žalovanému,

podporovanému

Spojeným královstvím Velké Británie a Severního Irska, zastoupeným S. Behzadi-Spencer, 
zmocn?nkyní,

vedlejší ú?astník,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, vykonávající funkci p?edsedy prvního senátu, A. Borg Barthet, E. Levits 
(zpravodaj), J.-J. Kasel a M. Berger, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Evropská komise u Soudního dvora domáhá, aby ur?il, že Belgické 



království tím, že zachovává rozdílná pravidla zdan?ní p?íjm? z kapitálového a movitého majetku 
podle toho, zda jsou dosahovány belgickými investi?ními spole?nostmi, nebo zahrani?ními 
investi?ními spole?nostmi, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánk? 49 SFEU a 63 
SFEU, jakož i ?lánk? 31 a 40 Dohody o evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 
1992 (Ú?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dále jen „Dohoda o EHP“).

 Belgická právní úprava

2        ?lánek 1 zákoníku o daních z p?íjm? z roku 1992 (dále jen „CIR 1992“) stanoví:

„1.      Dan?mi z p?íjm? jsou:

1°      da? z celkového p?íjmu obyvatel království nazvaná da? z p?íjmu fyzických osob;

2°      da? z celkového p?íjmu spole?ností-rezident? nazvaná korpora?ní da?;

3°      da? z p?íjm? belgických právnických osob jiných než spole?ností nazvaná da? z p?íjm? 
právnických osob;

4°      da? z p?íjm? nerezident? nazvaná da? z p?íjm? nerezident?.

2.      Da? z p?íjm? se vybírá srážkou v rozsahu a za podmínek stanovených v hlav? VI první 
kapitole.“

 Da?ový režim použitelný na investi?ní spole?nosti-rezidenty v Belgii

3        Z ?lánku 179 CIR 1992 vyplývá, že spole?nosti-rezidenti, a sice spole?nosti, jejichž sídlo, 
hlavní provozovna nebo sídlo vedení ?i správy spole?nosti se nachází v Belgii, podléhají 
korpora?ní dani.

4        ?lánek 185 odst. 1 CIR 1992 tak uvádí, že je zdanitelná celková výše zisk? uvedených 
spole?ností, v?etn? rozd?lených dividend.

5        ?lánek 185a odst. 1 CIR 1992 však zakotvuje, že investi?ní spole?nosti „jsou povinné k dani 
jen z celkové výše neobvyklých nebo bezúplatných výhod, které získají, a náklad? nebo výdaj?, 
jež nejsou odpo?itatelné jakožto náklady na zam?stnance, jiných než snížení nebo ztráta hodnoty 
akcií nebo podíl?, aniž je však dot?ena skute?nost, že podléhají zvláštnímu odvodu stanovenému 
v ?lánku 219“.

6        V této souvislosti ?lánek 219 CIR 1992 upravuje zvláštní odvod založený zejména na 
výdajích spole?nosti, a sice provizích, poplatcích za zprost?edkování, obchodních slevách nebo 
jiných výdajích, které nejsou od?vodn?ny p?edložením jednotlivých finan?ních p?ehled? a 
souhrnného výkazu, jakož i na zast?ených ziscích, tj. ziscích zjišt?ných správním orgánem, které 
nejsou zahrnuty do ú?etního výsledku spole?nosti.

7        Podle ?lánk? 249 a 261 CIR 1992 se korpora?ní da? vybírá srážkou z p?íjm? z kapitálového 
a movitého majetku obyvatel Belgického království, spole?ností-rezident?, jakož i da?ových 
poplatník? podléhajících dani z p?íjm? nerezident?, kte?í mají v Belgii provozovnu.

8        ?lánek 269 CIR 1992 stanoví 15% srážkovou da? z p?íjm? z kapitálového a movitého 
majetku a 25% srážkovou da? z dividend.

9        ?lánek 276 CIR 1992 stanoví:

„Dan? stanovené v ?lánku 1 jsou vybírány v níže uvedeném rozsahu p?i zapo?tení srážkové dan? 



z nemovitého, movitého a obchodního majetku, paušálního procentního pom?ru zahrani?ní dan? a 
da?ových úlev.“

10      ?lánek 279 CIR 1992 uvádí:

„Jako srážková da? z p?íjm? z movitého majetku se zapo?ítá ?ástka srážkové dan? z p?íjm? z 
movitého majetku stanovená v souladu s ?lánkem 269.“

11      ?lánek 304 odst. 2 druhý pododstavec CIR 1992 stanoví:

„V p?ípad? spole?ností-rezident? se p?ípadný p?eplatek na srážkové dani z p?íjm? z movitého 
majetku, uvedený v ?lánku 279 […], zapo?ítá na zvláštní odvody stanovené na základ? ?lánk? 
219 a 219a a zbývající ?ást p?eplatku se vrátí, p?esáhne-li hodnotu 2,50 eur.“

 Da?ový režim použitelný na investi?ní spole?nosti-nerezidenty v Belgii

12      Podle ?lánk? 227 a 228 CIR 1992 zahrani?ní spole?nosti, jakož i jakákoliv sdružení, 
provozovny nebo organizace bez právní subjektivity, které byly založeny v obdobné právní form?, 
jako je právní forma spole?ností podle belgického práva, a které nemají v Belgii své sídlo, hlavní 
provozovnu nebo sídlo vedení ?i správy spole?nosti, podléhají dani z p?íjmu nerezident?, jež se 
vybírá výlu?n? ze zdanitelných p?íjm? dosažených nebo získaných v Belgii.

13      Tato ustanovení se použijí na spole?nosti-nerezidenty, které mají provozovnu na belgickém 
území.

14      Podle ?lánku 294 CIR 1992 se srážková da? z p?íjm? z movitého majetku zapo?ítává na 
da? z p?íjmu nerezident?.

15      Pokud jde o spole?nosti-nerezidenty, které nemají provozovnu na belgickém území, ?lánek 
248 CIR 1992 stanoví, že da? z p?íjm?, které nejsou uvedeny v ?láncích 232 až 234 CIR 1992, se 
rovná sou?tu r?zných srážkových daní a zvláštního odvodu uvedeného v ?lánku 301 CIR 1992.

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení a ?ízení p?ed Soudním dvorem

16      Jelikož m?la Komise za to, že jsou pravidla týkající se zdan?ní p?íjm? z kapitálového a 
movitého majetku investi?ních spole?ností-nerezident?, které nemají stálou provozovnu na 
belgickém území, mén? p?íznivá než pravidla týkající se zdan?ní p?íjm? investi?ních spole?ností 
usazených v Belgii, zaslala dne 17. ?íjna 2008 belgickým orgán?m výzvu dopisem, v n?mž 
zd?raznila neslu?itelnost této právní úpravy s ?lánky 49 SFEU, 54 SFEU a 63 SFEU.

17      Vzhledem k tomu, že belgické orgány tomuto dopisu nevyhov?ly, zaslala Komise dne 4. 
?ervna 2010 Belgickému království od?vodn?né stanovisko, ve kterém tomuto ?lenskému státu 
uložila povinnost dosáhnout souladu s t?mito ?lánky ve lh?t? dvou m?síc? ode dne doru?ení 
tohoto stanoviska.

18      Vzhledem k tomu, že Komise nebyla s odpov?dí belgických orgán? ze dne 17. zá?í 2010 
spokojena, rozhodla se podat projednávanou žalobu.

19      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 9. ledna 2012 bylo povoleno vedlejší 
ú?astenství Spojeného království Velké Británie a Severního Irska na podporu návrhových žádání 
Belgického království.

 K žalob?



 K existenci omezení ustanovení Smlouvy o FEU

 Argumentace ú?astník? ?ízení

20      Komise poukazuje na to, že rozdíl ve zdan?ní investi?ních spole?ností-rezident? a 
investi?ních spole?ností-nerezident?, které nemají stálou provozovnu na belgickém území, vede k 
rozdílnému zacházení s t?mito dv?ma druhy spole?ností, jež je porušením ?lánk? 49 SFEU a 63 
SFEU.

21      Na spole?nosti-rezidenty se totiž vztahuje p?ízniv?jší režim, i když jsou p?íjmy obou 
kategorií da?ových poplatník? zatíženy srážkovou daní z p?íjm? z movitého majetku stejným 
zp?sobem.

22      ?lánek 185a CIR 1992 stanoví osvobození tohoto druhu p?íjm? od dan? a omezuje zdan?ní 
spole?ností-rezident? na n?které výjime?né p?ípady, jakož i na zvláštní odvod, uvedené v ?lánku 
219 CIR 1992.

23      Dále ?lánek 304 CIR 1992 zavádí mechanismus, který neutralizuje srážkovou da? z p?íjm? 
z movitého majetku. Odstavec 2 druhý pododstavec tohoto ?lánku totiž umož?uje zapo?íst 
p?ípadný p?eplatek na srážkové dani na zvláštní odvody splatné podle ?lánku 219 CIR 1992, ?i 
dokonce vyplacení p?eplatku, p?esáhne-li hodnotu 2,50 eura.

24      Podle Komise toto rozdílné zacházení zakládá p?ekážku volnému pohybu kapitálu a 
omezení svobody usazování. Vnitrostátní právní úprava totiž tím, že pouze spole?nostem-
rezident?m vyhradila možnost zapo?íst srážkovou da? z p?íjm? z movitého majetku na da?, jíž 
jsou poplatníky, a osvobodit od dan? jimi dosahované p?íjmy z kapitálového a movitého majetku, 
snížila atraktivitu investování do belgických spole?ností pro investi?ní spole?nosti-nerezidenty, 
které nemají stálou provozovnu v Belgii.

25      Belgické království, jež uznalo, že existuje rozdílné zacházení mezi režimem zdan?ní 
spole?ností-rezident? a režimem zdan?ní spole?ností-nerezident?, které nemají stálou 
provozovnu v Belgii, zd?raz?uje, že se tyto dv? kategorie spole?ností nacházejí v objektivn? 
odlišných právních a skutkových situacích, které takové rozdílné zacházení od?vod?ují.

26      Zaprvé spole?nosti-rezidenti podléhají korpora?ní dani v souladu s ?lánky 185, 185a a 219 
CIR 1992. Pokud jde o spole?nosti-nerezidenty, které nemají stálou provozovnu v Belgii, Komise 
ve své žalob? neu?inila žádné rozlišení v závislosti na da?ovém režimu, kterému podléhají ve 
stát? jejich sídla. Ve ?lenských státech, ve kterých spole?nosti-nerezidenti nepodléhají dani z 
p?íjm? nebo jsou-li jejich zisky od dan? osvobozeny, nejsou totiž spole?nosti-nerezidenti v situaci 
srovnatelné se situací spole?ností-rezident?.

27      Zadruhé Komise opomn?la uvést skute?nost, že ?ástku zaplacenou jako srážkovou da? z 
p?íjm? z movitého majetku lze zapo?íst na ?ástku splatnou jako korpora?ní da? nebo da? z 
p?íjmu nerezident?, p?ípadn? vrátit – v p?ípad? spole?ností-rezident? nebo spole?ností-
nerezident?, které mají stálou provozovnu v Belgii – pouze za jistých podmínek a omezení 
stanovených zejména v ?láncích 281 a 282 CIR 1992.



28      Zat?etí Belgické království zd?raz?uje, že podílové fondy podle belgického práva nejsou 
považovány za samostatné právní subjekty a jako takové nepodléhají korpora?ní dani. Srážková 
da? z p?íjm? z movitého majetku zat?žující p?íjmy z kapitálového a movitého majetku t?chto 
fond? je v kone?ném výsledku vybírána stejn? jako u investi?ních spole?ností-nerezident?, které 
nemají stálou provozovnu v Belgii.

29      Za?tvrté, kdyby byla konstatována situace dvojího zdan?ní p?íjm? takových spole?ností-
nerezident?, byla by tato d?sledkem neexistence harmonizace da?ových právních p?edpis? 
?lenských stát?, nebo? podle Belgického království obecn? platí, že stát sídla je v zásad? povinen 
takové dvojí zdan?ní neutralizovat.

30      Zapáté je t?eba zohlednit skute?nost, že investi?ní spole?nosti jednají jako finan?ní 
zprost?edkovatelé na ú?et investor?. Kdyby p?itom bylo nezbytné srovnávat situaci majitel? 
podíl?, bylo by t?eba nutn? konstatovat komplexní rozdíly.

31      Zašesté zp?sob vybírání dan? se u spole?ností-rezident? liší ve srovnání se spole?nostmi-
nerezidenty. V prvním p?ípad? je da? ve vym??ovacím ?ízení, zatímco ve druhém p?ípad? je 
vybírána srážkou.

32      Zasedmé, jelikož investi?ní spole?nosti-nerezidenti vykonávají svou ?innost kolektivní 
správy aktiv v zahrani?í, neprovád?jí nutn? tytéž operace jako investi?ní spole?nosti-rezidenti, a 
sice nap?íklad distribuci akcií v Belgii bez ve?ejné výzvy k upisování.

 Záv?ry Soudního dvora

–       K použitelnosti ?lánk? 49 SFEU a 63 SFEU

33      Pokud jde o tvrzení Komise, že Belgické království porušilo jak ?lánek 49 SFEU, tak ?lánek 
63 SFEU, je p?edn? t?eba p?ipomenout, že pro zodpov?zení otázky, zda se na vnitrostátní právní 
p?edpisy vztahuje n?která z t?chto základních svobod, je t?eba zohlednit p?edm?t dot?ených 
právních p?edpis? (viz zejména rozsudky ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck, C-157/05, Sb. rozh. s. 
I-4051, bod 22; ze dne 26. b?ezna 2009, Komise v. Itálie, C-326/07, Sb. rozh. s. I-2291, bod 33; 
ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko, C-543/08, Sb. rozh. s. I-11241, bod 40, a ze 
dne 10. listopadu 2011, Komise v. Portugalsko, C-212/09, Sb. rozh. s. I-10889, bod 41).

34      V této souvislosti bylo rozhodnuto, že se na vnitrostátní právní p?edpisy, které se použijí 
pouze na podíly umož?ující vykonávat jistý vliv na rozhodování spole?nosti a ur?ovat její ?innost, 
vztahují ustanovení Smlouvy týkající se svobody usazování (viz rozsudky ze dne 12. prosince 
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. I-11753, bod 37, a ze dne 21. 
?íjna 2010, Idryma Typou, C-81/09, Sb. rozh. s. I-10161, bod 47). Naproti tomu vnitrostátní 
ustanovení, která se použijí na podíly nabyté pouze s cílem investovat bez úmyslu ovliv?ovat 
?ízení a kontrolu podniku, musí být zkoumána výlu?n? z hlediska volného pohybu kapitálu 
(rozsudek ze dne 15. zá?í 2011, Accor SA, C-310/09, Sb. rozh. s. I-8115, bod 32 a citovaná 
judikatura).

35      Je t?eba konstatovat, že v projednávané žalob? pro nespln?ní povinnosti není vylou?eno, 
že se dot?ená vnitrostátní ustanovení mohou dotýkat jak svobody usazování, tak volného pohybu 
kapitálu. Tato ustanovení je tedy t?eba zkoumat z hlediska ?lánk? 49 SFEU a 63 SFEU.

–      K nespln?ní povinností vyplývajících z ?l. 63 odst. 1 SFEU

36      Je t?eba p?ipomenout, že i když podle ustálené judikatury Soudního dvora p?ímé dan? 
spadají do pravomoci ?lenských stát?, musejí tyto p?i výkonu této pravomoci nicmén? dodržovat 



unijní právo (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the 
ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36; ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-
379/05, Sb. rozh. s. I-9569, bod 16; ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itálie, C-540/07, Sb. 
rozh. s. I-10983, bod 28; ze dne 3. ?ervna 2010, Komise v. Špan?lsko, C-487/08, Sb. rozh. s. I-
4843, bod 37, a ze dne 20. ?íjna 2011, Komise v. N?mecko, C-284/09, Sb. rozh. s. I-9879, bod 
44).

37      Každému ?lenskému státu zejména p?ísluší, aby p?i sou?asném dodržení unijního práva 
uspo?ádal sv?j systém zdan?ní rozd?lovaných zisk? a v rámci toho vymezil základ dan?, jakož i 
da?ovou sazbu, které se použijí na akcioná?e-p?íjemce (viz zejména rozsudky Test Claimants in 
Class IV of the ACT Group Litigation, výše citovaný, bod 50; Test Claimants in the FII Group 
Litigation, výše citovaný, bod 47; ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C-
194/06, Sb. rozh. s. I-3747, bod 30; ze dne 16. ?ervence 2009, Damseaux, C-128/08, Sb. rozh. s. 
I-6823, bod 25, a Komise v. N?mecko, výše citovaný, bod 45).

38      V projednávané v?ci je nesporné, že podle belgické právní úpravy podléhají srážkové dani z 
p?íjm? z movitého majetku dividendy a úroky rozd?lené spole?ností usazenou v Belgii jak 
investi?ním spole?nostem-rezident?m téhož ?lenského státu, tak investi?ním spole?nostem, které 
mají své sídlo v jiném ?lenském stát?. Pokud jde však o dividendy a úroky rozd?lené investi?ním 
spole?nostem usazeným v Belgii, jsou jakožto p?íjmy z kapitálového a movitého majetku 
osvobozeny od korpora?ní dan? podle ?lánku 185a CIR 1992. Mimoto ?l. 304 odst. 2 druhý 
pododstavec CIR 1992 umož?uje zapo?íst srážkovou da? z p?íjm? z movitého majetku na 
korpora?ní da?, k níž jsou tyto investi?ní spole?nosti povinny, ?i dokonce výplatu rozdílu mezi výší 
dan? sražené u zdroje a skute?n? dlužnou daní, p?esáhne-li tento rozdíl hodnotu 2,50 eura. Totéž 
platí podle ?l. 304 odst. 2 pátého pododstavce CIR 1992 v p?ípad? investi?ních spole?ností-
nerezident?, které však podléhají dani z p?íjmu nerezident? v souladu s ?lánkem 233 CIR 1992, a 
sice spole?ností, které mají stálou provozovnu v Belgii. Z toho plyne, že investi?ní spole?nosti-
rezidenti nemusejí být zatíženy da?ovým b?emenem vyplývajícím ze srážkové dan? z p?íjm? z 
movitého majetku, která zat?žuje p?íjmy z kapitálového a movitého majetku, jež jim plynou od 
belgických spole?ností.

39      I když je skute?ností, že právo na osvobození od dan? a na zapo?tení p?iznané investi?ním 
spole?nostem-rezident?m podléhá jistým podmínkám a omezením, zejména t?m, jež jsou 
stanoveny v ?láncích 281 a 282 CIR 1992, nic to nem?ní na tom, že taková možnost není 
p?iznána investi?ním spole?nostem-rezident?m, které nemají stálou provozovnu v Belgii, a že 
tudíž srážková da? z p?íjm? z kapitálového a movitého majetku, které t?mto spole?nostem plynou 
od belgických spole?ností, do nichž investovaly, p?edstavuje definitivní zdan?ní podle ?lánku 248 
CIR 1992.

40      V d?sledku toho je t?eba konstatovat, že belgické da?ové právní p?edpisy zavád?jí 
nep?íznivé da?ové zacházení s p?íjmy z kapitálového a movitého majetku dosahovanými 
investi?ními spole?nostmi-nerezidenty, které nemají stálou provozovnu v Belgii, ve srovnání s 
p?íjmy plynoucími investi?ním spole?nostem-rezident?m nebo investi?ním spole?nostem-
nerezident?m, které však mají stálou provozovnu v Belgii.

41      Belgické království nicmén? tvrdí, že s ohledem na dot?enou da?ovou právní úpravu se 
investi?ní spole?nost-rezident nachází v odlišné situaci od situace investi?ní spole?nosti-
nerezidenta, která nemá stálou provozovnu v tomto ?lenském stát?.



42      K tomuto je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU „[?]lánkem 63 
[SFEU] není dot?eno právo ?lenských stát? […] uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových 
p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? nebo podle místa, kde je 
jejich kapitál investován“.

43      Toto ustanovení musí být jakožto výjimka ze základní zásady volného pohybu kapitálu 
vykládáno striktn?. Nem?že být tudíž vykládáno v tom smyslu, že jakékoli da?ové právní p?edpisy 
obsahující rozlišení mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? ?i státu, kde investují sv?j 
kapitál, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. zá?í 2008, Eckelkamp a 
další, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, Sb. rozh. s. 
I-3553, bod 32; ze dne 10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C-
436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305, bod 56, a ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset 
Management SGIIC a další, C-338/11 až C-347/11, bod 21).

44      Výjimka upravená v uvedeném ustanovení je totiž sama omezena ?lánkem 65 odst. 3 
SFEU, který stanoví, že vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 tohoto ?lánku „nesm?jí 
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování volného pohybu 
kapitálu a plateb ve smyslu ?lánku 63“.

45      Je tedy t?eba odlišit rozdílné zacházení p?ípustné na základ? ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU 
od diskriminace zakázané v odstavci 3 téhož ?lánku. Z judikatury p?itom vyplývá, že aby taková 
vnitrostátní da?ová právní úprava mohla být považována za slu?itelnou s ustanoveními Smlouvy 
týkajícími se volného pohybu kapitálu, je t?eba, aby se rozdílné zacházení týkalo situací, které 
nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (viz 
rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 43; ze dne 7. zá?í 
2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 29; ze dne 1. prosince 2011, Komise v. 
Belgie, C-250/08, Sb. rozh. s. I-12341, bod 51, jakož i výše citovaný rozsudek Santander Asset 
Management SGIIC a další, bod 23).

46      V této souvislosti se Belgické království dovolává n?kolika skute?ností, které podle jeho 
názoru prokazují rozdílnost situací mezi investi?ními spole?nostmi-rezidenty a spole?nostmi-
nerezidenty, které nemají stálou provozovnu v Belgii.

47      Zaprvé je nesporné, že cílem dot?ené da?ové právní úpravy je zabránit nadm?rnému 
zdan?ní p?íjm? investi?ních spole?ností s ohledem na jejich postavení zprost?edkovatel? mezi 
spole?nostmi, do nichž investují, a majiteli podíl? t?chto investi?ních spole?ností.

48      Soudní dv?r však již rozhodl, že v souvislosti s opat?eními stanovenými ?lenským státem za 
ú?elem zabrán?ní ?et?zovému nebo ekonomickému dvojímu zdan?ní p?íjm? rozd?lovaných 
spole?ností-rezidentem nebo jeho zmírn?ní se spole?nosti-rezidenti, které jsou p?íjemkyn?mi 
dividend, nutn? nenacházejí v situaci srovnatelné se situací spole?ností, které jsou p?íjemkyn?mi 
dividend a mají sídlo v jiném ?lenském stát? (výše citovaný rozsudek Komise v. N?mecko, bod 55 
a citovaná judikatura).

49      Jakmile však ?lenský stát jednostrann? nebo prost?ednictvím mezinárodních smluv podrobí 
dani z p?íjmu nejen spole?nosti-rezidenty, ale rovn?ž spole?nosti-nerezidenty – pokud jde o 
p?íjmy, které obdrží od spole?nosti-rezidenta – blíží se situace uvedených spole?ností-
nerezident? situaci spole?ností-rezident? (výše citovaný rozsudek Komise v. N?mecko, bod 56 a 
citovaná judikatura).

50      Nebezpe?í ?et?zového zdan?ní nebo ekonomického dvojího zdan?ní je totiž nezávisle na 
jakémkoli zdan?ní v jiném ?lenském stát? zp?sobeno samotným výkonem da?ové pravomoci 



tímto státem. V takovém p?ípad? k tomu, aby spole?nosti-nerezidenti, které jsou p?íjemkyn?mi, 
nebyly vystaveny omezení volného pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno ?lánkem 63 
SFEU, musí stát, jehož je rozd?lující spole?nost rezidentem, dbát na to, aby se v souvislosti s 
mechanismem upraveným jeho vnitrostátním právem za ú?elem zabrán?ní ?et?zovému zdan?ní 
nebo ekonomickému dvojímu zdan?ní nebo jeho zmírn?ní ve vztahu ke spole?nostem-
nerezident?m uplat?ovalo rovnocenné zacházení jako ve vztahu ke spole?nostem-rezident?m (viz 
výše citované rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70; Amurta, 
bod 39; Komise v. Itálie, bod 53; Komise v. Špan?lsko, bod 52, a Komise v. N?mecko, bod 57).

51      V projednávané v?ci je nutno konstatovat, že se Belgické království rozhodlo vykonávat 
svou da?ovou pravomoc ve vztahu k p?íjm?m dosaženým investi?ními spole?nostmi, které jsou 
rezidenty v jiných ?lenských státech. Spole?nosti-nerezidenti, které jsou p?íjemkyn?mi t?chto 
p?íjm?, se tudíž stran rizika ?et?zového zdan?ní p?íjm? z kapitálového a movitého majetku 
nacházejí v situaci srovnatelné se situací, ve které se nacházejí spole?nosti-rezidenti, takže se 
spole?nostmi-nerezidenty, které jsou p?íjemkyn?mi, nem?že být zacházeno jinak než se 
spole?nostmi-rezidenty, které jsou p?íjemkyn?mi (v tomto smyslu viz výše citované rozsudky 
Komise v. Špan?lsko, bod 53, a Komise v. N?mecko, bod 58).

52      Toto zjišt?ní není vyvráceno argumentem Belgického království, podle kterého nejsou 
investi?ní spole?nosti-nerezidenti, které dosahují p?íjm? z kapitálového a movitého majetku 
pocházejících od belgických spole?ností, zatíženy vyšším da?ovým b?emenem než investi?ní 
spole?nosti-rezidenti podle ?lánku 219 CIR 1992.

53      Pokud totiž jde o da?ové zatížení z d?vodu placení zvláštního odvodu stanoveného v 
uvedeném ?lánku 219 CIR 1992, kterému podléhají pouze investi?ní spole?nosti-rezidenti, je 
t?eba p?ipomenout, že v souladu s ustálenou judikaturou Soudního dvora nem?že být nep?íznivé 
da?ové zacházení, které porušuje základní svobodu, považováno za slu?itelné s unijním právem z 
d?vodu existence jiných výhod, jestliže takové výhody existují (výše citovaný rozsudek Komise v. 
N?mecko, bod 71 a citovaná judikatura).

54      Belgické království se tudíž nem?že dovolávat této skute?nosti jako rozlišovacího kritéria za 
ú?elem od?vodn?ní rozdílného zacházení s investi?ními spole?nostmi-rezidenty a investi?ními 
spole?nostmi-nerezidenty.

55      Pokud jde dále o mechanismy dohod o zamezení dvojího zdan?ní, je t?eba zaprvé uvést, že 
použití metody zápo?tu by m?lo umožnit, aby da? z p?íjm? vybíraná v Belgii byla pln? zapo?tena 
na da? splatnou ve stát? usazení investi?ní spole?nosti-p?íjemkyn?, takže pokud by p?íjmy z 
kapitálového a movitého majetku obdržené touto spole?ností byly nakonec zatíženy více než 
p?íjmy vyplácené spole?nostem usazeným v Belgii, nemohlo by ani toto vyšší da?ové zatížení být 
p?i?ítáno Belgickému království, ale státu, v n?mž je spole?nost-p?íjemkyn? usazena a který 
vykonal svou da?ovou pravomoc (v tomto smyslu viz výše citované rozsudky Komise v. 
Špan?lsko, bod 60, a Komise v. N?mecko, bod 67).

56      Zadruhé je t?eba up?esnit, že p?ípadné zdan?ní p?íjm? z Belgie v jiném ?lenském stát? a 
jeho úrove? nezávisí na Belgickém království, ale na podmínkách zdan?ní stanovených jiným 
?lenským státem (výše citované rozsudky Komise v. Špan?lsko, bod 64, a Komise v. N?mecko, 
bod 69).

57      Belgické království proto nem?že oprávn?n? tvrdit, že zapo?tení dan? zaplacené v Belgii na 
da? splatnou v jiném ?lenském stát? na základ? smluv o zamezení dvojího zdan?ní m?že ve 
všech p?ípadech neutralizovat rozdílné zacházení plynoucí z uplat?ování ustanovení 
vnitrostátních da?ových právních p?edpis? nebo z ustanovení t?chto mezinárodních smluv, jejichž 
cílem je snížit sazbu srážkové dan? z p?íjm? z movitého majetku (viz výše citované rozsudky 



Komise v. Itálie, bod 39; Komise v. Špan?lsko, bod 64, a Komise v. N?mecko, bod 70).

58      Zadruhé Belgické království zd?raz?uje, že pokud jde o dot?enou da?ovou právní úpravu, 
základ srovnání Komise je chybný. Zaprvé jsou tak investi?ní spole?nosti-nerezidenti z d?vodu 
své zvláštní povahy ve srovnatelné situaci se situací belgických podílových fond?, nikoliv se 
situací investi?ních spole?ností-rezident?. Dále tvrdí, že ?innosti investi?ních spole?ností-
rezident? jsou odlišné od ?inností investi?ních spole?ností-nerezident?. Kone?n? je t?eba podle 
Belgického království zohlednit da?ový režim uplat?ující se na majitele podíl? investi?ních 
spole?ností-rezident? a investi?ních spole?ností-nerezident?, které nemají stálou provozovnu v 
Belgii.

59      Pokud jde zaprvé o srovnatelnost situace investi?ních spole?ností-nerezident? s belgickými 
podílovými fondy, je t?eba poukázat na to, že prvn? uvedené spole?nosti mají právní subjektivitu, 
což však neplatí o podílových fondech. Belgické království tudíž nem?že tvrdit, že situace 
investi?ních spole?ností-nerezident? musí být srovnávána se situací podílových fond? jen proto, 
že belgická da?ová právní úprava zachází s t?mito dv?ma kategoriemi da?ových poplatník?, kte?í 
ostatn? nemají stejnou právní formu, stejným zp?sobem.

60      Mimoto je t?eba zd?raznit, že argumentace tohoto ?lenského státu vychází z p?edpokladu, 
že investi?ní spole?nosti-nerezidenti jsou osvobozeny od dan? ve stát? jejich sídla.

61      Z belgické právní úpravy p?itom vyplývá, že výb?r srážkové dan? z p?íjm? z movitého 
majetku spole?nosti-p?íjemkyn? nezávisí na p?ípadném osvobození této spole?nosti od 
korpora?ní dan?. Okolnost, že belgické podílové fondy jsou da?ov? transparentními entitami, které 
jako takové nepodléhají korpora?ní dani, tudíž neumož?uje mít za to, že situace investi?ních 
spole?ností-nerezident? není srovnatelná se situací investi?ních spole?ností-rezident?.

62      Zadruhé, pokud jde o ?innosti investi?ních spole?ností-rezident? a ?innosti investi?ních 
spole?ností-nerezident?, je t?eba konstatovat, že cílem argumentace Belgického království není 
ani tak zd?raznit rozdíly v samotné podstat? t?chto ?inností, jako spíše skute?nost, že jsou tyto 
?innosti vykonávány v odlišných ?lenských státech.

63      V této souvislosti vychází tento ?lenský stát z p?edpokladu, že se investi?ní spole?nosti-
nerezidenti obracejí pouze na držitele podíl?, kte?í nemají sídlo v Belgii.

64      Nelze však vylou?it, že investi?ní spole?nost-nerezident bude nabízet své služby 
investor?m-rezident?m, takže nakonec bude vykonávat tytéž ?innosti jako investi?ní spole?nost-
rezident.

65      Zat?etí, pokud jde o tvrzenou pot?ebu zohlednit da?ový režim uplat?ující se na majitele 
podíl?, je t?eba p?ipomenout, že pokud vnitrostátní právní úprava stanoví pro zdan?ní 
vyplacených p?íjm? rozlišovací kritérium, musí se p?i posuzování srovnatelnosti situací vzít 
uvedené kritérium v úvahu (v tomto smyslu viz výše citovaný rozsudek Santander Asset 
Management SGIIC a další, bod 28).

66      V projednávaném p?ípad? však ?lánek 185a CIR 1992 stanoví pouze ve prosp?ch 
investi?ních spole?ností-rezident?, že jsou povinné k dani jen z celkové výši neobvyklých nebo 
bezúplatných výhod, které získají, a náklad? nebo výdaj?, jež nejsou odpo?itatelné jako náklady 
na zam?stnance. Dále je podle ?lánku 248 a ?l. 304 odst. 2 druhého pododstavce CIR 1992 
srážková da? z p?íjm? z movitého majetku kone?ným zdan?ním jen v p?ípad? spole?ností-
nerezident?.

67      S ohledem na rozlišovací kritérium stanovené touto právní úpravou, jež je založeno pouze 



na míst? usazení investi?ní spole?nosti, musí být posouzení srovnatelnosti situací za ú?elem 
ur?ení toho, zda má uvedená právní úprava diskrimina?ní povahu, ?i nikoliv, provedeno pouze na 
úrovni investi?ní spole?nosti (v tomto smyslu viz výše citovaný rozsudek Santander Asset 
Management SGIIC a další, bod 39).

68      S ohledem na výše uvedené je tudíž nutno dosp?t k záv?ru, že takové rozdílné zacházení s 
p?íjmy v závislosti na tom, zda jsou vypláceny investi?ním spole?nostem-rezident?m ?i 
investi?ním spole?nostem-nerezident?m, jaké zakládá belgická da?ová právní úprava, je 
zp?sobilé odradit spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech od investování v Belgii a též být 
pro spole?nosti-rezidenty p?ekážkou ve shromaž?ování kapitálu od spole?ností usazených v 
jiných ?lenských státech.

69      Uvedená právní úprava je tudíž omezením volného pohybu kapitálu, jež je v zásad? 
zakázáno ?l. 63 odst. 1 SFEU.

 K od?vodn?ní omezení

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

70      Belgické království p?edkládá dva d?vody, které podle jeho názoru mohou od?vodnit 
omezení volného pohybu kapitálu vyplývající ze sporné vnitrostátní právní úpravy.

71      Zaprvé a za ú?elem zachování vyváženého rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenskými 
státy nelze od Belgického království vyžadovat, aby p?iznalo spole?nostem-nerezident?m, které 
nemají stálou provozovnu na jeho území, zapo?tení srážkové dan? vybírané z jejich p?íjm?. 
Takový požadavek by totiž znamenal uložit tomuto ?lenskému státu, aby se vzdal výb?ru daní z 
p?íjm? dosažených na jeho území.

72      Zadruhé tvrdí, že omezení zohledn?ní srážkové dan? z p?íjm? z movitého majetku vybrané 
je v p?ípad? spole?ností-nerezident? od?vodn?no ú?inností da?ových kontrol. Pokud jde o to, že 
investi?ní spole?nosti jsou ze zákona povinny uhradit srážkovou da? z dividend, které vyplácejí 
majitel?m podíl?, belgické správní orgány by nemohly vykonávat žádnou kontrolu t?chto majitel?, 
nebo? nemají sídlo v Belgii.

73      Komise tvrdí, že žádný z d?vod? uvedených Belgickým královstvím nem?že od?vodnit 
rozdílné zacházení existující mezi investi?ními spole?nostmi-rezidenty a investi?ními 
spole?nostmi-nerezidenty, které nemají stálou provozovnu v Belgii.

–       Záv?ry Soudního dvora

74      Jak vyplývá z ustálené judikatury, vnitrostátní opat?ení omezující volný pohyb kapitálu 
mohou být od?vodn?na zejména naléhavými d?vody obecného zájmu za podmínky, že neexistuje 
harmoniza?ní opat?ení unijního práva, které by upravovalo opat?ení nezbytná pro zajišt?ní 
ochrany t?chto zájm? a dále, že tato opat?ení jsou zp?sobilá zaru?it uskute?n?ní cíle, který 
sledují, a nep?ekra?ují meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné (viz zejména rozsudky ze 
dne 23. ?íjna 2007, Komise v. N?mecko, C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, body 72 a 73; ze dne 1. 
?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Sb. rozh. s. I-6649, bod 49, a Komise v. 
N?mecko, výše citovaný, bod 74).

75      Pokud jde zaprvé o tvrzenou pot?ebu zajistit vyvážené rozd?lení da?ové pravomoci, je 
t?eba p?ipomenout, že takové od?vodn?ní m?že být uznáno, zejména pokud má vnitrostátní 
da?ový režim za cíl p?edcházet jednáním, která mohou ohrozit právo ?lenského státu uplat?ovat 
svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonávaným na jeho území (viz rozsudky ze dne 



29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 42; ze dne 18. ?ervence 
2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 54; Amurta, výše citovaný, bod 58; ze dne 18. 
?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 66, a ze dne 
20. ?íjna 2011, Komise v. N?mecko, výše citovaný, bod 77).

76      Nicmén? z judikatury Soudního dvora rovn?ž vyplývá, že pokud se ?lenský stát v souvislosti 
s tímto druhem p?íjm? rozhodl nedanit spole?nosti-p?íjemkyn? usazené na jeho území, nem?že 
se dovolávat nutnosti zajistit vyvážené rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenskými státy, aby 
od?vodnil zdan?ní spole?ností-p?íjemky? usazených v jiném ?lenském stát? (výše citované 
rozsudky Amurta, bod 59; Aberdeen Property Fininvest Alpha, bod 67, a Komise v. N?mecko, bod 
78).

77      Je p?itom nesporné, že se na p?íjmy investi?ních spole?ností-rezident? z kapitálového a 
movitého majetku vztahuje neutralizace da?ového zatížení vyplývajícího z výb?ru srážkové dan? z 
p?íjm? z movitého majetku.

78      Soudní dv?r již judikoval, že vyžadovat od státu, jehož je rozd?lující spole?nost rezidentem, 
aby zajistil, že zisky rozd?lované akcioná?i, který není rezidentem, nebudou podléhat ?et?zovému 
zdan?ní nebo ekonomickému dvojímu zdan?ní bu? tím, že u rozd?lující spole?nosti osvobodí tyto 
zisky od dan?, nebo tím, že poskytne uvedenému akcioná?i da?ové zvýhodn?ní odpovídající dani 
zaplacené z uvedených zisk? rozd?lující spole?ností, by ve skute?nosti znamenalo, že se tento 
stát musí vzdát svého práva na zdan?ní p?íjmu vytvo?eného hospodá?skou ?inností vykonávanou 
na jeho území (viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, výše citovaný, 
bod 59; ze dne 17. zá?í 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 83, a Komise v. 
N?mecko, výše citovaný, bod 80).

79      V projednávané v?ci však osvobození p?íjm? z kapitálového a movitého majetku a 
zapo?tení srážkové dan? z p?íjm? z movitého majetku vybrané Belgickým královstvím, která jsou 
p?iznána spole?nostem usazeným v jiném ?lenském stát?, které nemají v Belgii stálou 
provozovnu, nezbavují tento ?lenský stát veškerého práva zda?ovat p?íjem vytvo?ený 
hospodá?skou ?inností vykonávanou na jeho území. P?íjmy dosahované spole?nostmi-rezidenty 
jsou totiž již zda?ovány u vyplácejících spole?ností jakožto jimi dosažené zisky.

80      Zadruhé, a?koli Soudní dv?r uznal, že nutnost zajistit ú?innost da?ových kontrol 
p?edstavuje naléhavý d?vod obecného zájmu, který m?že od?vodnit omezení výkonu základních 
svobod zaru?ených Smlouvou (viz výše citovaný rozsudek Dijkman a Dijkman-Lavaleije, bod 58), 
je nutno konstatovat, že se v projednávané v?ci nelze takového cíle s úsp?chem dovolávat za 
ú?elem od?vodn?ní dot?eného omezení.

81      Je totiž nesporné, že se na investi?ní spole?nosti-nerezidenty nem?že v žádném p?ípad? 
vztahovat osvobození p?íjm? z kapitálového a movitého majetku od dan? pro p?íjmy, které jim 
plynou od belgických spole?ností, ani zapo?tení nebo vrácení srážkové dan? z p?íjm? z movitého 
majetku, a to nezávisle na zárukách v oblasti da?ové kontroly, které by mohly poskytnout.

82      Je tudíž t?eba konstatovat, že d?vody uplat?ované Belgickým královstvím nemohou 
od?vodnit omezení volného pohybu kapitálu vyplývající ze sporné právní úpravy.

83      Z výše uvedeného vyplývá, že Belgické království tím, že zachovává rozdílná pravidla 
zdan?ní p?íjm? z kapitálového a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto p?íjmy dosahovány 
investi?ními spole?nostmi-rezidenty nebo investi?ními spole?nostmi-nerezidenty, které nemají v 
Belgii stálou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 63 SFEU.



–       K nespln?ní povinností vyplývajících z ?lánku 49 SFEU

84      V souvislosti s návrhem Komise, aby bylo ur?eno nespln?ní povinností, které pro Belgické 
království vyplývají z ?lánku 49 SFEU, posta?uje uvést, že se úvahy formulované v 
p?edcházejících bodech stejným zp?sobem použijí i tehdy, když investi?ní spole?nost dosáhla 
p?íjm? na základ? svého podílu, který jí umož?uje vykonávat jistý vliv na rozhodování spole?nosti, 
do které investovala, a ur?ovat její ?innost.

85      Rozdílné zacházení konstatované v bod? 40 tohoto rozsudku totiž m?že odradit p?ípadné 
investory, kte?í prost?ednictvím investi?ní spole?nosti se sídlem v zahrani?í hodlají investovat do 
belgických spole?ností, od toho, aby m?li jistý vliv na jejich rozhodování a ur?ování jejich ?innosti.

86      Rozdílné zacházení upravené ve sporné právní úprav? p?edstavuje omezení svobody 
usazování zakázané ?lánkem 49 SFEU, které nem?že být od?vodn?no d?vody uvedenými v 
bodech 74 až 81 tohoto rozsudku.

87      Z výše uvedeného vyplývá, že Belgické království tím, že zachovává rozdílná pravidla 
zdan?ní p?íjm? z kapitálového a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto p?íjmy dosahovány 
investi?ními spole?nostmi-rezidenty nebo investi?ními spole?nostmi-nerezidenty, které nemají v 
Belgii stálou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 49 SFEU.

 K porušení Dohody o EHP

88      Vzhledem k tomu, že ustanovení ?lánk? 31 a 40 Dohody o EHP mají stejný právní dosah 
jako v podstat? totožná ustanovení ?lánk? 49 SFEU a 63 SFEU (viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 
2009, Komise v. Nizozemsko, C-521/07, Sb. rozh. s. I-4873, bod 33, a ze dne 28. ?íjna 2010, 
Établissements Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh. s. I-10659, bod 22), lze všechny výše uvedené úvahy 
za takových okolností, jako jsou okolnosti projednávané žaloby, vztáhnout obdobn? i na uvedené 
?lánky 31 a 40 této dohody.

 K ?asovým ú?ink?m rozsudku

89      Belgické království požádalo, aby v p?ípad?, že Soudní dv?r vyhoví žalob? Komise, byly 
ú?inky rozsudku ?asov? omezeny, „aby bylo možné ú?inn? provést všechny p?ípadné zm?ny“. 
Toto ?asové omezení ú?ink? rozsudku je od?vodn?no skute?ností, že tento ?lenský stát jednal p?i 
p?ijímání vnitrostátních ustanovení zakládajících omezení zjišt?né b?hem roku 2007 v dobré ví?e 
a dále rizikem závažných obtíží, které m?že rozsudek Soudního dvora vyvolat.

90      I za p?edpokladu, že by rozsudky vydané na základ? ?lánku 258 SFEU m?ly stejné ú?inky 
jako rozsudky vydané na základ? ?lánku 267 SFEU, a že by tudíž d?vody právní jistoty mohly 
výjime?n? ?init nezbytným omezení jejich ?asových ú?ink?, jestliže jsou spln?ny podmínky 
stanovené judikaturou Soudního dvora v rámci ?lánku 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze 
dne 7. ?ervna 2007, Komise v. ?ecko, C-178/05, Sb. rozh. s. I-4185, bod 67; ze dne 15. prosince 
2009, Komise v. Itálie, C-239/06, Sb. rozh. s. I-11913, bod 59; Komise v. Finsko, C-284/05, Sb. 
rozh. s. I-11705, bod 58, Komise v. Itálie, C-387/05, Sb. rozh. s. I-11831, bod 59, a ze dne 29. 
zá?í 2011, Komise v. Irsko, C-82/10, bod 63), je nutno v každém p?ípad? konstatovat, že se 
nejeví, že by tyto podmínky byly v projednávané v?ci spln?ny.



91      V projednávané v?ci posta?í konstatovat, že i když belgická vláda p?ibližn? vy?íslila ?ástky, 
které belgické orgány neoprávn?n? vybraly na základ? sporné právní úpravy, nikterak neprokázala 
existenci rizika závažných hospodá?ských dopad?, p?estože se jedná o podstatnou podmínku pro 
?asové omezení rozsudk? Soudního dvora.

92      Není tudíž namíst? této žádosti vyhov?t.

 K náklad?m ?ízení

93      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Belgické království nem?lo ve v?ci 
úsp?ch, je d?vodné uložit mu náhradu náklad? ?ízení. Podle ?l. 69 odst. 4 prvního pododstavce 
jednacího ?ádu ponese Spojené království, jež vstoupilo do ?ízení jako vedlejší ú?astník, vlastní 
náklady ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      Belgické království tím, že zachovává rozdílná pravidla zdan?ní p?íjm? z kapitálového 
a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto p?íjmy dosahovány investi?ními 
spole?nostmi-rezidenty nebo investi?ními spole?nostmi-nerezidenty, které nemají v Belgii 
stálou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánk? 49 SFEU a 63 
SFEU, jakož i ?lánk? 31 a 40 Dohody o evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. 
kv?tna 1992.

2)      Belgickému království se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

3)      Spojené království Velké Británie a Severního Irska ponese vlastní náklady ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


