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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

25. ?ijna 2012(*)

»,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU — ?lanky 31 a 40 Dohody o EHP —
Zdan?ni p?ijm? z kapitdlového a movitého majetku — Investi?ni spole?nosti-rezidenti a investi?ni
spole?nosti-nerezidenti — Srazkova da? z p?ijm? z movitého majetku — Zapo?teni sraZkové dan? z
p?ijm? z movitého majetku — Osvobozeni p?ijm? z kapitalového a movitého majetku od dan? —
Diskriminace — Od?vodn?ni“

Ve v?ci C-387/11,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU podana dne
19. ?ervence 2011,

Evropsk& komise, zastoupena W. Mdéllsem a C. Soulay, jako zmocn?nci, s adresou pro u?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,
Zalovanému,

podporovanému

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym S. Behzadi-Spencer,
zmocn?nkyni,

vedlejSi U?astnik,
SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni A. Tizzano, vykonavajici funkci p?edsedy prvniho senatu, A. Borg Barthet, E. Levits
(zpravodaj), J.-J. Kasel a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise u Soudniho dvora domah4, aby ur?il, Ze Belgické



kralovstvi tim, Ze zachovava rozdilna pravidla zdan?ni p?ijm? z kapitalového a movitého majetku
podle toho, zda jsou dosahovany belgickymi investi?nimi spole?nostmi, nebo zahrani?nimi
investi?nimi spole?nostmi, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 49 SFEU a 63
SFEU, jakoz i ?lank? 31 a 40 Dohody o evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna
1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP*).

Belgicka pravni Uprava

2 ?lanek 1 zakoniku o danich z p?ijm? z roku 1992 (dale jen ,CIR 1992") stanovi:
,L.  Dan?mi z p?ijm? jsou:

1° da? z celkového p?ijmu obyvatel kralovstvi nazvana da? z p?ijmu fyzickych osob;
2°  da? z celkového p?ijmu spole?nosti-rezident? nazvana korpora?ni da?;

3° da? z p?ijm? belgickych pravnickych osob jinych neZ spole?nosti nazvana da? z p?ijm?
pravnickych osob;

4°  da? z p?ijm? nerezident? nazvana da? z p?ijm? nerezident?.

2. Da? z p?ijm? se vybira srdZkou v rozsahu a za podminek stanovenych v hlav? VI prvni
kapitole.”

Da?ovy rezim pouZzitelny na investi?ni spole?nosti-rezidenty v Belgii

3 Z ?lanku 179 CIR 1992 vyplyva, Ze spole?nosti-rezidenti, a sice spole?nosti, jejichz sidlo,
hlavni provozovna nebo sidlo vedeni ?i spravy spole?nosti se nachazi v Belgii, podléhaji
korpora?ni dani.

4 ?lanek 185 odst. 1 CIR 1992 tak uvadi, Ze je zdanitelna celkova vySe zisk? uvedenych
spole?nosti, v?etn? rozd?lenych dividend.

5 ?lanek 185a odst. 1 CIR 1992 vSak zakotvuje, Ze investi?ni spole?nosti ,jsou povinné k dani
jen z celkové vySe neobvyklych nebo bezuplatnych vyhod, které ziskaji, a ndklad? nebo vydaj?,
jez nejsou odpo?itatelné jakozto naklady na zam?stnance, jinych nez sniZzeni nebo ztrata hodnoty
akcii nebo podil?, aniz je vSak dot?ena skute?nost, Ze podléhaji zvlastnimu odvodu stanovenému
v ?lanku 219"

6 V této souvislosti ?lanek 219 CIR 1992 upravuje zvlastni odvod zaloZeny zejména na
vydajich spole?nosti, a sice provizich, poplatcich za zprost?edkovani, obchodnich slevach nebo
jinych vydajich, které nejsou od?vodn?ny p?edloZenim jednotlivych finan?nich p?ehled? a
souhrnného vykazu, jakozZ i na zast?enych ziscich, tj. ziscich zjist?nych spravnim orgadnem, které
nejsou zahrnuty do U?etniho vysledku spole?nosti.

7 Podle ?lank? 249 a 261 CIR 1992 se korpora?ni da? vybira srézkou z p?ijm? z kapitdlového
a movitého majetku obyvatel Belgického kralovstvi, spole?nosti-rezident?, jakoZ i da?ovych
poplatnik? podléhajicich dani z p?ijm? nerezident?, kte?i maji v Belgii provozovnu.

8 ?lanek 269 CIR 1992 stanovi 15% srazkovou da? z p?ijm? z kapitdlového a movitého
majetku a 25% srazkovou da? z dividend.

9 ?lanek 276 CIR 1992 stanovi:

,Dan? stanovené v ?lanku 1 jsou vybirany v nize uvedeném rozsahu p?i zapo?teni srazkové dan?



z nemovitého, movitého a obchodniho majetku, pausalniho procentniho pom?ru zahrani?ni dan? a
da?ovych dlev.”

10 ?lanek 279 CIR 1992 uvadi:

~Jako srdZzkova da? z p?ijm? z movitého majetku se zapo?ita ?astka srdzkové dan? z p?ijm? z
movitého majetku stanovenda v souladu s ?lankem 269.“

11  ?lanek 304 odst. 2 druhy pododstavec CIR 1992 stanovi:

.V p?ipad? spole?nosti-rezident? se p?ipadny p?eplatek na srdZzkové dani z p?ijm? z movitého
majetku, uvedeny v ?lanku 279 [...], zapo?ita na zvlastni odvody stanovené na zaklad? ?lank?
219 a 219a a zbyvajici ?ast p?eplatku se vrati, p?esahne-li hodnotu 2,50 eur.”

Da?ovy rezim pouzitelny na investi?ni spole?nosti-nerezidenty v Belgii

12  Podle ?lank? 227 a 228 CIR 1992 zahrani?ni spole?nosti, jakoZ i jakakoliv sdruzeni,
provozovny nebo organizace bez pravni subjektivity, které byly zalozeny v obdobné pravni form?,
jako je pravni forma spole?nosti podle belgického prava, a které nemaji v Belgii své sidlo, hlavni
provozovnu nebo sidlo vedeni ?i spravy spole?nosti, podléhaji dani z p?ijmu nerezident?, jeZ se
vybira vylu?n? ze zdanitelnych p?ijm? dosaZenych nebo ziskanych v Belgii.

13  Tato ustanoveni se pouZiji na spole?nosti-nerezidenty, které maji provozovnu na belgickém
azemi.

14  Podle ?lanku 294 CIR 1992 se srazkova da? z p?ijm? z movitého majetku zapo?itava na
da? z p?ijmu nerezident?.

15 Pokud jde o spole?nosti-nerezidenty, které nemaji provozovnu na belgickém Uzemi, ?lanek
248 CIR 1992 stanovi, Zze da? z p?ijm?, které nejsou uvedeny v ?lancich 232 az 234 CIR 1992, se
rovna sou?tu r?znych srazkovych dani a zvlastniho odvodu uvedeného v ?lanku 301 CIR 1992.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

16  Jelikoz m?la Komise za to, Ze jsou pravidla tykajici se zdan?ni p?ijm? z kapitalového a
movitého majetku investi?nich spole?nosti-nerezident?, které nemaji stalou provozovnu na
belgickém Guzemi, mén? p?izniva nez pravidla tykajici se zdan?ni p?ijm? investi?nich spole?nosti
usazenych v Belgii, zaslala dne 17. ?ijna 2008 belgickym organ?m vyzvu dopisem, v n?mz
zd?raznila neslu?itelnost této pravni Upravy s ?lanky 49 SFEU, 54 SFEU a 63 SFEU.

17  Vzhledem k tomu, Ze belgické organy tomuto dopisu nevyhov?ly, zaslala Komise dne 4.
?ervna 2010 Belgickému kralovstvi od?vodn?né stanovisko, ve kterém tomuto ?lenskému stétu
uloZila povinnost dosahnout souladu s t?mito ?lanky ve Ih?t? dvou m?sic? ode dne doru?eni
tohoto stanoviska.

18 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpov?di belgickych organ? ze dne 17. z4?i 2010
spokojena, rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

19  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2012 bylo povoleno vedlejSi
U?astenstvi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na podporu navrhovych zadani
Belgického kralovstvi.

K zalob?



K existenci omezeni ustanoveni Smlouvy o FEU
Argumentace U?astnik? ?izeni

20 Komise poukazuje na to, Ze rozdil ve zdan?ni investi?nich spole?nosti-rezident? a
investi?nich spole?nosti-nerezident?, které nemaji stédlou provozovnu na belgickém Gzemi, vede k
rozdilnému zachazeni s t?mito dv?ma druhy spole?nosti, jeZ je porusenim ?lank? 49 SFEU a 63
SFEU.

21  Na spole?nosti-rezidenty se totiz vztahuje p?izniv?jSi rezim, i kdyZ jsou p?ijmy obou
kategorii da?ovych poplatnik? zatizeny srazkovou dani z p?ijm? z movitého majetku stejnym
zp?sobem.

22  ?lanek 185a CIR 1992 stanovi osvobozeni tohoto druhu p?ijm? od dan? a omezuje zdan?ni
spole?nosti-rezident? na n?které vyjime?né p?ipady, jakoZ i na zvlastni odvod, uvedené v ?lanku
219 CIR 1992.

23  Déle ?lanek 304 CIR 1992 zavadi mechanismus, ktery neutralizuje srazkovou da? z p?ijm?
z movitého majetku. Odstavec 2 druhy pododstavec tohoto ?lanku totiz umoz?uje zapo?ist
p?ipadny p?eplatek na sraZzkové dani na zvlastni odvody splatné podle ?lanku 219 CIR 1992, ?i
dokonce vyplaceni p?eplatku, p?esahne-li hodnotu 2,50 eura.

24  Podle Komise toto rozdilné zachazeni zaklada p?ekazku volnému pohybu kapitalu a
omezeni svobody usazovani. Vnitrostatni pravni dprava totiz tim, Ze pouze spole?nostem-
rezident?m vyhradila moznost zapo?ist srazkovou da? z p?ijm? z movitého majetku na da?, jiz
jsou poplatniky, a osvobodit od dan? jimi dosahované p?ijmy z kapitalového a movitého majetku,
snizila atraktivitu investovani do belgickych spole?nosti pro investi?ni spole?nosti-nerezidenty,
které nemaji stalou provozovnu v Belgii.

25  Belgické kralovstvi, jeZ uznalo, Ze existuje rozdilné zachazeni mezi rezZimem zdan?ni
spole?nosti-rezident? a rezimem zdan?ni spole?nosti-nerezident?, které nemaji stalou
provozovnu Vv Belgii, zd?raz?uje, Ze se tyto dv? kategorie spole?nosti nachazeji v objektivn?
odliSnych pravnich a skutkovych situacich, které takové rozdilné zachazeni od?vod?uiji.

26  Zaprvé spole?nosti-rezidenti podléhaji korpora?ni dani v souladu s ?lanky 185, 185a a 219
CIR 1992. Pokud jde o spole?nosti-nerezidenty, které nemaji stadlou provozovnu v Belgii, Komise
ve své Zalob? neu?inila Zadneé rozliSeni v zavislosti na da?ovém rezimu, kterému podléhaji ve
stat? jejich sidla. Ve ?lenskych statech, ve kterych spole?nosti-nerezidenti nepodléhaji dani z
p?ijm? nebo jsou-li jejich zisky od dan? osvobozeny, nejsou totiZ spole?nosti-nerezidenti v situaci
srovnatelné se situaci spole?nosti-rezident?.

27  Zadruhé Komise opomn?la uvést skute?nost, Ze ?4astku zaplacenou jako srdZzkovou da? z
p?ijm? z movitého majetku Ize zapo?ist na ?astku splatnou jako korpora?ni da? nebo da? z
p?ijmu nerezident?, p?ipadn? vrétit — v p?ipad? spole?nosti-rezident? nebo spole?nosti-
nerezident?, které maji stalou provozovnu v Belgii — pouze za jistych podminek a omezeni
stanovenych zejména v ?lancich 281 a 282 CIR 1992.



28  Zat?eti Belgické kralovstvi zd?raz?uje, Ze podilové fondy podle belgického prava nejsou
povazovany za samostatné pravni subjekty a jako takové nepodléhaji korpora?ni dani. SraZzkova
da? z p?ijm? z movitého majetku zat?Zujici p?ijmy z kapitalového a movitého majetku t?chto
fond? je v kone?ném vysledku vybirana stejn? jako u investi?nich spole?nosti-nerezident?, které
nemaji stalou provozovnu v Belgii.

29  Za?tvrté, kdyby byla konstatovana situace dvojiho zdan?ni p?ijm? takovych spole?nosti-
nerezident?, byla by tato d?sledkem neexistence harmonizace da?ovych pravnich p?edpis?
?lenskych stat?, nebo? podle Belgického kralovstvi obecn? plati, Ze stat sidla je v zasad? povinen
takové dvoji zdan?ni neutralizovat.

30 Zapaté je t?eba zohlednit skute?nost, Ze investi?ni spole?nosti jednaji jako finan?ni
zprost?edkovatelé na G?et investor?. Kdyby p?itom bylo nezbytné srovnavat situaci majitel?
podil?, bylo by t?eba nutn? konstatovat komplexni rozdily.

31 ZaSesté zp?sob vybirdni dan? se u spole?nosti-rezident? liSi ve srovnani se spole?nostmi-
nerezidenty. V prvnim p?ipad? je da? ve vym??ovacim ?izeni, zatimco ve druhém p?ipad? je
vybirana srazkou.

32  Zasedmeé, jelikoZ investi?ni spole?nosti-nerezidenti vykonavaji svou ?innost kolektivni
spravy aktiv v zahrani?i, neprovad?ji nutn? tytéZ operace jako investi?ni spole?nosti-rezidenti, a
sice nap?iklad distribuci akcii v Belgii bez ve?ejné vyzvy k upisovani.

Zav?ry Soudniho dvora
- K pouzitelnosti ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU

33  Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze Belgické kralovstvi porusilo jak ?lanek 49 SFEU, tak ?lanek
63 SFEU, je p?edn? t?eba p?ipomenout, Ze pro zodpov?zeni otazky, zda se na vnitrostatni pravni
p?edpisy vztahuje n?ktera z t?chto zakladnich svobod, je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych
pravnich p?edpis? (viz zejména rozsudky ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck, C-157/05, Sb. rozh. s.
[-4051, bod 22; ze dne 26. b?ezna 2009, Komise v. Itélie, C-326/07, Sb. rozh. s. 1-2291, bod 33;
ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko, C-543/08, Sb. rozh. s. 1-11241, bod 40, a ze
dne 10. listopadu 2011, Komise v. Portugalsko, C-212/09, Sh. rozh. s. [-10889, bod 41).

34  V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ze se na vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji
pouze na podily umoZz?ujici vykonavat jisty vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost,
vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani (viz rozsudky ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. 1-11753, bod 37, a ze dne 21.
?ijna 2010, Idryma Typou, C-81/09, Sb. rozh. s. I-10161, bod 47). Naproti tomu vnitrostatni
ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez imyslu ovliv?ovat
?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkouméana vylu?n? z hlediska volného pohybu kapitalu
(rozsudek ze dne 15. za?i 2011, Accor SA, C-310/09, Sb. rozh. s. 1-8115, bod 32 a citovana
judikatura).

35 Je t?eba konstatovat, Ze v projednavané Zalob? pro nespIn?ni povinnosti neni vylou?eno,
Ze se dot?ena vnitrostatni ustanoveni mohou dotykat jak svobody usazovani, tak volného pohybu
kapitalu. Tato ustanoveni je tedy t?eba zkoumat z hlediska ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU.

— K nesplIn?ni povinnosti vyplyvajicich z ?I. 63 odst. 1 SFEU

36 Je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?imé dan?
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji tyto p?i vykonu této pravomoci nicmén? dodrzovat



unijni pravo (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36; ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-
379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 16; ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C-540/07, Sb.
rozh. s. 1-10983, bod 28; ze dne 3. ?ervna 2010, Komise v. Span?Isko, C-487/08, Sb. rozh. s. I-
4843, bod 37, a ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C-284/09, Sb. rozh. s. 1-9879, bod
44).

37 Kazdému ?lenskému statu zejména p?islusi, aby p?i sou?asném dodrzeni unijniho prava
uspo?adal sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezil zaklad dan?, jakoZ i
da?ovou sazbu, které se pouZziji na akciona?e-p?ijemce (viz zejména rozsudky Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, vySe citovany, bod 50; Test Claimants in the FIl Group
Litigation, vySe citovany, bod 47; ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C-
194/06, Sb. rozh. s. I-3747, bod 30; ze dne 16. ?ervence 2009, Damseaux, C-128/08, Sb. rozh. s.
[-6823, bod 25, a Komise v. N?mecko, vySe citovany, bod 45).

38 V projednavané v?ci je nesporné, Ze podle belgické pravni Gpravy podléhaji srdZkoveé dani z
p?ijm? z movitého majetku dividendy a Uroky rozd?lené spole?nosti usazenou v Belgii jak
investi?nim spole?nostem-rezident?m téhoz ?lenského statu, tak investi?nim spole?nostem, které
maji své sidlo v jiném ?lenském stat?. Pokud jde vSak o dividendy a Uroky rozd?lené investi?nim
spole?nostem usazenym v Belgii, jsou jakoZto p?ijmy z kapitalového a movitého majetku
osvobozeny od korpora?ni dan? podle ?lanku 185a CIR 1992. Mimoto ?I. 304 odst. 2 druhy
pododstavec CIR 1992 umoZz?uje zapo?ist srazkovou da? z p?ijm? z movitého majetku na
korpora?ni da?, k niz jsou tyto investi?ni spole?nosti povinny, ?i dokonce vyplatu rozdilu mezi vySi
dan? srazené u zdroje a skute?n? dluznou dani, p?esahne-li tento rozdil hodnotu 2,50 eura. Totéz
plati podle ?I. 304 odst. 2 patého pododstavce CIR 1992 v p?ipad? investi?nich spole?nosti-
nerezident?, které vSak podléhaji dani z p?ijmu nerezident? v souladu s ?lankem 233 CIR 1992, a
sice spole?nosti, které maji stalou provozovnu v Belgii. Z toho plyne, Ze investi?ni spole?nosti-
rezidenti nemuseji byt zatizeny da?ovym b?emenem vyplyvajicim ze srdzkové dan? z p?ijm? z
movitého majetku, ktera zat?Zuje p?ijmy z kapitalového a movitého majetku, jez jim plynou od
belgickych spole?nosti.

39 | kdyzZ je skute?nosti, Ze pravo na osvobozeni od dan? a na zapo?teni p?iznané investi?nim
spole?nostem-rezident?m podléha jistym podminkam a omezenim, zejména t?m, jeZ jsou
stanoveny v ?lancich 281 a 282 CIR 1992, nic to nem?ni na tom, Ze takova moznost neni
p?iznana investi?nim spole?nostem-rezident?m, které nemaji stalou provozovnu v Belgii, a Ze
tudiz srdzkova da? z p?ijm? z kapitdlového a movitého majetku, které t?mto spole?nostem plynou
od belgickych spole?nosti, do nichZ investovaly, p?edstavuje definitivni zdan?ni podle ?lanku 248
CIR 1992.

40 V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze belgické da?ové pravni p?edpisy zavad?ji
nep?iznivé da?ové zachazeni s p?ijmy z kapitalového a movitého majetku dosahovanymi
investi?nimi spole?nostmi-nerezidenty, které nemaji stalou provozovnu v Belgii, ve srovnani s
p?ijmy plynoucimi investi?nim spole?nostem-rezident?m nebo investi?nim spole?nostem-
nerezident?m, které vSak maji stalou provozovnu v Belgii.

41  Belgické kralovstvi nicmén? tvrdi, Ze s ohledem na dot?enou da?ovou pravni Upravu se
investi?ni spole?nost-rezident nachazi v odlisné situaci od situace investi?ni spole?nosti-
nerezidenta, ktera nema stalou provozovnu v tomto ?lenském stat?.



42  Ktomuto je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ,[?]lankem 63
[SFEU] neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?isluSna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan*.

43  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zdsady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?Ze byt tudiZz vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i statu, kde investuji sv?j
kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a
dalSi, C-11/07, Sb. rozh. s. 1-6845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, Sb. rozh. s.
1-3553, bod 32; ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-
436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. 1-305, bod 56, a ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalSi, C-338/11 az C-347/11, bod 21).

44  Vyjimka upravena v uvedeném ustanoveni je totiz sama omezena ?lankem 65 odst. 3
SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovéani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63“.

45  Je tedy t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od diskriminace zakazaneé v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, ze aby takova
vnitrostatni da?ova pravni tprava mohla byt povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které
nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz
rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recuell, s. I-4071, bod 43; ze dne 7. za?i
2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 29; ze dne 1. prosince 2011, Komise V.
Belgie, C-250/08, Sh. rozh. s. 1-12341, bod 51, jakoZ i vySe citovany rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, bod 23).

46  V této souvislosti se Belgické kralovstvi dovolava n?kolika skute?nosti, které podle jeho
nazoru prokazuji rozdilnost situaci mezi investi?nimi spole?nostmi-rezidenty a spole?nostmi-
nerezidenty, které nemaiji stalou provozovnu v Belgii.

47  Zaprveé je nesporng, Ze cilem dot?ené da?ové pravni Upravy je zabranit nadm?rnému
zdan?ni p?ijm? investi?nich spole?nosti s ohledem na jejich postaveni zprost?edkovatel? mezi
spole?nostmi, do nichzZ investuji, a majiteli podil? t?chto investi?nich spole?nosti.

48  Soudni dv?r viak jiz rozhodl, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem za
U?elem zabran?ni ?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni p?ijm? rozd?lovanych
spole?nosti-rezidentem nebo jeho zmirn?ni se spole?nosti-rezidenti, které jsou p?ijemkyn?mi
dividend, nutn? nenachézeji v situaci srovnatelné se situaci spole?nosti, které jsou p?ijemkyn?mi
dividend a maji sidlo v jiném ?lenském stat? (vySe citovany rozsudek Komise v. N?mecko, bod 55
a citovana judikatura).

49  Jakmile vSak ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi
dani z p?ijmu nejen spole?nosti-rezidenty, ale rovn?z spole?nosti-nerezidenty — pokud jde o
p?ijmy, které obdrzi od spole?nosti-rezidenta — bliZi se situace uvedenych spole?nosti-
nerezident? situaci spole?nosti-rezident? (vySe citovany rozsudek Komise v. N?mecko, bod 56 a
citovana judikatura).

50 Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomaoci



timto statem. V takovém p?ipad? k tomu, aby spole?nosti-nerezidenti, které jsou p?ijemkyn?mi,
nebyly vystaveny omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 63
SFEU, musi stat, jehoz je rozd?lujici spole?nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s
mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni
nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu ke spole?nostem-
nerezident?m uplat?ovalo rovnocenné zachazeni jako ve vztahu ke spole?nostem-rezident?m (viz
vySe citované rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70; Amurta,
bod 39; Komise v. Italie, bod 53; Komise v. Span?Isko, bod 52, a Komise v. N?mecko, bod 57).

51 V projednavané v?ci je nutno konstatovat, Ze se Belgické kralovstvi rozhodlo vykonavat
svou da?ovou pravomoc ve vztahu k p?ijm?m dosaZzenym investi?nimi spole?nostmi, které jsou
rezidenty v jinych ?lenskych statech. Spole?nosti-nerezidenti, které jsou p?ijemkyn?mi t?chto
p?ijm?, se tudiz stran rizika ?et?zového zdan?ni p?ijm? z kapitalového a movitého majetku
nachazeji v situaci srovnatelné se situaci, ve které se nachazeji spole?nosti-rezidenti, takze se
spole?nostmi-nerezidenty, které jsou p?ijemkyn?mi, nem?Ze byt zachazeno jinak nez se
spole?nostmi-rezidenty, které jsou p?ijemkyn?mi (v tomto smyslu viz vySe citované rozsudky
Komise v. Span?Isko, bod 53, a Komise v. N?mecko, bod 58).

52  Toto zjist?ni neni vyvraceno argumentem Belgického kralovstvi, podle kterého nejsou
investi?ni spole?nosti-nerezidenti, které dosahuji p?ijm? z kapitalového a movitého majetku
pochazejicich od belgickych spole?nosti, zatizeny vySSim da?ovym b?emenem nez investi?ni
spole?nosti-rezidenti podle ?lanku 219 CIR 1992.

53  Pokud totiz jde o da?ové zatiZzeni z d?vodu placeni zvlaStniho odvodu stanoveného v
uvedeném ?lanku 219 CIR 1992, kterému podléhaji pouze investi?ni spole?nosti-rezidenti, je
t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora nem?ze byt nep?iznivé
da?ové zachazeni, které porusuje zakladni svobodu, povaZzovano za slu?itelné s unijnim pravem z
d?vodu existence jinych vyhod, jestlize takové vyhody existuji (vySe citovany rozsudek Komise v.
N?mecko, bod 71 a citovand judikatura).

54  Belgické kralovstvi se tudiZz nem?Ze dovolavat této skute?nosti jako rozliSovaciho kritéria za
U?elem od?vodn?ni rozdilného zachazeni s investi?nimi spole?nostmi-rezidenty a investi?nimi
spole?nostmi-nerezidenty.

55  Pokud jde dale o mechanismy dohod o zamezeni dvojiho zdan?ni, je t?eba zaprvé uvést, Ze
pouziti metody zapo?tu by m?lo umoznit, aby da? z p?ijm? vybirana v Belgii byla pIn? zapo?tena
na da? splatnou ve stat? usazeni investi?ni spole?nosti-p?ijemkyn?, takZze pokud by p?ijmy z
kapitalového a movitého majetku obdrzené touto spole?nosti byly nakonec zatiZeny vice nez
p?ijmy vyplacené spole?nostem usazenym v Belgii, nemohlo by ani toto vyS3i da?ové zatiZzeni byt
p?i?itano Belgickému kralovstvi, ale statu, v n?mz je spole?nost-p?ijemkyn? usazena a ktery
vykonal svou da?ovou pravomoc (v tomto smyslu viz vySe citované rozsudky Komise v.
Span?Isko, bod 60, a Komise v. N?mecko, bod 67).

56  Zadruhé je t?eba up?esnit, ze p?ipadné zdan?ni p?ijm? z Belgie v jiném ?lenském stat? a
jeho urove? nezavisi na Belgickém kralovstvi, ale na podminkach zdan?ni stanovenych jinym
?lenskym statem (vy3e citované rozsudky Komise v. Span?Isko, bod 64, a Komise v. N?mecko,
bod 69).

57  Belgické kralovstvi proto nem?ze opravn?n? tvrdit, Ze zapo?teni dan? zaplacené v Belgii na
da? splatnou v jiném ?lenském stat? na zaklad? smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni m?ze ve
vSech p?ipadech neutralizovat rozdilné zachazeni plynouci z uplat?ovani ustanoveni
vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis? nebo z ustanoveni t?chto mezinarodnich smluv, jejichz
cilem je snizit sazbu srazkové dan? z p?ijm? z movitého majetku (viz vySe citované rozsudky



Komise v. Italie, bod 39; Komise v. Span?Isko, bod 64, a Komise v. N?mecko, bod 70).

58  Zadruhé Belgické kralovstvi zd?raz?uje, Ze pokud jde o dot?enou da?ovou pravni Upravu,
zaklad srovnani Komise je chybny. Zaprvé jsou tak investi?ni spole?nosti-nerezidenti z d?vodu
své zvlastni povahy ve srovnatelné situaci se situaci belgickych podilovych fond?, nikoliv se
situaci investi?nich spole?nosti-rezident?. Déle tvrdi, Ze ?innosti investi?nich spole?nosti-
rezident? jsou odliSné od ?innosti investi?nich spole?nosti-nerezident?. Kone?n? je t?eba podle
Belgického kralovstvi zohlednit da?ovy rezim uplat?ujici se na majitele podil? investi?nich
spole?nosti-rezident? a investi?nich spole?nosti-nerezident?, které nemaji stalou provozovnu v
Belgii.

59  Pokud jde zaprvé o srovnatelnost situace investi?nich spole?nosti-nerezident? s belgickymi
podilovymi fondy, je t?eba poukazat na to, Ze prvn? uvedené spole?nosti maji pravni subjektivitu,
coz v8ak neplati o podilovych fondech. Belgické kralovstvi tudiz nem?ze tvrdit, Ze situace
investi?nich spole?nosti-nerezident? musi byt srovnavana se situaci podilovych fond? jen proto,
Ze belgickd da?ova pravni Uprava zachazi s t?mito dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik?, kte?i
ostatn? nemaji stejnou pravni formu, stejnym zp?sobem.

60  Mimoto je t?eba zd?raznit, Ze argumentace tohoto ?lenského statu vychazi z p?edpokladu,
Ze investi?ni spole?nosti-nerezidenti jsou osvobozeny od dan? ve stat? jejich sidla.

61  Z belgické pravni Upravy p?itom vyplyva, ze vyb?r srazkové dan? z p?ijm? z movitého
majetku spole?nosti-p?ijemkyn? nezavisi na p?ipadném osvobozeni této spole?nosti od
korpora?ni dan?. Okolnost, Ze belgické podilové fondy jsou da?ov? transparentnimi entitami, které
jako takové nepodléhaji korpora?ni dani, tudiz neumoz?uje mit za to, Ze situace investi?nich
spole?nosti-nerezident? neni srovnatelna se situaci investi?nich spole?nosti-rezident?.

62  Zadruhé, pokud jde o ?innosti investi?nich spole?nosti-rezident? a ?innosti investi?nich
spole?nosti-nerezident?, je t?eba konstatovat, Ze cilem argumentace Belgického kralovstvi neni
ani tak zd?raznit rozdily v samotné podstat? t?chto ?innosti, jako spiSe skute?nost, Ze jsou tyto
?innosti vykonavany v odliSnych ?lenskych statech.

63  V této souvislosti vychazi tento ?lensky stat z p?edpokladu, Ze se investi?ni spole?nosti-
nerezidenti obraceji pouze na drzitele podil?, kte?i nemaiji sidlo v Belgii.

64  Nelze vSak vylou?it, Ze investi?ni spole?nost-nerezident bude nabizet své sluzby
investor?m-rezident?m, takZe nakonec bude vykonévat tytéZ ?innosti jako investi?ni spole?nost-
rezident.

65  Zat?eti, pokud jde o tvrzenou pot?ebu zohlednit da?ovy reZzim uplat?ujici se na majitele
podil?, je t?eba p?ipomenout, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava stanovi pro zdan?ni
vyplacenych p?ijm? rozliSovaci kritérium, musi se p?i posuzovani srovnatelnosti situaci vzit
uvedené kritérium v Gvahu (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalSi, bod 28).

66 V projednavaném p?ipad? vSak ?lanek 185a CIR 1992 stanovi pouze ve prosp?ch
investi?nich spole?nosti-rezident?, ze jsou povinné k dani jen z celkové vysi neobvyklych nebo
bezuplatnych vyhod, které ziskaji, a naklad? nebo vydaj?, jeZ nejsou odpo?itatelné jako naklady
na zam?stnance. Dale je podle ?lanku 248 a ?I. 304 odst. 2 druhého pododstavce CIR 1992
srazkova da? z p?ijm? z movitého majetku kone?nym zdan?nim jen v p?ipad? spole?nosti-
nerezident?.

67 S ohledem na rozliSovaci kritérium stanovené touto pravni Upravou, jeZ je zaloZzeno pouze



na mist? usazeni investi?ni spole?nosti, musi byt posouzeni srovnatelnosti situaci za U?elem
ur?eni toho, zda ma uvedena pravni Uprava diskrimina?ni povahu, ?i nikoliv, provedeno pouze na
arovni investi?ni spole?nosti (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalSi, bod 39).

68 S ohledem na vySe uvedené je tudiz nutno dosp?t k zav?ru, Ze takové rozdilné zachazeni s
p?ijmy v zavislosti na tom, zda jsou vyplaceny investi?nim spole?nostem-rezident?m ?i
investi?nim spole?nostem-nerezident?m, jaké zaklada belgicka da?ova pravni Uprava, je
zp?sobilé odradit spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech od investovani v Belgii a téz byt
pro spole?nosti-rezidenty p?ekdzkou ve shromaz?ovani kapitalu od spole?nosti usazenych v
jinych ?lenskych statech.

69  Uvedend pravni Uprava je tudiz omezenim volného pohybu kapitalu, jeZ je v zasad?
zakédzano ?l. 63 odst. 1 SFEU.

K od?vodn?ni omezeni
- Argumentace U?astnik? ?izeni

70  Belgické kralovstvi p?edklada dva d?vody, které podle jeho ndzoru mohou od?vodnit
omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici ze sporné vnitrostatni pravni Upravy.

71  Zaprvé a za U?elem zachovani vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi
staty nelze od Belgického kralovstvi vyZzadovat, aby p?iznalo spole?nostem-nerezident?m, které
nemaji stalou provozovnu na jeho Uzemi, zapo?teni srazkové dan? vybirané z jejich p?ijm?.
Takovy poZzadavek by totiz znamenal ulozit tomuto ?lenskému statu, aby se vzdal vyb?ru dani z
p?ijm? dosazenych na jeho Uzemi.

72  Zadruhé tvrdi, Ze omezeni zohledn?ni srazkové dan? z p?ijm? z movitého majetku vybrané
je v p?ipad? spole?nosti-nerezident? od?vodn?no G?innosti da?ovych kontrol. Pokud jde o to, Ze
investi?ni spole?nosti jsou ze zakona povinny uhradit sraZzkovou da? z dividend, které vyplaceji
majitel?m podil?, belgické spravni organy by nemohly vykonavat Zadnou kontrolu t?chto majitel?,
nebo? nemaji sidlo v Belgii.

73  Komise tvrdi, Ze Zadny z d?vod? uvedenych Belgickym kralovstvim nem?Ze od?vodnit
rozdilné zachazeni existujici mezi investi?nimi spole?nostmi-rezidenty a investi?nimi
spole?nostmi-nerezidenty, které nemaji stalou provozovnu v Belgii.

- Z&v?ry Soudniho dvora

74 Jak vyplyva z ustélené judikatury, vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb kapitalu
mohou byt od?vodn?na zejména naléhavymi d?vody obecného zajmu za podminky, Ze neexistuje
harmoniza?ni opat?eni unijniho prava, které by upravovalo opat?eni nezbytna pro zajist?ni
ochrany t?chto z4jm? a déle, Ze tato opat?eni jsou zp?sobild zaru?it uskute?n?ni cile, ktery
sleduji, a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze
dne 23. ?ijna 2007, Komise v. N?mecko, C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, body 72 a 73; ze dne 1.
?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Sb. rozh. s. 1-6649, bod 49, a Komise v.
N?mecko, vysSe citovany, bod 74).

75  Pokud jde zaprvé o tvrzenou pot?ebu zajistit vyvazené rozd?leni da?oveé pravomoci, je
t?eba p?ipomenout, Ze takové od?vodn?ni m?ze byt uznano, zejména pokud ma vnitrostatni
da?ovy rezim za cil p?edchazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat
svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi (viz rozsudky ze dne



29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 42; ze dne 18. ?ervence
2007, Oy AA, C-231/05, Sh. rozh. s. 1-6373, bod 54; Amurta, vySe citovany, bod 58; ze dne 18.
?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 66, a ze dne
20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, vySe citovany, bod 77).

76  Nicmén? z judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze pokud se ?lensky stat v souvislosti
s timto druhem p?ijm? rozhodl nedanit spole?nosti-p?ijemkyn? usazené na jeho Gzemi, nem?ze
se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, aby
od?vodnil zdan?ni spole?nosti-p?ijemky? usazenych v jiném ?lenském stat? (vySe citované
rozsudky Amurta, bod 59; Aberdeen Property Fininvest Alpha, bod 67, a Komise v. N?mecko, bod
78).

77  Je p?itom nesporné, Ze se na p?ijmy investi?nich spole?nosti-rezident? z kapitdlového a
movitého majetku vztahuje neutralizace da?ového zatizeni vyplyvajiciho z vyb?ru srazkové dan? z
p?ijm? z movitého majetku.

78  Soudni dv?r jiz judikoval, Ze vyZadovat od statu, jehoZz je rozd?lujici spole?nost rezidentem,
aby zajistil, Ze zisky rozd?lované akcion&?i, ktery neni rezidentem, nebudou podléhat ?et?zovému
zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni bu? tim, Ze u rozd?lujici spole?nosti osvobodi tyto
zisky od dan?, nebo tim, Ze poskytne uvedenému akciona?i da?ové zvyhodn?ni odpovidajici dani
zaplacené z uvedenych zisk? rozd?lujici spole?nosti, by ve skute?nosti znamenalo, ze se tento
stat musi vzdat svého prava na zdan?ni p?ijmu vytvo?eného hospoda?skou ?innosti vykonavanou
na jeho uzemi (viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, vySe citovany,
bod 59; ze dne 17. z4?i 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 83, a Komise v.
N?mecko, vysSe citovany, bod 80).

79  V projednavané v?ci vSak osvobozeni p?ijm? z kapitdlového a movitého majetku a
zapo?teni srazkové dan? z p?ijm? z movitého majetku vybrané Belgickym kralovstvim, ktera jsou
p?iznana spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat?, které nemaji v Belgii stalou
provozovnu, nezbavuji tento ?lensky stat veSkerého prava zda?ovat p?ijem vytvo?eny
hospoda?skou ?innosti vykonavanou na jeho tzemi. P?ijmy dosahované spole?nostmi-rezidenty

T

80  Zadruhé, a?koli Soudni dv?r uznal, Ze nutnost zajistit G?innost da?ovych kontrol
p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich
svobod zaru?enych Smlouvou (viz vySe citovany rozsudek Dijkman a Dijkman-Lavaleije, bod 58),
je nutno konstatovat, Ze se v projednavané v?ci nelze takového cile s isp?chem dovolavat za
U?elem od?vodn?ni dot?eného omezeni.

81 JetotiZ nesporné, Ze se na investi?ni spole?nosti-nerezidenty nem?ze v Zzadném p?ipad?
vztahovat osvobozeni p?ijm? z kapitaloveho a movitého majetku od dan? pro p?ijmy, které jim
plynou od belgickych spole?nosti, ani zapo?teni nebo vraceni srazkové dan? z p?ijm? z movitého
majetku, a to nezavisle na zarukach v oblasti da?ové kontroly, které by mohly poskytnout.

82  Je tudiz t?eba konstatovat, ze d?vody uplat?ované Belgickym kralovstvim nemohou
od?vodnit omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici ze sporné pravni Upravy.

83  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze zachovava rozdilna pravidla
zdan?ni p?ijm? z kapitalového a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto p?ijmy dosahovany
investi?nimi spole?nostmi-rezidenty nebo investi?nimi spole?nostmi-nerezidenty, které nemaji v
Belgii stdlou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU.



- K nespln?ni povinnosti vyplyvajicich z ?lanku 49 SFEU

84  V souvislosti s navrhem Komise, aby bylo ur?eno nespln?ni povinnosti, které pro Belgické
kralovstvi vyplyvaji z ?lanku 49 SFEU, posta?uje uvést, Ze se uvahy formulované v
p?edchéazejicich bodech stejnym zp?sobem pouZziji i tehdy, kdyZ investi?ni spole?nost dosahla
p?ijm? na zaklad? svého podilu, ktery ji umoz?uje vykonavat jisty vliv na rozhodovani spole?nosti,
do které investovala, a ur?ovat jeji ?innost.

85 Rozdilné zachazeni konstatované v bod? 40 tohoto rozsudku totiz m?Ze odradit p?ipadné
investory, kte?i prost?ednictvim investi?ni spole?nosti se sidlem v zahrani?i hodlaji investovat do
belgickych spole?nosti, od toho, aby m?li jisty vliv na jejich rozhodovani a ur?ovani jejich ?innosti.

86  Rozdilné zachazeni upravené ve sporné pravni Uprav? p?edstavuje omezeni svobody
usazovani zakazané ?lankem 49 SFEU, které nem?Ze byt od?vodn?no d?vody uvedenymi v
bodech 74 az 81 tohoto rozsudku.

87  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze zachovava rozdilna pravidla
zdan?ni p?ijm? z kapitalového a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto p?ijmy dosahovany
investi?nimi spole?nostmi-rezidenty nebo investi?nimi spole?nostmi-nerezidenty, které nemaji v
Belgii stalou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 49 SFEU.

K poruSeni Dohody o EHP

88  Vzhledem k tomu, ze ustanoveni ?lank? 31 a 40 Dohody o EHP maji stejny pravni dosah
jako v podstat? totoZzna ustanoveni ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU (viz rozsudky ze dne 11. ?ervna
2009, Komise v. Nizozemsko, C-521/07, Sb. rozh. s. 1-4873, bod 33, a ze dne 28. ?ijna 2010,
Etablissements Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh. s. 1-10659, bod 22), Ize viechny vy3e uvedené Gvahy
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané Zaloby, vztahnout obdobn? i na uvedené
?lanky 31 a 40 této dohody.

K ?asovym U?ink?m rozsudku

89  Belgické kralovstvi pozadalo, aby v p?ipad?, Ze Soudni dv?r vyhovi Zalob? Komise, byly
0?inky rozsudku ?asov? omezeny, ,aby bylo mozné ?inn? provést vSechny p?ipadné zm?ny*.
Toto ?asové omezeni U?ink? rozsudku je od?vodn?no skute?nosti, Ze tento ?lensky stat jednal p?i
p?ijimani vnitrostatnich ustanoveni zakladajicich omezeni zjist?né b?hem roku 2007 v dobré vi?e
a déle rizikem zavaznych obtizi, které m?Ze rozsudek Soudniho dvora vyvolat.

90 | za p?edpokladu, Ze by rozsudky vydané na zaklad? ?lanku 258 SFEU m?ly stejné G?inky
jako rozsudky vydané na zaklad? ?lanku 267 SFEU, a Ze by tudiZ d?vody pravni jistoty mohly
vyjime?n? ?init nezbytnym omezeni jejich ?asovych U?ink?, jestlize jsou spln?ny podminky
stanovené judikaturou Soudniho dvora v ramci ?lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 7. ?ervna 2007, Komise v. ?ecko, C-178/05, Sb. rozh. s. 1-4185, bod 67; ze dne 15. prosince
2009, Komise v. Italie, C-239/06, Sb. rozh. s. 1-11913, bod 59; Komise v. Finsko, C-284/05, Sb.
rozh. s. 1-11705, bod 58, Komise v. Italie, C-387/05, Sb. rozh. s. 1-11831, bod 59, a ze dne 29.
za?i 2011, Komise v. Irsko, C-82/10, bod 63), je nutno v kazdém p?ipad? konstatovat, Ze se
nejevi, ze by tyto podminky byly v projednavané v?ci spin?ny.



91 V projednavané v?ci posta?i konstatovat, Ze i kdyz belgicka vlada p?iblizn? vy?islila ?astky,
které belgické organy neopravn?n? vybraly na zaklad? sporné pravni Upravy, nikterak neprokazala
existenci rizika zavaznych hospoda?skych dopad?, p?estozZe se jedna o podstatnou podminku pro
?asové omezeni rozsudk? Soudniho dvora.

92  Neni tudiz namist? této Zadosti vyhov?t.
K naklad?m ?izeni

93 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Belgické kralovstvi nem?lo ve v?ci
asp?ch, je d?vodné ulozit mu ndhradu ndklad? ?izeni. Podle ?I. 69 odst. 4 prvniho pododstavce
jednaciho ?adu ponese Spojené kralovstvi, jeZ vstoupilo do ?izeni jako vedlejSi U?astnik, viastni
néklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Belgické krélovstvi tim, Ze zachovava rozdilna pravidla zdan?ni p?ijm? z kapitalového
a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto p?ijmy dosahovéany investi?nimi
spole?nostmi-rezidenty nebo investi?nimi spole?nostmi-nerezidenty, které nemaji v Belgii
stalou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 49 SFEU a 63

SFEU, jakoZ i ?lank? 31 a 40 Dohody o evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2.
kv?tna 1992.

2) Belgickému kréalovstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni.
3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



