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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
25. oktoober 2012(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artiklid 49 ja 63 — EMP lepingu artiklid 31 ja 40 —
Kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulu maksustamine — Residendist ja mitteresidendist
investeerimisuhingud — Vallasvaramaksu kinnipidamine — Kinnipeetud vallasvaramaksu
mahaarvamine — Kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulu maksust vabastamine — Diskrimineerimine —
Pdhjendused

Kohtuasjas C-387/11,

mille ese on liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mis on esitatud ELTL artikli 258 alusel 19. juulil
2011,

Euroopa Komisjon, esindajad: W. Mdlls ja C. Soulay, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Belgia Kuningriik, esindajad: J.-C. Halleux ja M. Jacobs,

kostja,

keda toetab:

Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriik, esindaja: S. Behzadi-Spencer,
menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: kohtunik A. Tizzano esimese koja esimehe Ulesannetes ning kohtunikud A. Borg
Barthet, E. Levits (ettekandja), J.-J. Kasel ja M. Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Oma hagis palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik
jattis kehtima kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulu maksustamise alused, mis erinevad soltuvalt



sellest, kas tulu saavad Belgia investeerimisiihingud vi valismaised investeerimisuhingud, siis on
ta rikkunud ELTL artiklitest 49 ja 63 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/52, |k 3, edaspidi ,EMP leping”) artiklitest 31 ja 40
tulenevaid kohustusi.

Belgia 6iguslik raamistik

2 Code des imp6ts sur les revenus 1992 (1992. aasta tulumaksuseadustik, edaspidi ,,CIR
1992") artikkel 1 satestab:

.8 1. Tulumaksuna kehtestatakse:

1)  kuningriigi elanike kogutulult vbetav maks, mida nimetatakse flusiliste isikute
tulumaksuks;

2) residendist aritihingute kogutulult vetav maks, mida nimetatakse arithingute
tulumaksuks;

3) Belgia juriidiliste isikute, kes ei ole ariuhingud, tulult véetav maks, mida nimetatakse
juriidiliste isikute tulumaksuks;

4)  mitteresidentide tulult vbetav maks, mida nimetatakse mitteresidentide tulumaksuks.
8§ 2. Maks peetakse kinni VI jaotise | peatiikis satestatud piires ja tingimustel.”
Belgia residendist investeerimisuihingutele kohaldatavad maksustamise alused

3 CIR 1992 artiklist 179 n&htub, et residendist ariithingud, st need aritthingud, mille
registrijargne asukoht, peamine tegevuskoht véi juhatuse voi ndukogu asukoht on Belgias, on
kohustatud maksma aritihingute tulumaksu.

4 CIR 1992 artikli 185 Idikes 1 on veel tapsustatud, et maksustamisele kuulub viimasena
nimetatud ariihingute kasumi kogusumma, kaasa arvatud jaotatud dividendid.

5 CIR 1992 artikli 185a Idige 1 satestab siiski, et investeerimisiihingute puhul ,on maksustatav
ainult ebatavaliste vdi tasuta saadud soodustuste ning selliste kulude ja koormiste kogusumma,
mida ei saa ettevtlusega seotud kuludena maha arvata, valja arvatud vaartuse vahendamine ja
aktsiate voi osade Umberhindlusest tulenev kahjum, ilma et see piiraks nende kohustust tasuda
artiklis 219 ette nahtud erimakset”.

6 Selles osas ndeb CIR 1992 artikkel 219 ette erimakse, mille maaramise tingivad aritihingu
sellised kulud nagu komisjonitasud, vahendustasud, hinnasoodustused vms, mida ei ole
individuaalsete raamatupidamisdokumentide ja koondaruande esitamisega p6hjendatud, samuti
varjatud kasum, st juhatuse sedastatud kasum, mida ei ole &ritihingu raamatupidamistulemustes
arvestatud.

7 CIR 1992 artiklite 249 ja 261 alusel peetakse &aritihingute tulumaks kinni Belgia Kuningriigi
elanike, residendist aritihingute ja Belgias tegevuskohta omavate mitteresidendi
tulumaksukohustusega maksumaksjate kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulult.

8 CIR 1992 artikkel 269 satestab vallasvaramaksu kinnipidamise kapitalilt ja vallasvaralt
saadud tulult maaraga 15% ja dividendidelt m&éraga 25%.



9 CIR 1992 artikkel 276 satestab:

JArtiklis 1 ette ndhtud maksude tasumisel arvatakse alljargnevalt satestatud ulatuses maha
kinnipeetud kinnis- ja vallasvara- ning palgafondimaks, kindlaksmaaratud osa valismaisest
maksusummast ja maksu Umberarvutuse summa.”

10  CIR 1992 artikkel 279 tapsustab:

~Kinnipeetud vallasvaramaksuna arvatakse maha maksusumma, mis on kindlaks maaratud
kooskodlas artikliga 269.”

11 CIR 1992 artikli 304 I6ike 2 teine 16ik naeb ette:

~-Residendist aritthingutelt kinni peetud vallasvaramaksu vGimalik enammakse, millele viitab
artikkel 279 [...], arvatakse vastaval juhul maha erimaksetest, mis on kehtestatud artiklite 219 ja
219a taitmiseks, ning selle Glejadnud osa tagastatakse, kui see on vdhemalt 2,50 eurot.”

Belgia mitteresidendist investeerimisuhingutele kohaldatavad maksustamise alused

12  CIR 1992 artiklite 227 ja 228 kohaselt on valismaised arithingud, samuti thendused,
asutused vOi muud organisatsioonid, millel ei ole juriidilise isiku digusi ja mis on asutatud Belgia
oiguse alusel asutatud aritihinguga analoogses 6iguslikus vormis ning millel ei ole Belgias
registrijargset asukohta, peamist tegevuskohta vdi juhatuse vdi ndukogu asukohta, kohustatud
maksma mitteresidentide tulumaksu, mis ndutakse sisse ainult Belgias tekkinud voi kogutud tulult,
mis on maksustatav.

13 Neid satteid kohaldatakse mitteresidendist aritihingute suhtes, millel on tegevuskoht Belgia
territooriumil.

14  CIR 1992 artikli 294 alusel arvatakse kinnipeetud vallasvaramaks maha mitteresidentide
tulumaksust.

15  Mis puutub mitteresidendist ariiihingutesse, millel ei ole Belgia territooriumil tegevuskohta,
siis ndeb CIR 1992 artikkel 248 ette, et maks tulult, millele ei ole viidatud CIR 1992 artiklites
232-234, vordub erinevate kinnipeetud maksude ja CIR 1992 artiklis 301 nimetatud erimaksega.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

16  Komisjon leidis, et selliste mitteresidendist investeerimisiihingute, millel ei ole Belgia
territooriumil plsivat tegevuskohta, kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulu maksustamise alused on
ebasoodsamad kui Belgias asuvate investeerimisthingute tulu maksustamise alused, mistottu ta
saatis 17. oktoobril 2008 Belgia ametivoimudele mérgukirja, rdhutades, et see regulatsioon on
vastuolus ELTL artiklitega 49, 54 ja 63.

17  Kuna Belgia ametivdimud margukirjale ei vastanud, saatis komisjon Belgia Kuningriigile 4.
juunil 2010 pdhjendatud arvamuse, paludes liikmesriigil vilia oma regulatsioon nimetatud artiklitega
kooskdlla kahe kuu jooksul arvamuse saamisest.

18 Kuna Belgia ametivdimude 17. septembri 2010. aasta vastus komisjoni ei rahuldanud,
otsustas ta esitada kéesolevas asjas hagi.



19  Euroopa Kohtu presidendi 9. jaanuari 2012. aasta maarusega sai Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik loa astuda menetlusse Belgia Kuningriigi nGuete toetuseks.

Hagi
EL-i toimimise lepingu séatete piiramise esinemine
Poolte argumendid

20  Komisjon véidab, et residendist investeerimistihingute ja mitteresidendist
investeerimisuhingute, millel ei ole Belgia territooriumil plsivat tegevuskohta, erinev
maksustamine toob kaasa nimetatud kahte liiki ariiihingute erineva kohtlemise, mis on vastuolus
ELTL artiklitega 49 ja 63.

21  Kui vallasvaramaks nende kahe maksumaksjate rihma tulult thtemoodi kinni pidada, on
regulatsioon residendist aritihingutele soodsam.

22  Esiteks naeb CIR 1992 artikkel 185a ette seda liiki tulu maksuvabastuse ja piirab residendist
arihingute puhul maksustamist teatavate erijuhtudega ja erimaksega, mis on satestatud CIR 1992
artiklis 219.

23  Teiseks kehtestab CIR 1992 artikkel 304 mehhanismi, mis neutraliseerib vallasvaramaksu
kinnipidamise. Nimelt lubab selle artikli I6ike 2 teine 16ik selle maksu vdimaliku enammakse maha
arvata erimaksetest, mis kuuluvad tasumisele CIR 1992 artikli 219 alusel, vdi isegi enammakstud
summa tagasi nduda, kui see on vahemalt 2,50 eurot.

24 Komisjoni hinnangul takistab selline erinev kohtlemine kapitali vaba liikumist ja piirab
asutamisvabadust. Kui ainult residendist aritthingutel on véimalik kinnipeetud vallasvaramaks
tasumisele kuuluvast maksust maha arvata ja kasutada maksuvabastust tulu osas, mille nad
saavad kapitalilt ja vallasvaralt, siis muudavad siseriiklikud digusnormid nende mitteresidendist
investeerimistihingute jaoks, millel ei ole Belgia territooriumil pusivat tegevuskohta, Belgia
arilhingutesse investeerimise vahem atraktiivseks.

25  Belgia Kuningrilkk médnab, et maksustamise alustega koheldakse kdll erinevalt residendist
aritihinguid ja mitteresidendist aritihinguid, millel ei ole Belgias pusivat tegevuskohta, kuid réhutab,
et need kaks aritihingute rihma on objektiivselt erinevates diguslikes ja faktilistes olukordades,
millega see erinev kohtlemine on pdhjendatud.

26  Esiteks on residendist aritihingud kohustatud maksma aritihingute tulumaksu vastavalt CIR
1992 artiklitele 185, 185a ja 219. Mis puutub mitteresidendist ariiihingutesse, millel ei ole Belgias
pisivat tegevuskohta, siis komisjon ei ole oma hagiavalduses teinud mingit vahet soltuvalt
maksustamise alustest, mida neile kohaldatakse asukohariigis. Nimelt likmesriikides, kus neile ei
ole kehtestatud tulumaksu voi kui nende kasum on maksust vabastatud, ei ole mitteresidendist
arithingud residendist ariiihingutega sarnases olukorras.

27  Teiseks on komisjon jatnud mainimata tdsiasja, et mis puudutab vastavalt residendist
ariihinguid voi Belgias pusivat tegevuskohta omavaid mitteresidendist ariihinguid, siis
vallasvaramaksuna kinni peetud summa saab ariihingute tulumaksuna voi mitteresidentide
tulumaksuna tasumisele kuuluvast summast maha arvata voi isegi tagasi nduda vaid teatavatel
tingimustel ja kindlates piirides, mis on nimelt ette nédhtud CIR 1992 artiklites 281 ja 282.

28  Kolmandaks toonitab Belgia Kuningriik, et Belgia diguse alusel asutatud avatud
investeerimisfonde ei peeta iseseisvateks juriidilisteks isikuteks ja sellistena ei ole neil ariiihingute



tulumaksu tasumise kohustust. Seega on neile fondidele kuuluvalt kapitalilt ja vallasvaralt saadud
tulult kinnipeetav vallasvaramaks I6plikult sisse n6utud samamoodi nagu mitteresidendist
investeerimistihingute puhul, millel ei ole Belgias pusivat tegevuskohta.

29  Neljandaks, kui tuleb tddeda selliste mitteresidendist ariiihingute tulu topeltmaksustamist,
siis on see liikkmesriikide maksudigusnormide Uhtlustamata jatmise tagajarg, kuna uldiselt on
aktsepteeritud, et pohimotteliselt peab asukohariik topeltmaksustamise neutraliseerima.

30 Viiendaks tuleb arvestada asjaolu, et investeerimisiihingud tegutsevad kui
finantsvahendajad investorite arvel. Ent kui oleks vaja vorrelda osakuomanike olukorda, tuleks
paratamatult nentida keerukaid erinevusi.

31 Kuuendaks on maksu kinnipidamise viis residendist ariihingute ja mitteresidendist
arithingute puhul erinev. Esimesel juhul maaratakse maksu suurus kindlaks maksumenetluse
kaigus, samas kui teisel juhul ndutakse maks sisse kinnipidamise teel.

32  Seitsmendaks tegelevad mitteresidendist investeerimisihingud kui sellised thise
varahaldusega vélismaal ega tee tingimata samu tehinguid nagu residendist investeerimisiihingud,
naiteks ei jaota Belgias osalust ilma avaliku pakkumiseta.

Euroopa Kohtu hinnang
— ELTL artiklite 49 ja 63 kohaldatavuse kisimus

33  Kuna komisjon véidab, et Belgia Kuningriik rikub nii ELTL artiklit 49 kui ka ELTL artiklit 63,
siis tuleb sissejuhatuseks meelde tuletada, et kiisimuses, kas siseriiklikud digusnormid kuuluvad
Uhe voi teise pdhivabaduse alla, tuleb arvesse votta kdnealuste digusnormide eset (vt eelkdige 24.
mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-157/05: Holbock, EKL 2007, Ik 1-4051, punkt 22; 26. maértsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-326/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, Ik I-2291, punkt 33; 11.
novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-543/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, |k [-11241,
punkt 40, ja 10. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-212/09: komisjon vs. Portugal, EKL
2011, |k 1-10889, punkt 41).

34  Selles osas on kohus juba selgitanud, et siseriiklikud digusnormid, mida kohaldatakse ainult
niisuguse osaluse suhtes, mis véimaldab kindlalt mdjutada aritihingu otsuseid ning otsustada
aritihingu tegevuse ule, kuuluvad aluslepingu asutamisvabadust kasitlevate satete
kohaldamisalasse (vt 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the
FlIl Group Litigation, EKL 2006, Ik 1-11753, punkt 37, ja 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-81/09: Idryma Typou, EKL 2010, |k I-10161, punkt 47). Seevastu siseriiklikke digusnorme, mis
on kohaldatavad osalustele, mis on soetatud ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata
mojutada ettevdtja juhtimist ja kontrolli, tuleb hinnata Uksnes lahtuvalt kapitali vabast liikumisest
(15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-310/09: Accor SA, EKL 2011, Ik I-8115, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

35  Olgu margitud, et kdesolevas liikkmesriigi kohustuste rikkumise asjas ei ole valistatud, et
asjassepuutuvad siseriiklikud digusnormid voivad riivata niihasti asutamisvabadust kui ka kapitali
vaba liikumist. Seega tuleb neid norme kontrollida ELTL artiklitest 49 ja 63 lahtudes.

- ELTL artikli 63 I6ikest 1 tulenevate kohustuste rikkumine

36  Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on liikmesriigid
olenemata sellest, et otsene maksustamine on nende padevuses, kohustatud selle padevuse
kasutamisel jargima liidu Gigust (vt eelkdige 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-374/04:



Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 20086, Ik I-11673, punkt 36; 8.
novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-379/05: Amurta, EKL 2007, Ik 1-9569, punkt 16; 19.
novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-540/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, Ik 1-10983, punkt
28; 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-487/08: komisjon vs. Hispaania, EKL 2010, Ik 1-4843,
punkt 37, ja 20. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-284/09: komisjon vs. Saksamaa, EKL
2011, Ik 1-9879, punkt 44).

37 lgal liikmesriigil on nimelt kohustus kehtestada liidu igusega kooskdlas olev jaotatava
kasumi maksustamise susteem, maaratledes tapsemalt nii maksustatava summa kui ka
maksumaara, mis kehtib dividende saava aktsionari suhtes (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 50; Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 47; 20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-194/06: Orange
European Smallcap Fund, EKL 2008, |k I-3747, punkt 30, 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-
128/08: Damseaux, EKL 2009, Ik 1-6823, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, punkt 45).

38 Kaesolevas kohtuasjas on selge, et Belgia seadus naeb ette vallasvaramaksu kinnipidamise
dividendidelt ja intressilt, mida Belgias asuv aritihing maksab nii sama liikmesriigi residendist
investeerimistihingutele kui ka investeerimisiihingutele, mille asukoht on mdnes muus liikmesriigis.
Mis aga puudutab Belgias asuvatele investeerimisiihingutele makstavaid dividende ja intressi, siis
need on CIR 1992 artikli 185a alusel arithingute tulumaksust vabastatud kui kapitalilt ja
vallasvaralt saadud tulu. Peale selle lubab CIR 1992 artikli 304 16ike 2 teine 16ik kinnipeetud
vallasvaramaksu maha arvata investeerimisiihingute poolt tasumisele kuuluvast ariihingute
tulumaksust vdi isegi tagasi nbuda kinnipeetud maksusumma ja tegelikult tasumisele kuuluva
maksusumma vahe, kui see vahe on vahemalt 2,50 eurot. Sama kehtib CIR 1992 artikli 304 I6ike
2 viienda I6igu alusel mitteresidendist investeerimisiihingute suhtes, kes on kohustatud tasuma
mitteresidentide tulumaksu vastavalt CIR 1992 artiklile 233, st neile, kellel on Belgias pusiv
tegevuskoht. Sellest tulenevalt vbivad residendist investeerimistihingud mitte kanda kapitalilt ja
vallasvaralt saadud tulult kinnipeetavast vallasvaramaksust tulenevat koormust, kui tulu on saadud
Belgia ariihingutelt.

39  Kuigi on tdsi, et residendist investeerimistihingutele antud digus maksuvabastusele ja
mahaarvamisele on seatud sdltuvusse teatavatest tingimustest ja piiridest, mis on nimelt ette
nahtud CIR 1992 artiklites 281 ja 282, on siiski nii, et seda vBimalust ei ole antud mitteresidendist
investeerimistihingutele, millel ei ole Belgias pusivat tegevuskohta, ja et seega vallasvaramaks,
mis peetakse kinni kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulult, mille vimasena nimetatud &ritihingud
saavad Belgia ariihingutelt, millesse nad on teinud investeeringu, tahendab CIR 1992 artikli 248
kohaselt 16plikku maksustamist.

40  Seega tuleb nentida, et Belgia maksuseadus kehtestab kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulu
suhtes, mille on saanud mitteresidendist investeerimisihingud, millel ei ole Belgias pusivat
tegevuskohta, ebasoodsamad maksustamise alused vorreldes tuluga, mille on saanud residendist
vOi mitteresidendist investeerimistihingud, millel aga on Belgias pusiv tegevuskoht.

41  Belgia Kuningriik vaidab siiski, et asjassepuutuva maksuseaduse seisukohast on residendist
investeerimistihing teistsuguses olukorras varreldes mitteresidendist investeerimisihinguga, millel
ei ole selles liikmesriigis pusivat tegevuskohta.

42  Seoses sellega on oluline meenutada, et ELTL artikli 65 |16ike 1 punkti a kohaselt ,ei mdjuta
[ELTL artikli 63 satted] liikmesriikide digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid,
mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha v&i nende kapitali investeerimise koha pdhjal”.

43  Seda satet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspdhimottest tuleb télgendada taht-tahelt.



Jarelikult ei saa seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi
nende residentsuse pdhjal voi selle pdhjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on
automaatselt aluslepinguga koosk®&las (vt 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07:
Eckelkamp jt, EKL 2008, Ik I-6845, punkt 57; 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-510/08:
Mattner, EKL 2010, Ik I-3553, punkt 32; 10. veebruari 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-
436/08 ja C-437/08: Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, EKL 2011, Ik 1-305,
punkt 56, ja 10. mai 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/11-C-347/11: Santander Asset
Management SGIIC jt, punkt 21).

44  Nimetatud sattes ette nahtud erandit ennast piirab ELTL artikli 65 16ige 3, mis satestab, et
selle artikli 16ikes 1 mérgitud siseriiklikud satted ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63 tahenduses”.

45  Seega tuleb ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist eristada
diskrimineerimisest, mis on sama artikli Idikega 3 keelatud. Kohtupraktikast nahtub, et siseriiklikke
maksudigusnorme saab pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate aluslepingu satetega kooskdlas
olevaks, kui erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased vdi kui erinev
kohtlemine on pdhjendatud tlekaaluka tldise huvi t6ttu (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-
35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 1-4071, punkt 43; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-
319/02: Manninen, EKL 2004, Ik I-7477, punkt 29; 1. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-
250/08: komisjon vs. Belgia, EKL 2011, Ik 1-12341, punkt 51, ja eespool viidatud kohtuotsus
Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 23).

46  Seoses sellega osutab Belgia Kuningriik paljudele asjaoludele, mis annavad tunnistust, et
residendist investeerimisthingud on teistsuguses olukorras kui mitteresidendist aritthingud, millel
ei ole Belgias pusivat tegevuskohta.

47  Esiteks on selge, et asjassepuutuvate maksudigusnormide eesmark on véltida
investeerimistihingute tulu Glemaksustamist, arvestades nende vahendajaseisundit aritihingute,
millesse nad investeerivad, ja investeerimisihingute osakuomanike vahel.

48  Ent Euroopa Kohus on juba selgitanud, et likmesriigi poolt vbetud meetmete suhtes, mille
eesmark on valtida vdi vAhendada residendist ariihingu jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist
vOi topeltmaksustamist, ei ole dividende saavad residendist ariithingud tingimata olukorras, mis
sarnaneb dividende saavate mone teise likmesriigi residendist aritihingute olukorraga (eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

49  Kuid alates hetkest, mil liikmesriik maksustab thepoolselt vi kahepoolsete lepingute alusel
tulumaksuga mitte Uksnes residendist aritihingute tulu, vaid ka mitteresidendist aritihingute tulu,
mis on saadud residendist ariihingult, hakkab mainitud mitteresidendist &ritihingute olukord
sarnanema residendist aritithingute olukorraga (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).



50 Nimelt, ainulksi see, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksupadevust teostada,
tekitabki jarjestikuse maksustamise vo6i majandusliku topeltmaksustamise ohu, séltumata mis
tahes maksustamisest teises likmesriigis. Selleks, et niisugusel juhul mitte seada dividende
saavatele mitteresidendist aritihingutele kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63
pdhimdotteliselt keelatud, on dividende jaotava ariihingu asukohariik kohustatud jalgima, et
siseriikliku digusega ette nahtud jarjestikuse vdi topeltmaksustamise valtimise voi vAhendamise
mehhanismi rakendamisel koheldaks mitteresidendist aritihinguid vordselt residendist
aritihingutega (vt eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 70; Amurta, punkt 39; 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. ltaalia,
punkt 53; komisjon vs. Hispaania, punkt 52, ja komisjon vs. Saksamaa, punkt 57).

51 Ent kdesoleval juhul tuleb nentida, et Belgia Kuningriik otsustas kasutada oma
maksupadevust teistes liikkmesriikides asuvate investeerimisiuhingute saadud tulu osas. Seda tulu
saavad mitteresidendist ariihingud on seet6ttu residendist ariithingutega sarnases olukorras osas,
mis puudutab kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulu jarjestikuse maksustamise ohtu, mistéttu tulu
saavaid mitteresidendist aritihinguid ei v0i kohelda erinevalt tulu saavatest residendist
arithingutest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Hispaania, punkt 53, ja
komisjon vs. Saksamaa, punkt 58).

52  Seda jareldust ei kummuta Belgia Kuningriigi argument, et mitteresidendist
investeerimistihingutele, kes saavad kapitalilt ja vallasvaralt tulu, mis péarineb Belgia arithingutelt,
ei ole kehtestatud suuremat maksukoormust kui residendist investeerimistihingutele CIR 1992
artikli 219 alusel.

53  Uhelt poolt, mis puudutab nimelt CIR 1992 artikliga 219 ette nahtud erimakse tasumisest
tulenevat maksukoormust, mis kehtib ainult residendist investeerimistihingute suhtes, tuleb
meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei saa péhivabadusega vastuolus
olevat ebasoodsat maksualast kohtlemist pidada liidu digusega kooskdlas olevaks muude
maksusoodustuste tottu isegi siis, kui eeldada, et sellised soodustused on olemas (eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

54  Jérelikult ei saa Belgia Kuningriik sellele asjaolule kui eristamiskriteeriumile tuginedes
pdhjendada residendist investeerimistihingute ja mitteresidendist investeerimisiihingute erinevat
kohtlemist.

55  Teisalt on topeltmaksustamise valtimise lepinguliste mehhanismide kohta oluline esiteks
markida, et mahaarvamise kord peab v6imaldama seda, et Belgias kinni peetud tulumaksu saab
tulu saanud investeerimistihingu asukohaliikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust taielikult
maha arvata, nii et see, kui kdnealuse aritihingu poolt kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulult tasutud
maks on I6ppkokkuvdttes suurem kui Belgia residendist aritihingule makstud tulult tasutud maks,
ei ole enam omistatav Belgia Kuningriigile, vaid tulu saanud aritihingu asukohariigile, kes oma
maksupadevust teostas (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Hispaania,
punkt 60, ja komisjon vs. Saksamaa, punkt 67).

56  Teiseks olgu tapsustatud, et selle Ule otsustamine, kas ja mil maaral maksustada Belgiast
parinevat tulu teises likkmesriigis, ei s6ltu mitte Belgia Kuningriigist, vaid selle teise liikmesriigi
poolt kehtestatud maksustamiseeskirjadest (eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs.
Hispaania, punkt 64, ja komisjon vs. Saksamaa, punkt 69).

57  Belgia Kuningriigil ei ole seega alust vaita, et Belgias kinni peetud maksu mahaarvamine
teises liikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust vastavalt topeltmaksustamise valtimise
lepingutele vbimaldab kdikidel juhtudel tasandada erineva kohtlemise, mis tuleneb liikkmesriigi



digusnormide voi nimetatud lepingute nende satete kohaldamisest, mille tulemusel vaheneb
kinnipeetava vallasvaramaksu suurus (vt eespool viidatud 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, punkt 39; kohtuotsused komisjon vs. Hispaania, punkt 64, ja komisjon vs.
Saksamaa, punkt 70).

58  Teiseks r6hutab Belgia Kuningriik, et komisjon hindas asjassepuutuvaid maksudigusnorme
vaarast vordlusalusest lahtudes. Kdigepealt on mitteresidendist investeerimisiihingud oma
eriparast tingituna olukorras, mis sarnaneb Belgia avatud investeerimisfondide, mitte aga
residendist investeerimistihingute olukorraga. Peale selle erineb residendist investeerimisihingute
tegevus mitteresidendist investeerimisuhingute tegevusest. Lopuks tuleb arvestada maksustamise
aluseid, mida kohaldatakse residendist investeerimisihingute ja selliste mitteresidendist
investeerimistihingute osakuomanike suhtes, millel ei ole Belgias pisivat tegevuskohta.

59  Esiteks tuleb mitteresidendist investeerimisiihingute ja Belgia avatud investeerimisfondide
olukorra vordlemise kohta markida, et kui esimestel on juriidilise isiku staatus, siis teistel seda ei
ole. Seega ei saa Belgia Kuningriik vaita, et mitteresidendist investeerimisuhingute olukorda tuleb
vorrelda avatud investeerimisfondide olukorraga ainutiksi sel pohjusel, et Belgia maksuseadus
kohtleb Ghtemoodi neid kahte maksumaksjate riithma, mis muidu ei oma samasugust diguslikku
vormi.

60 Lisaks olgu rohutatud, et liikmesriigi argumendid p&hinevad eeldusel, et mitteresidendist
investeerimistihingud on oma asukohariigis maksust vabastatud.

61 Ent Belgia regulatsioonist nahtub, et vallasvaramaksu kinnipidamine ariithingu saadud tulult
ei soltu vdéimalikust maksuvabastusest, mida see aritihing saaks aridhingute tulumaksu osas
kasutada. Seega asjaolu, et Belgia avatud investeerimisfondid on maksustamise mottes
labipaistvad Uksused, mis sellistena ei ole kohustatud maksma aritihingute tulumaksu, ei véimalda
jareldada, et mitteresidendist investeerimisiihingud ei ole residendist investeerimistihingutega
sarnases olukorras.

62  Teiseks tuleb residendist investeerimisthingute ja mitteresidendist investeerimistihingute
tegevust kasitledes tddeda, et Belgia Kuningriigi argumendid po6ravad tegevuse iseloomulikele
erinevustele vahem tahelepanu kui asjaolule, et tegevus toimub eri liikmesriikides.

63  Selles kisimuses lahtub liikmesriik eeldusest, et mitteresidendist investeerimisiihingud on
suunatud Uksnes Belgia mitteresidendist osakuomanikele.

64  Ometi ei saa valistada, et mitteresidendist investeerimisihing pakub oma teenuseid
residendist investoritele, mistdttu tema tegevus on [6ppkokkuvottes samasugune nagu residendist
investeerimisthingul.

65 Kolmandaks tuleb seoses vaidetava vajadusega arvestada osakuomanikele kohaldatavaid
maksustamise aluseid meelde tuletada, et kui siseriiklik regulatsioon kehtestab saadud tulu
erineva maksustamise kriteeriumi, tuleb olukordade sarnasust hinnata seda kriteeriumi arvesse
vottes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt
28).

66  Antud juhul ndeb CIR 1992 artikkel 185a Uhelt poolt siiski vaid residendist
investeerimistihingute soodustusena ette, et maksustatakse ainult ebatavaliste vdi tasuta saadud
soodustuste ning selliste kulude ja koormiste kogusumma, mida ei saa ettevotlusega seotud
kuludena maha arvata. Teisalt tAhendab vallasvaramaks CIR 1992 artikli 248 ja artikli 304 |16ike 2
teise 16igu kohaselt 16plikku maksustamist tiksnes mitteresidendist aritihingute puhul.



67  Arvestades selle regulatsiooniga kehtestatud eristamiskriteeriumi, mis pdhineb ainult
investeerimistihingu residentsusel, tuleb regulatsiooni diskrimineeriva véi mittediskrimineeriva
laadi kindlakstegemiseks hinnata olukordade sarnasust ainult investeerimistihingu tasandil (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 39).

68  Seega tuleb eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes jareldada, et Belgia maksudigusnormidega
kehtestatud erinev kohtlemine sdltuvalt sellest, kas tulu on saanud residendist vOi mitteresidendist
investeerimisuhing, vOib parssida teistes likmesriikides asuvate aritihingute soovi teha Belgias
investeeringuid ja takistada ka residendist ariiihingutel teistes liikmesriikides asuvate aritihingute
kapitali kaasamist.

69  SeetoOttu kujutavad need digusnormid endast kapitali vaba likumise piirangut, mis on ELTL
artikli 63 Idikega 1 pohimotteliselt keelatud.

Piirangute pohjendused
- Poolte argumendid

70  Belgia Kuningriik esitab kaks pdhjust, millega vdib vaidlusaluste siseriiklike digusnormidega
kehtestatud kapitali vaba liikkumise piirangut pohjendada.

71  Esiteks selleks, et séilitada liikmesriikide maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, ei
saa Belgia Kuningriigilt nGuda, et ta lubaks mitteresidendist aritihingutel, millel ei ole tema
territooriumil pusivat tegevuskohta, nende tulult kinnipeetud maks maha arvata. Sellise
ndudmisega kohustataks liikkmesriiki tegelikult loobuma maksude kinnipidamisest tema
territooriumil kogutud tulult.

72  Teiseks on kinnipeetud vallasvaramaksu arvessevotmise piiramine mitteresidendist
arithingute puhul pdhjendatud tdhusa maksukontrolli vajadustega. Kuna investeerimistihingud on
seaduse alusel vastutavad vallasvaramaksu kinnipidamise eest dividendidelt, mida nad
osakuomanikele maksavad, siis ei saa Belgia haldusasutused osakuomanike tle mingit kontrolli
teostada, kui nad ei ole Belgia residendid.

73  Komisjon véidab, et residendist investeerimisuihingute ja selliste mitteresidendist
investeerimisuhingute, millel ei ole Belgias pusivat tegevuskohta, erinevat kohtlemist ei saa
pdhjendada mitte Uhegi Belgia Kuningriigi esitatud pdhjusega.

- Euroopa Kohtu hinnang

74  Kindlalt valjakujunenud kohtupraktikast nahtub, et kapitali vaba liikkumist piiravad siseriiklikud
meetmed voivad olla pdhjendatud tlekaalukast tldisest huvist tulenevatel pdhjustel, tingimusel, et
lidu diguses esiteks puudub Uhtlustav meede, mis néaeks ette nende huvide kaitse tagamiseks
vajalikud abindud, ja teiseks, et meetmed on taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ega lahe
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 23. oktoobri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, Ik 1-8995, punktid 72 ja 73; 1. juuli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-233/09: Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, EKL 2010, Ik I-6649, punkt
49, ja eespool viidatud 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 74).

75  Seoses vaidetava vajadusega sailitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus tuleb
meelde tuletada, et see voib olla pohjendusena vastuvdetav eeskatt siis, kui siseriiklike
maksustamise aluste eesmark on valtida kaitumist, mis ohustab liikmesriigi igust teostada
maksupadevust tema territooriumil toimunud tegevuse suhtes (vt 29. martsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, Ik 1-2647, punkt 42; 18. juuli 2007. aasta



otsus kohtuasjas C-231/05: Oy AA, EKL 2007, Ik 1-6373, punkt 54; eespool viidatud kohtuotsus
Amurta, punkt 58; 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-303/07: Aberdeen Property Fininvest
Alpha, EKL 2009, Ik I-5145, punkt 66, ja eespool viidatud 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, punkt 77).

76  Kuid Euroopa Kohtu praktikast tuleneb veel, et kui likmesriik on otsustanud tema
territooriumil asuva tulu saava aritihingu seda liiki tulu mitte maksustada, ei saa ta tugineda
likmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusele selleks,
et pOdhjendada teises liikkmesriigis asutatud aritihingute tulu maksustamist (eespool viidatud
kohtuotsused Amurta, punkt 59; Aberdeen Property Fininvest Alpha, punkt 67, ja 20. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 78).

77  On kindlaks tehtud, et residendist investeerimisiihingud saavad kapitalilt ja vallasvaralt
saadavalt tulult vallasvaramaksu kinnipidamisest tingitud maksukoormuse neutraliseerida.

78  Euroopa Kohus on juba selgitanud, et kui dividende maksva aritthingu asukohariigilt nduda
selle tagamist, et mitteresidendist aktsionarile makstud kasum ei osutuks jarjestikuse
maksustamise ega majandusliku topeltmaksustamise objektiks, olgu siis selle kasumi
maksuvabastuse andmisega dividende jaotavale aritihingule vdi andes kdnealusele aktsionérile
maksusoodustuse, mis vastab dividende jaotava ariihingu poolt sellelt kasumilt tasutud maksule,
tahendaks see tegelikult nbuet, et see riik peab loobuma oma digusest maksustada tema
territooriumil teostatud majandustegevusest tekkinud tulu (vt eespool viidatud kohtuotsused Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 59; 17. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-182/08: Glaxo Wellcome, EKL 2009, Ik I-8591, punkt 83, ja eespool viidatud 20.
oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 80).

79  Kuid kéesolevas asjas ei tdhenda see, kui Belgia Kuningriik vabastab maksust teises
likmesriigis asuvate ja seal pusiva tegevuskohata ariihingute kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulu
vOi lubab kinnipeetud vallasvaramaksu maha arvata, et see liikkmesriik peab tegelikult loobuma
digusest maksustada tema territooriumil toimunud majandustegevusest tekkinud tulu. Nimelt on
residendist ariihingute saadud tulu dividende jaotava aritihingu saadud kasumina juba
maksustatud.

80  Teiseks, kuigi Euroopa Kohus on kinnitanud, et tdhusa maksukontrolli tagamise vajadus
kujutab endast sellist Ulekaalukat tldist huvi, mis voib digustada aluslepinguga tagatud
pdhivabaduste teostamise piirangut (vt eespool viidatud kohtuotsus Dijkman ja Dijkman-Lavaleije,
punkt 58), tuleb k&esolevas kohtuasjas tddeda, et sellele eesmargile tuginedes ei saa
asjassepuutuvat piirangut tulemuslikult pohjendada.

81  On nimelt kindlaks tehtud, et mitteresidendist investeerimisihingud ei saa Ghelgi juhul
maksuvabastust kapitalilt ja vallasvaralt saadud tulule, mis on saadud Belgia &aritihingutelt, ega
maha arvata voi tagasi nduda kinnipeetud vallasvaramaksu, ja see ei sdltu maksukontrolli
tagatistest, mida nad suudaksid esitada.

82  Seega tuleb tddeda, et vaidlusalustest digusnormidest tulenevat kapitali vaba liikumise
piirangut ei saa pdhjendada Belgia Kuningriigi esitatud p&hjustega.

83  Eeltoodu pdhjal iimneb, et kuna Belgia Kuningriik jattis kehtima kapitalilt ja vallasvaralt
saadava tulu maksustamise alused, mis erinevad soltuvalt sellest, kas tulu saavad residendist
investeerimistihingud voi mitteresidendist investeerimisiihingud, millel ei ole Belgias pusivat
tegevuskohta, siis on ta rikkunud ELTL artiklist 63 tulenevaid kohustusi.



- ELTL artiklist 49 tulenevate kohustuste rikkumine

84  Seoses komisjoni nBudega tuvastada liikmesriigi kohustuste rikkumine Belgia Kuningriigi
poolt ELTL artikli 49 alusel piisab sellest, kui toonitada, et eelmistes punktides esitatud kaalutlused
on samamoodi kohaldatavad, kui investeerimisiihing on saanud tulu osaluselt, mis véimaldab tal
kindlalt mdjutada selle aritihingu otsuseid, millesse ta on investeerinud, ning otsustada aritihingu
tegevuse lle.

85  Ké&esoleva kohtuotsuse punktis 40 tuvastatud erineva kohtlemise tagajarg voib nimelt olla
see, et parsitakse nende potentsiaalsete investorite tahet, kes soovivad valisriigi residendist
investeerimistihingu vahendusel investeerida Belgia ariihingutesse, et kindlalt mgjutada &aritihingu
otsuseid ja otsustada tema tegevuse lile.

86  Seega kujutab vaidlustatud digusnormidest tulenev erinev kohtlemine endast
asutamisvabaduse piirangut, mis on ELTL artikliga 49 keelatud ja mis ei saa k&esoleva
kohtuotsuse punktides 74—-81 esitatud pdhjustel olla pohjendatud.

87  Eeltoodust jareldub, et kuna Belgia Kuningriik jattis kehtima kapitalilt ja vallasvaralt saadava
tulu maksustamise alused, mis erinevad soltuvalt sellest, kas tulu saavad residendist
investeerimistihingud voi mitteresidendist investeerimisiihingud, millel ei ole Belgias pusivat
tegevuskohta, siis on ta rikkunud ELTL artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

EMP lepingu eiramine

88  Kuna EMP lepingu artiklite 31 ja 40 satetel on samasugune diguslik tahendus kui sisult
identsetel ELTL artiklite 49 ja 63 satetel (vt 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-521/07:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 2009, Ik 1-4873, punkt 33, ja 28. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-72/09: Etablissements Rimbaud, EKL 2012, |k 1-10659, punkt 22), siis on kdik
eelnevad kaalutlused kdesoleva vaidluse asjaoludel mutatis mutandis tlekantavad ka nimetatud
lepingu artiklitele 31 ja 40.

Kohtuotsuse ajaline kehtivus

89  Belgia Kuningriik taotleb, et juhul kui Euroopa Kohus peaks komisjoni hagi rahuldama,
piirataks kohtuotsuse ajalist kehtivust, ,et vbimaldada tulemuslikult rakendada kdiki vbimalikke
muudatusi”. Kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine on esiteks pdhjendatud asjaoluga, et
likmesriik vottis heas usus vastu siseriiklikud digusnormid, millest tulenevad piirangud tuvastati
2007. aastal, ning teiseks suurte raskustega, mida Euroopa Kohtu otsus voib tekitada.

90 Iseqi kui eeldada, et ELTL artikli 258 alusel tehtud kohtuotsustel on samasugune toime nagu
ELTL artikli 267 alusel tehtud kohtuotsustel ja seetottu vbiks diguskindluse kaalutlustel olla vajalik
kohtuotsuse ajalise kehtivuse erandlik piiramine, kui on taidetud ELTL artiklit 267 kéasitleva
Euroopa Kohtu praktika raames esitatud tingimused (vt selle kohta 7. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-178/05: komisjon vs. Kreeka, EKL 2007, |k 1-4185, punkt 67; 15. detsembri 2009.
aasta otsused kohtuasjas C-239/06: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, Ik I-11913, punkt 59;
kohtuasjas C-284/05: komisjon vs. Soome, EKL 2009, Ik I-11705, punkt 58, kohtuasjas C-387/05:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, Ik 1-11831, punkt 59, ja 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-82/10: komisjon vs. lirimaa, punkt 63), tuleb igal juhul tddeda, et kdesoleval juhul siiski ei ilmne,
et need tingimused oleksid taidetud.

91  Antud juhul piisab sellest, kui tuvastada, et kuigi Belgia valitsus on andnud ligikaudse
hinnangu Belgia ametivbimude poolt vaidlusalustele satetele tuginedes alusetult sissenéutud



summa suuruse kohta, ei ole ta tdendanud oluliste majanduslike térgete tekkimise ohtu, kuigi see
on Euroopa Kohtu otsuste ajalise kehtivuse piiramise pdhitingimus.

92  Seega ei kuulu see taotlus rahuldamisele.
Kohtukulud

93  Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud htvitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist ndudnud
ja Belgia Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja mdista Belgia Kuningriigilt.
Menetlusse astuja Uhendkuningriik kannab kodukorra artikli 69 16ike 4 esimese I8igu alusel ise
oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Belgia Kuningriik jattis kehtima kapitalilt ja vallasvaralt saadava tulu
maksustamise alused, mis erinevad sdltuvalt sellest, kas tulu saavad residendist
investeerimistihingud vOi mitteresidendist investeerimisthingud, millel ei ole Belgias
pusivat tegevuskohta, siis on ta rikkunud ELTL artiklitest 49 ja 63 ning 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 31 ja 40 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vélja Belgia Kuningriigilt.
3. Jatta Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



