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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. oktober 25.(*)

»Tagallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk — Az EGT-
Megallapodas 31. és 40. cikke — T?kéb?Il és ingdsagokbdl szarmazé jovedelmek adoztatasa —
Belfoldi és kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok —Forrasado — A forrdsadé beszamitasa —
T?kéb?l és ingdsadgokbdl szarmazo jovedelmek adémentessége — Hatranyos megkulonboztetés —
Igazolasok”

A C-387/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2011. julius 19-
én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Molls és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviselik: J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: S. Behzadi-Spencer,
meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozo,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano, az els? tanacs elntkeként eljarva, A. Borg Barthet, E. Levits (el?ad6), J.-J.
Kasel és M. Berger birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet?: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Belga



Kiralysag — mivel kilonb6z? szabalyokat tart hatalyban a t?kéb?l és ingésagokbdl szarmazo
jovedelmek adoztatasa tekintetében aszerint, hogy e jévedelmeket belga befektetési tarsasagok
vagy kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok szerzik — nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkb?l és
az EUMSZ 63. cikkb?l, valamint az Eurépai Gazdasagi Terségr?l sz6lo 1992. majus 2-i
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0., a
tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 31. és 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A belga jogi hattér

2 A Code des impots sur les revenus 1992 (az 1992. évi jovedelemadordl szolo toérvény; a
tovabbiakban: CIR 1992) 1. cikke igy rendelkezik:

,1. 8§ Jovedelemaddként keril bevezetésre:

1 aKiralysag lakbinak teljes jovedelmét terhel? add, amelynek megnevezése: személyi
jovedelemado;

2  abelfoldi illet?ség? tarsasagok teljes jovedelmét terhel? add, amelynek megnevezése:
tarsasagi ado;

3 atarsasagnak nem min?sul? belga jogi személyek jévedelemadoja, amelynek megnevezése:
jogi személyek adoja;

4 akulfoldi illet?ség? személyek jévedelemadodja, amelynek megnevezése: kilfoldi illet?ség?
személyek addja.

2.8 Az adokat forrasado levonasa utjan a VI. cim els? fejezetében meghatarozott korlatozasok
és feltételek mellett kell beszedni.”

A belga illet?ség? befektetési tarsasagokra alkalmazandd ad6zasi rendszer

3 A CIR 1992 179. cikkéb?I kit?nik, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasagok, azaz azok a
tarsasagok, amelyeknek székhelye, f? telephelye, vagy tgyvezetési, illetve tgyviteli kbzpontja
Belgiumban van, a tarsasagi adé hatalya ala tartoznak.

4 igy a CIR 1992 185. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ez utébbi tarsasagok
nyereséguk teljes 6sszege utan, beleértve a kifizetett osztalékokat is, adot kotelesek fizetni.

5 A CIR 1992 185a. cikkének (1) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a befektetési
tarsasagok ,a 219. cikkben foglalt kiilonado fizetésére vonatkoz6 kotelezettségilk sérelme nélkil,
csak a rendkivili bevételeik, a kapott dnkéntes juttatdsok, valamint az olyan réaforditasok és
koltségek utan kotelesek adot fizetni, amelyek m?kodési koltségként nem szamolhatdk el, ide nem
értve a részvények vagy Uzletrészek értékcsokkenését, illetve értékvesztését”.

6 E tekintetben a CIR 1992 219. cikke kulonadot vezet be, amelyet tobbek kozoétt a tarsaséag
olyan koltségei, azaz kdzvetit?i dijak, jutalékok, kereskedelmi és mas engedmények utan kell
fizetni, amelyek egyedi vagy dsszesit? bizonylattal nem igazolhatdk, valamint amely a rejtett
nyereséget, azaz azt a nyereséget terheli, amelyet a hatésag allapitott meg, és amely nem
szerepel a tarsasag eredménykimutatasaban.



7 A CIR 1992 249. és 261. cikke alapjan a Belga Kiralysag lakosaitol, a belfoldi illet?ség?
tarsasagoktol, valamint a kulfoldi illet?ség? személyekre vonatkozo6 ado fizetésére kotelezett,
Belgiumban telephellyel rendelkez? személyekt?l a tarsasagi adot a t?kéb?l és ingésagokbdl
szarmaz6 jovedelmeikb?! forrasado levonasa utjan szedik be.

8 A CIR 1992 269. cikke a t?kéb?l és ingésagokbdl szarmazo jovedelmek utan 15%-o0s, az
osztalékok utan pedig 25%-os forrasadét hataroz meg.

9 A CIR 1992 276. cikke kimondja:

,Az 1. cikkben el?irt adot a tovabbiakban meghatarozott mértékben az ingbésagokbdl, az
ingatlanokbdl és a szakmai tevékenységb?l szarmazo jovedelmet terhel? forrdsado, a kulféldi ado
atalanyrésze és az adojévairasok beszamitasa atjan kell megfizetni.”

10 A CIR 1992 279. cikke el?irja:
.Forrdsadoként a forrasadd 269. cikkben meghatérozott 6sszegét kell beszamitani.”
11 A CIR 1992 304. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdése igy rendelkezik:

,A belfoldi illet?ség? tarsasadgok esetében a 279. cikkben foglalt forrasado esetleges kilénbozetét,
[...] adott esetben be kell szamitani a 219. és 219a. cikk alapjan fizetend? kilénaddba, ha pedig a
tobblet eléri a 2,50 eurot, vissza kell tériteni.”

A nem belgiumi illet?ség? befektetési tarsasagokra alkalmazand6 adézéasi rendszer

12 A CIR 1992 227. és 228. cikke alapjan azok a kulfoldi illet?ség? tarsasagok, tarsulasok,
fioktelepek vagy jogi személyiség nélkili szervezetek, amelyek alapitaskori jogi formaja valamely
belga jog szerinti tarsasagi formanak felel meg, és amelyeknek Belgiumban sem székhelyik, sem
f? telephelylk, sem tgyvezetési, illetve Ugyviteli kzpontjuk nincs, a kulfoldi illet?ség? személyek
adoja ala tartoznak, amelyet kizarélag a Belgiumban elért vagy szerzett addkoteles jovedelmeik
utan kell fizetni.

13  E rendelkezések a belga terlleten telephellyel rendelkez? kulfoldi illet?ség? tarsasagokra is
vonatkoznak.

14 A CIR 1992 294. cikke szerint a forrasaddkat be kell szamitani a kulfoldi illet?ség?
személyek adojaba.

15 A belga teruleten telephellyel nem rendelkez? kulféldi illet?ség? tarsasagok kapcsan a CIR
1992 248. cikke ugy rendelkezik, hogy a CIR 1992 232-234. cikkében nem szabélyozott
jovedelmekre vonatkozé addé megegyezik a levont forrdsadok és a CIR 1992 301. cikkében
szabdlyozott kilbnado6 6sszegével.

A pert megel?z? eljaras és a Birdsag el?tti eljaras

16 A Bizottsdg, mivel gy itélte meg, hogy a belga tertleten &llandé telephellyel nem
rendelkez? kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasadgok t?kéb?l és ingésagokbdl szarmazo
jovedelmeire vonatkozé adoszabalyok kedvez?tlenebbek, mint a Belgiumban letelepedett
befektetési tArsasagok jovedelmeinek addztatasara vonatkoz6 adoszabalyok, 2008. oktéber 17-én
felszolitd levelet kildott a belga hatésagoknak, amelyben hangsulyozta, hogy e jogszabalyok
0sszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 49. cikkel, az EUMSZ 54. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel.



17  Mivel a belga hatésagok e levél nyoman nem intézkedtek, a Bizottsag 2010. junius 4-én
indokolassal ellatott vélemeényt kiildott a Belga Kiralysagnak, és felhivta e tagallamot arra, hogy a
kézbesitést?l szamitott két hdnapos hatarid?n belll tegyen eleget a véleményben foglaltaknak

18 A Bizottsag, mivel a belga hatésagok 2010. szeptember 17-i valaszat nem talalta
kielégit?nek, Ugy hatarozott, hogy benyujtja a jelen keresetet.

19  2012. januér 9-i végzésével a Birosag elndke megengedte Nagy-Britannia és Eszak-
irorszag Egyesiilt Kirdlysaga szamara, hogy a Belga Kiralysag kereseti kérelmeinek tamogatasa
végett beavatkozzék.

A keresetr?l
Az EUMSZ rendelkezéseivel kapcsolatos korlatozasok fennallaséarol
A felek érvei

20 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok és a belga
tertleten allando telephellyel nem rendelkez? kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok addztatasa
kozotti kllonbség e két tarsasagtipus eltér? bandsmaodjat eredményezi, amely sérti az EUMSZ 49.
cikket és az EUMSZ 63. cikket.

21  Mig ugyanis e két tarsasagtipus jovedelmeit a forrasad6 ugyanugy terheli, a belfoldi
illet?ség? tarsasagokat illet? szabalyozas kedvez?bb.

22  Egyrészt a CIR 1992 185a. cikke e jovedelemtipus adomentessegeét irja el?, és a belfoldi
illet?ség? tarsasagok addztatasat bizonyos kivételes esetekre, valamint a CIR 1992 219. cikkében
szerepl? kilénadéra korlatozza.

23  Masrészt a CIR 1992 304. cikke olyan eljarast vezet be, amely semlegesiti a forrasadot.
Ugyanis e cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése lehet?vé teszi, hogy e forrdsado esetleges
kulonbozetét beszamitsak a CIR 1992 219. cikke alapjan fizetend? kulénadoba, vagy ha a 2,50
eurot eléri, akar vissza is téritsék a tobbletet.

24 A Bizottsag szerint ez az eltér? banasmaod a szabad t?kemozgéas akadalyat képezi, valamint
a letelepedési szabadsag korlatozasat valositja meg. Ugyanis a nemzeti jogszabalyok, mivel csak
a belfdldi illet?ség? tarsasagoknak biztositjak azt a lehet?séget, hogy beszamitsak a forrasadét az
altaluk fizetend? adoba és mentesitsék az adé alol a t?kéb?l és ingdsagokbdl szerzett
jovedelmeiket, kevésbé vonzova teszik a Belgiumban &llandé telephellyel nem rendelkez? kulfoldi
illet?ség? befektetési tArsasagok szamara a belga tarsasdgokba val6 befektetéseket.

25 A Belga Kiralysag, mikdzben elismeri a belfoldi illet?ség? tarsasagok és a Belgiumban
allandé telephellyel nem rendelkez? kulfoldi illet?ség? tarsasagok ad6zasi rendszere kozotti eltér?
banasmaod fenndllaséat, azt hangsulyozza, hogy e két tarsasagtipus jogi és ténybeli helyzete
objektive kilébnb6z?, ami igazolja ezt a banasmaodbeli eltérést.



26  El?szor is e tagallam szerint a belfdldi illet?ség? tarsasagok a CIR 1992 185., 185a. és 219.
cikke szerint a tarsasagi add hatalya ala tartoznak. A Bizottsag a keresetlevelében nem tesz
kulonbséget azon addszabalyozas szerint, amely ala a Belgiumban allandé telephellyel nem
rendelkez? kulfoldi illet?ség? tarsasagok az illet?ségik szerinti allamban tartoznak. Ugyanis
azokban az allamokban, amelyekben a kilféldi illet?ség? tarsasagok nem tartoznak jovedelemado
hatalya ala, vagy nyereségiik adomentes, a helyzetilk nem hasonlithaté 6ssze a belfoldi illet?ség?
tarsasagok helyzetével.

27  Masodszor: e tagallam szerint a Bizottsag nem emlitette azt a tényt, hogy a belfoldi
illet?ség? tarsasagok, illetve a Belgiumban allandoé telephellyel rendelkez? kalfoldi illet?ség?
tarsasdgok esetében a forrdsado6 cimeén levont 6sszeg csak bizonyos, kilénésen pedig a CIR
1992 281. és 282. cikkében szerepl? feltételek és korlatozdsok mellett szamithat6 be a tarsasagi
ado vagy a kulfoldi illet?ség? személyek addja cimén fizetend? 6sszegbe, illetve térithet? vissza.

28 Harmadszor: a Belga Kirdlysag hangsulyozza, hogy a belga jog szerinti befektetési alapok
nem min?silnek 6nallé jogi személynek, és ilyen min?ségikben nem tartoznak a tarsasagi ado
hatalya ala. Ezért az ilyen alapokra héarulg, t?kéb?l és ingdsagokbdl szarmazé jovedelmeket
terhel? forrasadd végleges jelleggel kertl beszedésre, ugyanugy mint a Belgiumban allando
telephellyel nem rendelkez? kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok forrasaddja.

29  Negyedszer: amennyiben az ilyen kulfoldi illet?ség? tarsasagok jovedelmeinek kett?s
adoztatasa merllne fel, ez a helyzet a tagallami adéjogszabalyok harmonizaciéjanak hianyara
vezethet? vissza, mivel altaldban elfogadott, hogy f?szabaly szerint a székhely szerinti allam
feladata, hogy semlegesitse az ilyen kett?s addztatast.

30 Otodszor: e tagallam szerint azt is figyelembe kell venni, hogy a befektetési tarsasagok a
befektet?k javara pénzigyi kozvetit?ként jarnak el. Marpedig ha 6sszehasonlitjuk a
befektetésijegy-tulajdonosok helyzetét, mindenképpen nagyfoku eltérést kell megallapitani.

31 Hatodszor: e tagallam szerint az adébeszedés madja kulonbozik a belfoldi és a kulfoldi
illet?ség? tarsasagok esetében. Az els? esetben kivetéssel, mig a masodik esetben forrasadé
levonasa utjan szedik be az adot.

32 Hetedszer: a kilfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok, mivel a kb6zos eszkdzkezelési
tevékenységuk kulféldon zajlik, nem feltétlenil ugyanazokat a m?veleteket végzik, mint a belfoldi
illet?ség? befektetési tarsasagok, azaz példaul nyilvanos ajanlattétel nélkil értékesitenek
befektetési jegyeket Belgiumban.

A Bir6ség éallaspontja
- Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk alkalmazhat6sagarol

33  Mivel a Bizottsag azt allitja, hogy a Belga Kirdlysdg mind az EUMSZ 49. cikket, mind pedig
az EUMSZ 63. cikket megsértette, el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy kideruljon,
hogy a nemzeti szabalyozas ezen alapvet? szabadsagok egyikének vagy masikanak a kérébe
tartozik-e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (lasd kilénésen a C-157/05. sz.
Holbdck-tigyben 2007. majus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4051. 0.] 22. pontjat; a C-326/07.
sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2009. marcius 26-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-2291.
0.] 33. pontjat; a C-543/08. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2010. november 11-én hozott
itélet [EBHT 2010., 1-11241. 0.] 40. pontjat, valamint a C-212/09. sz., Bizottsag kontra Portugalia
Ugyben 2011. november 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10889. 0.] 41. pontjat).



34  E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely céljat tekintve
kizarolag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast biztositd
befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, és meghatarozzak annak tevékenységét, a
Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek a hatalya ala tartozik (lasd a C-
446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation tgyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11753. 0.] 37. pontjat és a C-81/09. sz. Idryma Typou tugyben 2010. oktéber 21-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-10161. 0.] 47. pontjat). Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket,
amelyek a vallalkozéas altalanos ugyvitele és iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkil,
kizardlag pénzigyi befektetési célzattal torten? részesedésekre alkalmazandék, kizarélag a t?ke
szabad mozgéasara tekintettel kell vizsgalni (a C-310/09. sz. Accor-ugyben 2011. szeptember 15-
én hozott itélet [EBHT 2011., I-8115. 0.] 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Meg kell llapitani, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasban nem
zarhato ki, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések mind a letelepedés szabadségat, mind
pedig a t?ke szabad mozgéasat érinthetik. Ezért e rendelkezéseket az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 63. cikk alapjan kell vizsgalni.

— Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségek megszegésér?|

36  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kbzvetlen addk
ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoriiket az uniés jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (lasd kiléndsen a C-374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-
11673. 0.] 36. pontjat; a C-379/05. sz. Amurta-ligyben 2007. november 8-an hozott itélet [EBHT
2007., 1-9569. 0.] 16. pontjat; a C-540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009.
november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10983. 0.] 28. pontjat; a C-487/08. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tgyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4843. 0.] 37. pontjat,
valamint a C-284/09. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2011. oktober 20-an hozott itélet
[EBHT 2011., 1-9879. 0.] 44. pontjat).

37 gy killéndsen az egyes tagallamoknak kell az uniés jog tiszteletben tartasaval
megszerveznilk a felosztott nyereség addztatasara vonatkozo rendszertket, és ennek keretében
meghatarozniuk azt az addalapot és adomértéket, amely az osztalékban részesul? befektet?re
alkalmazando (lasd kulondsen a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation Gigyben hozott itélet 50. pontjat; a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation Gigyben hozott itélet 47. pontjat; a C-194/06. sz. Orange European Smallcap Fund
ugyben 2008. méjus 20-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-3747. 0.] 30. pontjat; a C-128/08. sz.
Damseaux-tgyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-6823. 0.] 25. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben hozott itélet 45. pontjat).

38 Ajelen esetben nem vitatott, hogy a belga jogszabalyok forrasaddéval terhelik azokat az
osztalékokat és kamatokat, amelyeket belgiumi székhely? tarsasagok fizetnek mind az e
tagallambeli belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok, mind pedig az olyan befektetési tarsasagok
részére, amelyek székhelye mas tagallamban van. Ugyanakkor a belgiumi székhely? befektetési
tarsasagok részére fizetett osztalékok és kamatok — mint t?kéb?| és ingésagokbol szarmazoé
jovedelmek — a CIR 1992 185a. cikke alapjan mentesek a tarsasagi adé aldl. Ezenkivil a CIR
1992 304. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése lehet?vé teszi, hogy a forrasadot
beszamitsak az ilyen befektetési tarsasagok altal fizetend? tarsasagi adoba, vagy akar
visszatéritsék a forrasadoé és a ténylegesen fizetend? add kozotti kilbnbozetet, feltéve hogy e
kulonbozet eléri a 2,50 eurdt. Ugyanez vonatkozik a CIR 1992 304. cikke (2) bekezdésének 6todik
albekezdése alapjan az olyan kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagokra, amelyek a CIR 1992
233. cikke szerint a kilfoldi illet?ség? személyek addja ala tartoznak, de amelyeknek allandé



telephelye van Belgiumban. Ebb?| kdvetkezik, hogy a belfdldi illet?ség? befektetési tarsasagok
elkertlhetik azt az addterhet, amely a belga tarsasagoktol szerzett, t?kéb?l és ingdsagokbol
szarmaz6 jovedelmeket sujto forrasadobol ered.

39 lgaz, hogy a belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagoknak biztositott adomentességhez és
beszamitashoz valo jog bizonyos feltételekhez és korlatozasokhoz, kiléndsen a CIR 1992 281. és
282. cikkében foglaltakhoz van kotve, e lehet?séget azonban nem biztositjak a Belgiumban
allando telephellyel nem rendelkez? kilfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok szamara, és ezért a
CIR 1992 248. cikke alapjan végleges addztatasnak min?sil az a forrdsadd, amelyet a belga
tarsasdgokba befektet? kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok altal az el?bbiekt?| szerzett,
t?kéb?l és ingdsagokbol szarmazo jovedelmekb?l vonnak le.

40  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a belga adéjogszabalyok a Belgiumban &lland6
telephellyel nem rendelkez? kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasdgok t?kéb?| és ingésagokbdl
szarmazo jovedelmeit kedvez?tlenebb banasmaodban részesitik az addzas terén, mint a belfoldi
illet?ség? befektetési tArsasagok, illetve a Belgiumban allandé telephellyel rendelkez? kalfoldi
illet?ség? befektetési tarsasagok ilyen jévedelmeit.

41 A Belga Kirdlysag azonban ugy érvel, hogy a széban forgé adojogszabalyokat tekintve a
belfoldi illet?ség? befektetési tarsasag helyzete eltér az e tagéllamban allando telephellyel nem
rendelkez? kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasag helyzetét?l.

42  Ennek érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a)
pontja szerint ,[a]z [EUMSZ] 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy
[...] alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az addzok kozoétt kilonbséget tesznek”.

43  E rendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?l valo eltérésként szigortan kell
értelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden olyan
adojogszabaly, amely az addzok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a C-11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai Ugyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-6845. 0.] 57.
pontjat; a C-510/08. sz. Mattner-tgyben 2010. aprilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3553. 0.]
32. pontjat; a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen egyesitett Ugyekben 2011. februér 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-305. 0.] 56. pontjat,
valamint a C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett
ugyekben 2012. majus 10-én hozott itélet [21. pontjat).

44  Ugyanis az emlitett rendelkezésben biztositott eltérést maga az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdése korlatozza, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések
,nem szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgésra és fizetési m?veletekre
vonatkoz6 dnkényes megkullonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul”.

45 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmadot ily
modon meg kell kiilonbdztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig az itélkezési gyakorlatbol kdvetkez?en ahhoz, hogy valamely
nemzeti adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaod
objektive 6ssze nem hasonlithato helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomaos kdzérdekkel legyen
igazolhato (lasd a C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., I-
4071. 0.] 43. pontjat; a C-319/02. sz. Manninen-tugyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-7477. 0.] 29. pontjat; a C-250/08. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2011.
december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., 1-12341. 0.] 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott



Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 23. pontjat).

46  Ennek kapcsan a Belga Kiralysag tobb olyan korilményt felsorol, amelyek szerinte
alatdmasztjak a belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok és a Belgiumban allando telephellyel
nem rendelkez? kilféldi illet?ség? tarsasagok helyzete kozotti kilonbséget.

47  Els?sorban nem vitatott, hogy a széban forgé addjogszabalyok célja, hogy elkertljék a
befektetési tArsasagok jovedelmeinek tuladéztatasat, tekintettel azon sajatossagukra, hogy
kozvetit? tevékenységet végeznek azon tarsasagok kozott, amelyekbe maguk is befektetnek, és a
sajat maguk altal kibocsatott befektetési jegyek tulajdonosai k6zott.

48  Marpedig a Bir6sdg mar kimondta, hogy valamely tagéllamnak a belfdldi illet?ség? tarsasag
altal kifizetett jovedelem tobbszoros, illetve a gazdasagi kett?s addztatdsanak elkertlése, illetve
enyhitése érdekében hozott intézkedései szempontjabdl a kedvezményezett belfoldi illet?ség?
tarsasagok helyzete nem feltétlenll hasonlithatdé 6ssze a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagok helyzetével (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben
hozott itélet 55. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Ugyanakkor attol kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan vagy egyezmények Utjan
jovedelemadét vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belféldi, hanem a kulféldi
illet?ség? tarsasagoknak fizetett jovedelemre is, e kilfoldi illet?ség? tarsasagok helyzete hasonlé
lesz a belfdldi illet?ség? tarsasagok helyzetéhez (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
Ugyben hozott itélet 56. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Ugyanis kizarolag az ugyanezen allam addztatasi joghatosaganak gyakorlasa vezet a
tébbszoros adoztatas vagy a gazdasagi kett?s addztatas veszélyéhez, fuggetlentl a mas
tagallamban tortén? adoztatastol. llyen esetben annak érdekében, hogy a kedvezményezett
kulfoldi illet?ség? tarsasagok ne Utkdzzenek a szabad t?kemozgasnak az EUMSZ 63. cikkben
f?szabdly szerint tiltott korlatozasaba, a kifizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak
biztositasaért, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagok a nemzeti jogban a tébbsz6ros addztatas vagy
a gazdasagi kett?s adoztatas elkerllését vagy enyhitését célzo eljarasok tekintetében a belfdldi
illet?ség? tarsasagokra iranyaddval egyenérték? banasmaddban részesiljenek (lasd a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben hozott itélet 70. pontjat;
a fent hivatkozott Amurta-tgyben hozott itélet 39. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 53. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
Ugyben hozott itélet 52. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tgyben hozott
itélet 57. pontjat).

51 Maérpedig a jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Belga Kiralysag ugy dontétt, hogy
gyakorolja addztatasi joghatésagat a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? befektetési
tarsasagoknak juttatott jovedelmek tekintetében. Az e jévedelmeket megszerz? kilfoldi illet?ség?
tarsasagok kovetkezésképpen a belfdldi illetékesség? tarsasagokkal 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak a t?kéb?l és ing6sagokbol szarmazoé jovedelmek tébbszordos addztatdsénak
kockéazata tekintetében, ily modon a kedvezményezett kulfoldi illet?ség? tarsasagok nem
részesilhetnek az ilyen belfdldi tarsasagokhoz képest eltér? banasmaodban (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben hozott itélet 53. pontjat €s a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben hozott itélet 58. pontjat).

52  Ezt a megallapitast nem kérd?jelezi meg a Belga Kiralysag azon érve sem, amely szerint a
CIR 1992 219. cikke alapjan a belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagokhoz képest nem terheli
nagyobb adoteher azokat a kuilfoldi illet?ség? befektetési tarsasagokat, amelyek belga
tarsasagoktol tesznek szert t?kéb?l és ingdsadgokbdl szarmazo jovedelmekre.



53  Egyrészt ugyanis a CIR 1992 219. cikkében foglalt kiilonado fizetéséb?! ered? adéteher
kapcsan, amely csak a belfdldi illet?ség? befektetési tarsasagokat sujtja, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az olyan kedvez?tlen banasmod az addzas
terén, amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem min?stlhet az uniés joggal
0sszeegyeztethet?nek egyéb addékedvezmények miatt, feltéve hogy Iéteznek ilyen kedvezmények
(a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag Ugyben hozott itélet 71. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 Igy a Belga Kiralysag ezt a kériilményt nem hozhatja fel elhatarolasi szempontként a belféldi
és a kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok kozotti eltér? banasmaéd igazoléaséra.

55  Masrészt a kett?s adoztatas elkeriilésének egyezményes rendszerei kapcsan el?szor is ra
kell mutatni, hogy a levonési modszer alkalmazdsanak lehet?vé kellene tennie, hogy a
Belgiumban levont jovedelemadot a kedvezményezett befektetési tarsasag illet?sége szerinti
allamban fizetend? addbdl oly médon lehessen teljes egészében levonni, hogy amennyiben az e
tarsaség altal kapott, t?kéb?l és ingésadgokbdl szarmazé jovedelmeket végul magasabb adoteher
sUjtand, mint a belgiumi illet?ség? tarsasagoknak fizetett jovedelmeket, ez a magasabb adéteher
mar nem a Belga Kirdlysagnak, hanem a kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti allamnak
legyen betudhat6, amely allam gyakorolta adéztatasi joghatésagat (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 60. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tUgyben hozott itélet 67. pontjat).

56  Masodszor pontositani kell azt is, hogy nem a Belga Kiralysagtol, hanem a masik tagallam
altal meghatarozott adoztatasi szabalyoktol fiigg az, hogy a masik tagallamban addztatjak-e a
Belgiumbol szarmazo jovedelmeket, illetve hogy mi az ado szintje (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tgyben hozott itélet 64. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag ligyben hozott itélet 69. pontja).

57 Kovetkezésképpen a Belga Kiralysag megalapozatlanul allitja, hogy a Belgiumban
megfizetett adénak a kett?s addztatas elkertlésére vonatkozé egyezmények alapjan a mas
tagéllamban fizetend? addbdl valo levonasa minden esetben lehet?vé teszi a nemzeti addjogi
rendelkezések vagy az ezen egyezmények alkalmazasabdl ered? eltér? banasmaod
ellensulyozasat, amely végeredményben csokkenti a forrasado-levonas mértékét (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben hozott itélet 39. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet 64. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben hozott itélet 70. pontjat).

58  Méasodsorban a Belga Kiralysag hangsulyozza, hogy a széban forgd addjogszabalyok
tekintetében a Bizottsag dsszehasonlitasi alapja téves. igy mindenekel?tt tgy véli, hogy sajatos
jellegik folytan a kalfoldi illet?ség? befektetési tArsasagok helyzetét a belga befektetési alapok
helyzetével, nem pedig a belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok helyzetével lehet csak
dsszehasonlitani. Tovabba ugy Vvéli, hogy a belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok
tevékenysége eltér a kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok tevékenységét?l. Végul szerinte
figyelembe kell venni a belf6ldi illet?ség? befektetési tarsasagok és a Belgiumban allando
telephellyel nem rendelkez? kulféldi illet?ség? befektetési tarsasagok altal kibocsatott befektetési
jegyek tulajdonosaira alkalmazott addzasi rendszert.

59  El?szor is a kulféldi illet?ség? befektetési tarsasagok és a belga befektetési alapok
helyzetének dsszehasonlithatosaga kapcsan ra kell mutatni, hogy mig az el?bbiek jogi
szemeélyiséggel rendelkeznek, utdbbiak nem. Ezért a Belga Kiralysag nem hivatkozhat arra, hogy
a kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok helyzetét a befektetési alapok helyzetével kell
0sszehasonlitani pusztan azon az alapon, hogy a belga addjogszabalyok az ad6alanyok e két



csoportjat adéalanyként kezelik, amelyek jogi formaja végul is nem azonos.

60 Ezenkivil hangsulyozni kell, hogy e tagallam érvelése azon az el?feltevésen alapul, hogy a
kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok az illet?séguk szerinti allamban mentesiinek az adé aldl.

61 Marpedig a belga szabalyozasbadl kit?nik, hogy a kedvezményezett tarsasag jovedelmeib?l
levont forrasadé nem fiigg attdl, hogy e tarsasag mentesiil-e esetleg a tarsasagi ado aldl. igy
abbdl a kérilményb?l, hogy a belga befektetési alapok olyan, addzasi szempontbdl atlathatd
jogalanyok, amelyek e min?ségikben nem tartoznak a tarsasagi adé hatalya ala, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok helyzete nem hasonlithatd dssze a
belfoldi illet?ség? befektetési tArsasagok helyzetével.

62  Méasodszor a belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok és a kulfoldi illet?ség? befektetési
tarsasdgok tevékenységei kapcsan meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysag érvelése kevésbé
az e tevékenységek kozotti leényegi kilonbségeket, mintsem inkdbb azt a tényt hangsulyozza,
hogy e tevékenységeket kilonbdz? tagallamokban folytatjak.

63 E tekintetben e tagallam abbdl az el?feltevésb?l indul ki, hogy a kulféldi illet?ség?
befektetési tarsasagoknak csak a nem belga illet?ség? befektetésijegy-tulajdonosok az tgyfelei.

64  Nem lehet azonban kizarni, hogy valamely kulféldi illet?ség? befektetési tarsasag belféldi
befektet?knek kindlja a szolgaltatasait, és igy végeredményben ugyanazokat a tevékenységeket
latja el, mint a belfoldi illet?ség? befektetési tarsasag.

65 Harmadszor annak allitélagos sziikségessége kapcsan, hogy figyelembe kell venni a
befektetésijegy-tulajdonosokra alkalmazott addzasi rendszert, emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben a nemzeti szabalyozas a kifizetett jévedelmek addztatasa kapcsan megkulénboztet?
kritériumot allapit meg, a helyzetek 6sszehasonlithatosaganak mérlegelését e kritérium
figyelembevételével kell elvégezni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Santander Asset
Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 28. pontjat).

66 A jelen esetben azonban egyrészt a CIR 1992 185a. cikke csupan a belfoldi illet?ség?
befektetési tArsasagok javara irja el?, hogy csak a rendkivili bevételeik, a kapott 6nkéntes
juttatasok, valamint az olyan raforditasok és koltségek utan kotelesek adot fizetni, amelyek
m?kodési koltségként nem szamolhatdk el. Masrészt a CIR 1992 248. cikke és 304. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében a forrasadd csak a kulfoldi illet?ség? tarsasagok
esetében végleges addztatas.

67 Az e szabdlyozéas altal megallapitott, a kizardlag a befektetési tarsaség illet?ségén alapuld
megkulonboztet? kritériumra tekintettel egyedil a befektetési tarsasag szintjén kell mérlegelni a
helyzetek dsszehasonlithatésdgéat annak eldontése érdekében, hogy az emlitett szabalyozas
hatranyosan megkulonboztet? jelleg?-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat).

68  Ezért a fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a belga
adojogszabalyokban kialakitott, jovedelmekre vonatkoz6 eltér? banasmaod aszerint, hogy e
jovedelmeket belfdldi vagy kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagoknak fizetik, alkalmas arra, hogy
visszatartsa a mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagokat attél, hogy Belgiumban
fektessenek be, és akadalyat képezheti annak, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagok t?két
halmozzanak fel a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagokban.



69  Kovetkezésképpen az emlitett jogi szabalyozas a szabad t?kemozgas EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?suil.

A korlatozasok igazolhatésagarol
- A felek érvei

70 A Belga Kiralysag két indokot hoz fel, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy igazoljak a
szabad t?kemozgas vitatott nemzeti szabalyozasbol kdvetkez? korlatozasat.

71  El?szor is a Belga Kiralysag szerint az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztadsanak meg?rzése céljabdl nem kodvetelhet? t?le, hogy a terlletén
allandé telephellyel nem rendelkez? kulfoldi illet?ség? tarsasagok szaméara tegye lehet?vé a
jovedelmeikb?! levont forrasadd beszamitasat. Az ilyen kdvetelmény ugyanis egyet jelentene
azzal, hogy e tagallamot arra kotelezik: mondjon le a terlletén szerzett jovedelmek
forrasadoztatasarol.

72  Mésodszor a kulfoldi illet?ség? tarsasagok tekintetében beszedett forrdsadok
elszamolhat6saganak korlatozasat igazolhatja az adéellen?rzések hatékonysaganak indoka. Mivel
jogi szempontbdl a befektetési tarsasagok kotelesek a befektetésijegy-tulajdonosok részére
fizetett osztalékok utani forrasadok megfizetésére, a belga hatésagok nem tudnanak ellen?rzést
gyakorolni e befektetésijegy-tulajdonosok felett, mivel nem belgiumi illet?ségulek.

73 A Bizottsag azt allitja, hogy a Belga Kiralysag altal felhozott egyik indok sem alkalmas arra,
hogy igazolja a belfoldi illet?seg? befektetési tarsasagok és a Belgiumban allando telephellyel nem
rendelkez? kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok kdzotti eltér? banasmaodot.

- A Birésag allaspontja

74  Amint az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, a t?ke szabad mozgasat korlatozo
nemzeti intézkedéseket kulondsen igazolhatja nyomads kézérdek, feltéve egyrészt, hogy nem
létezik olyan unids jogi harmonizacios szabaly, amely el?irna az ezen érdekek védelmének
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, masrészt pedig, hogy ezen intézkedések alkalmasak az
elérni kivant cél megvalositasara, és nem lépik tul az eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
kuléndsen a C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007. oktéber 23-an hozott
itélet [EBHT 2007., 1-8995. 0.] 72. és 73. pontjat, a C-233/09. sz., Dijkman és Dijkman-Lavaleije
tgyben 2010. jalius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., I-6649. 0.] 49. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2011. oktéber 20-4n hozott itélet 74. pontjat).

75  El?szor is azon allitélagos kdvetelmény kapcsén, hogy biztositani kell az ad6ztatasi
joghatosag kiegyensulyozott megosztasat, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen igazolas
kilénosen akkor fogadhat6 el, ha a nemzeti adészabalyozas olyan magatartdsok
megakadalyozéséra irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessek a tagallamnak a
terliletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatési joghatésaga gyakorlasat (lasd a C-
347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tgyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007. 1-2647. 0.]
42. pontjat; a C-231/05. sz. Oy AA-ugyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. 0.]
54. pontjat; a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 58. pontjat; a C-303/07. sz. Aberdeen
Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-5145. 0.] 66.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2011. oktéber 20-an
hozott itélet 77. pontjat).

76  Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kdvetkezik, hogy ha valamely



tagallam agy dontott, hogy nem adoztatja a teriletén illet?séggel rendelkez? kedvezményezett
tarsasagok ilyen jovedelmeit, nem hivatkozhat az adéztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak biztositasahoz f?z?d? kdvetelményre a mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok adoztatdsanak igazolasa érdekében (a fent
hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 59. pontja, a fent hivatkozott Aberdeen Property Fininvest
Alpha tgyben hozott itélet 67. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ugyben
2011. oktober 20-an hozott itélet 78. pontja).

77  Marpedig nem vitatott, hogy a belféldi illet?ség? befektetési tArsasagok esetében lehet?ség
van az altaluk szerzett, t?kéb?l és ingdésagokbol szarmazo jovedelmek tekintetében a forrasado-
levonasbdl ered? adoteher semlegesitésére.

78  Kétségtelen, hogy a Birésag mar kimondta, hogy annak el?irasa az osztalékot fizet?
tarsasdg illet?sége szerinti tagallam részére, hogy biztositsa azt, hogy a kulfoldi illet?ség?
részvényes szamara kifizetett nyereség ne képezze tobbszords addztatds vagy gazdasagi kett?s
adoztatas targyat azzal, hogy az osztalékot fizet? tarsasagnal addémentességben részesiti a
nyereséget, vagy az osztalékot fizet? tarsasag altal ezen nyereségre fizetett adénak megfelel?
adobeszamitast enged a részvényes részére, azt jelentené, hogy e tagallam lemond a teriletén
végzett gazdasagi tevékenység soran szerzett nyereség adoztatasadhoz valé jogardl (lasd a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben hozott itélet 59. pontjat,
a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-
8591. 0.] 83. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2011.
oktéber 20-an hozott itélet 80. pontjat).

79  Mindazondltal a jelen esetben a t?kéb?l és ingosagokbdl szarmazo jévedelmek
adomentessége és a Belga Kiralysag altal levont forrdsad6 beszamitasa, ha ebben a mas
tagallami illet?ség?, a Belga Kirdlysagban allandé telephellyel nem rendelkez? tarsasagok
részesulnének, val6jdban nem jelentené azt, hogy e tagallamnak le kellene mondania a tertletén
végzett gazdasagi tevékenységb?l ered? jovedelem adoztatdsahoz valo jogardl. A belféldi
illet?ség? tarsasagok altal szerzett jovedelmeket ugyanis a kifizet? tarsasagoknal az altaluk elért
nyereségként mar addztatas ala vontak.

80 Maésodszor: bar a Birdsag elismerte, hogy az addellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
szilkségessége nyomos kdzérdeknek min?sil, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (lasd a fent hivatkozott Dijkman és Dijkman-
Lavaleije Gigyben hozott itélet 58. pontjat), a jelen esetben meg kell allapitani, hogy nem lehet
érdemben az ilyen célra hivatkozni a széban forgo korlatozéas igazolasaképpen.

81  Nem vitatott ugyanis, hogy a kulféldi illet?ség? befektetési tarsasagok semmilyen esetben
sem részesilhetnek adémentességben a belga tarsasagoktol szerzett, t?kéb?l és ingdsagokbal
szarmazo jovedelmek tekintetében, és nem vonhatjak le, illetve nem is igényelhetik vissza a
forrasadot, fliggetlenil az altaluk nyujthatd adéellen?rzési biztositékoktol.

82  Ezeért meg kell allapitani, hogy a Belga Kiralysag altal felhozott indokok nem igazolhatjak a
szabad t?kemozgas vitatott jogszabalyokbdl ered? korlatozasat.

83 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a Belga Kiralysag — mivel kilénb6z? szabalyokat tart
hatalyban a t?kéb?l és ingésagokbdl szarmazé jovedelmek adoztatasa tekintetében aszerint, hogy
e jovedelmeket belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok vagy Belgiumban allando telephellyel
nem rendelkez? kilféldi illet?ség? befektetési tarsasagok szerzik — nem teljesitette az az EUMSZ
63. cikkb?l ered? kotelezettségeit.



- Az EUMSZ 49. cikkb?l ered? kotelezettségek megszegeésér?|

84 A Bizottsag azon kérelmére tekintettel, hogy a Bir6sag allapitsa meg, hogy a Belga
Kiralysag nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkb?! ered? kételezettségeit, elegend? hangsulyozni,
hogy az el?z? pontokban foglalt megfontolasok ugyanugy érvényesek, ha a befektetési tarsasag
olyan részesedés alapjan szerzett jovedelmeket, amely szadmara lehet?vé teszi, hogy iranyitast
biztosité befolyast gyakoroljon a befektetése targyat képez? tarsasag dontéseire, €s
meghatarozza annak tevékenységeét.

85 Ugyanis a jelen itélet 40. pontjaban megallapitott eltér? bAndsmaod azt eredményezheti,
hogy visszatartja a lehetséges befektet?ket, akik a kulfoldi illet?ség? befektetési tarsasagon
keresztll kivannak befektetni a belga tarsasagokba abbdl a célbdl, hogy iranyitast biztositd
befolyast gyakoroljanak dontéseikre, és meghatarozzak azok tevékenységét.

86  Ezért a kifogasolt jogszabalyokban kialakitott eltér? bAnasmad a letelepedési szabadsag
EUMSZ 49. cikkben tiltott korlatozasét valdsitja meg, amelyet nem lehet a jelen itélet 74-81.
pontjaban kifejtett indokokkal igazolni.

87 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy a Belga Kiralysag — mivel killonbdz? szabalyokat tart
hatalyban a t?kéb?| és ingdsagokbdl szarmazé jovedelmek addztatasa tekintetében aszerint, hogy
e jovedelmeket belfdldi illet?ség? befektetési tarsasagok vagy Belgiumban allandé telephellyel
nem rendelkez? kilféldi illet?ség? befektetési tarsasagok szerzik — nem teljesitette az EUMSZ 49.
cikkb?l ered? kotelezettségeit.

Az EGT-Megallapodas megseértéser?|

88 Mivel az EGT-Megallapodas 31. és 40. cikkének kikotései jogi hatalyukat tekintve
lényegében megegyeznek az EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 63. cikkben foglalt
rendelkezésekkel (lasd a C-521/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2009. junius 11-én
hozott itélet [EBHT 2009., 1-4873. 0.] 33. pontjat és a C-72/09. sz. Etablissements Rimbaud
tgyben 2010. oktéber 28-an hozott itélet [EBHT 2010., I-10659. 0.] 22. pontjat), a fenti
megfontolasok — olyan kortilmények kozott, mint amelyek a jelen eljarasban felmerultek —
értelemszer?en atlltethet?k az emlitett megallapodas 31. és 40. cikkére.

Az itélet id?beli hatalyarol

89 A Belga Kiralysag azt kéri, hogy abban az esetben, ha a Birésag helyt adna a Bizottsag
keresetének, korlatozza az itélet id?beli hatalyat ,annak érdekében, hogy megfelel?en &t tudjak
vezetni az esetleges 6sszes médositast”. Az itélet id?beli hatalyanak ilyen korlatozasat egyrészt
az indokolhatna, hogy e tagéllam johiszem?en jart el a — 2007 folyaman észlelt korlatozasokat
megtestesit? — nemzeti rendelkezések meghozatalakor, masrészt pedig az, ha fennallna a
veszélye annak, hogy a Birdsag itélete sulyos nehézségeket okozhat.

90 Még ha feltételezziik is, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletek ugyanolyan
kovetkezménnyel jarhatnak, mint az EUMSZ 267. cikk alapjan hozott itéletek, és ezért a
jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontolasok kivételesen sziikségessé tehetik ezen itéletek id?beli
hatalyanak korlatozasat, amennyiben teljestlnek a Birosagnak az EUMSZ 267. cikkre vonatkozo
itelkezési gyakorlataban felallitott feltételek (lasd ebben az értelemben C-178/05. sz., Bizottsag
kontra Gorogorszag tgyben 2007. janius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4185. 0.] 67. pontjat; a
C-239/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2009. december 15-én hozott itélet [EBHT
2009., 1-11913. 0.] 59. pontjat; a C-284/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2009.
december 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11705. 0.] 58. pontjat; a C-387/05. sz., Bizottsag



kontra Olaszorszag tgyben 2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11831. 0.] 59.
pontjat és a C-82/10. sz., Bizottsag kontra Irorszag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet
63. pontjat), mindenképpen meg kell allapitani, hogy a jelen esetben ugy t?nik, hogy nem
teljesiiinek ezek a feltételek.

91 Ajelen esetben elegend? megéallapitani, hogy jéllehet a belga kormany hozzavet?legesen
szamszer?sitette azokat az 6sszegeket, amelyeket a belga hatésagok a vitatott jogszabalyok
alapjan jogtalanul szedtek be, egyaltalan nem igazolta, hogy sulyos gazdasagi kbvetkezmények
kockazata allna fenn, pedig ez lényeges feltétel a Birdsag itélete id?beli hatalyanak
korlatozaséhoz.

92  Kovetkezésképpen e kérelemnek nem kell helyt adni.
A koltségekr?l

93 Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir0sag a pervesztes felet kbtelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Belga Kiralysag pervesztes lett, a
Bizottsag kérésének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére. Ezen szabalyzat 69.
cikkének 4. §-a els? bekezdésének megfelel?en az eljardsba beavatkozé Egyesult Kirdlysadg maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A BelgaKiralysag — mivel kulonb6z? szabalyokat tart hatalyban a t?kéb?I és
ingosagokbol szarmazo jovedelmek adbztatasa tekintetében aszerint, hogy e jovedelmeket
belfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok vagy Belgiumban allando telephellyel nem
rendelkez? kalfoldi illet?ség? befektetési tarsasagok szerzik — nem teljesitette az EUMSZ
49. cikkb?l és az EUMSZ 63. cikkb?l, valamint az Europai Gazdasagi Térségr?| sz6lo 1992.
majus 2-i megallapodéas 31. és 40. cikkéb?l ered? kodtelezettségeit.

2) A Birosag a Belga Kiralysagot kotelezi a kdltségek viselésére.
3) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga maga viseli sajat kdltségeit.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



