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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 25. oktGbra 2012 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU — ?lanky 31 a 40 Dohody o
EHP — Zda?ovanie prijmov z kapitdlového a hnute?ného majetku — Investi?né spolo?nosti
rezidenti a nerezidenti — ZraZzkova da? z hnute?ného majetku — Zapo?itanie zraZkovej dane z
hnute?ného majetku — Oslobodenie prijmov z kapitalového a hnute?ného majetku — Diskriminacia
— Odévodnenia“

Vo veci C-387/11,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 19. jula
2011,

Eurdépska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Belgickému kra?ovstvu, v zastipeni: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanému,

ktorého v konani podporuje:

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zasttpeni: S. Behzadi-Spencer,
splnomocnena zastupky?a,

ved?ajSi U?astnik konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca), J.-J. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Eurdpska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Belgické krd?ovstvo si



tym, Ze zachovalo v platnosti rozdielne pravidla tykajuce sa zdanenia prijmov v zavislosti od toho,
?i pochadzaju z kapitalového a hnute?ného majetku belgickych investi?nych spolo?nosti, alebo
zahrani?nych investi?nych spolo?nosti, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 49
ZFEU a 63 ZFEU, ako aj z ?lankov 31 a 40 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2.
méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3; ?alej len ,dohoda o EHP*).

Belgicka pravna uprava

2 ?lanok 1 zdkona o dani z prijmov 1992 (?alej len ,ZDP 1992“) stanovuije:

,L.  Da?ou z prijmu je:

(1) da? z celkovych prijmov obyvate?ov krd?ovstva nazvana da? z prijmu fyzickych oséb;

(2) da? z celkovych prijmov spolo?nosti so sidlom v krd?ovstve nazvana da? z prijmu
spolo?nosti;

(3) da? z prijmov inych belgickych pravnickych oséb ako spolo?nosti nazvana da? z prijmu
pravnickych oséb;

(4) da? z prijmov nerezidentov nazvana da? z prijmu nerezidentov.

2. Da? z prijmov sa vybera zrazkou v rozsahu a za podmienok stanovenych v hlave VI prvej
kapitole.”

Da?ovy rezim uplatnite?ny na investi?né spolo?nosti so sidlom v Belgicku

3 Z ?lanku 179 ZDP 1992 vyplyva, ze spolo?nosti rezidenti, t. j. spolo?nosti, ktoré maju svoje
sidlo, svoju hlavnu organiza?nu zlozku alebo svoje riadiace alebo administrativne sidlo v Belgicku,
podliehaju dani z prijmu spolo?nosti.

4 ?lanok 185 ods. 1 ZDP 1992 zdoéraz?uje, Ze zdanite?na je celkova hodnota zisku tychto
spolo?nosti vratane vyplacanych dividend.

5 ?lanok 185a ods. 1 ZDP 1992 vSak uvadza, Ze investi?né spolo?nosti ,su zdanite?né len z
celkovej hodnoty prijatych nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod a z neodpo?itate?nych
nakladov a vydavkov vyplyvajacich z inych prevadzkovych nakladov ako zniZenie alebo strata
hodnoty akcii alebo obchodnych podielov, na ?0 nema vplyv skuto?nos?, Zze podliehaju
osobitnému poplatku pod?a ?lanku 219

6 V tejto savislosti ?lanok 219 ZDP 1992 upravuje osobitny odvod stanoveny najma pod?a
vySky vydavkov spolo?nosti, t. j. provizii, sprostredkovate?skych poplatkov, obchodnych
bonifikécii alebo inych vydavkov, ktoré nie su odévodnené predloZenim samostatnych potvrdeni
alebo zhrnujuceho vykazu, ako aj pod?a vysky skrytych ziskov, t. j. ziskov zistenych spravnym
organom, ktoré nie su zahrnuté do U?tovného vysledku spolo?nosti.

7 Pod?a ?lankov 249 az 261 ZDP 1992 je da? z prijmu spolo?nosti vyberana zrazkou z
prijmov z kapitédlového alebo hnute?ného majetku obyvate?ov Belgického kra?ovstva, spolo?nosti
rezidentov, ako aj da?ovnikov podliehajucich dani z prijmu nerezidentov, ktori maju v Belgicku
prevadzkare?.

8 ?lanok 269 ZDP 1992 stanovuje 15 % zrazkova da? z prijmu z kapitalu a hnute?ného
majetku a 25 % zrazkovu da? z dividend.



9 ?lanok 276 ZDP 1992 uvadza:

,Da? z prijmu upravena v ?lanku 1 je splatna v rozsahu uvedenom nizsie, pri7om sa zapo?ita so
zrazkovou da?ou z nehnute?ného, hnute?ného a obchodného majetku, s pausalnou ?as?ou
zahrani?nej dane a s da?ovymi kreditmi.”

10 ?lanok 279 ZDP 1992 uvadza:

»Ako zradzkova da? z hnute?ného majetku sa zapo?ita vySka zrazkovej dane z hnute?ného
majetku stanovena v sulade s ?lankom 269.“

11  ?lanok 304 ods. 2 druhy pododsek ZDP 1992 stanovuje:

.V pripade spolo?nosti rezidentov sa pripadny preplatok zo zrazkovej dane z hnute?ného majetku
upraveny v ?lanku 279... zapo?ita s osobitnymi odvodmi stanovenymi pod?a ?lankov 219 a 219a
a zvySna ?as? preplatku sa vréti, ak presiahne hodnotu 2,50 eura.”

Da?ovy rezim uplatnite?ny na investi?né spolo?nosti, ktorych sidlo sa nenachadza v Belgicku

12  Pod?a ?lankov 227 a 228 ZDP 1992 zahrani?né spolo?nosti, ako aj akéko?vek zdruzenia,
prevadzkarne alebo organizacie bez pravnej subjektivity, ktoré boli zaloZzené v pravnej forme, ktora
je analogicka s formou spolo?nosti pod?a belgického pravneho poriadku, a ktorych sidlo, hlavna
prevadzkare? alebo riadiace ?i spravne sidlo sa henachadzaju v Belgicku, podliehaju dani z prijmu
nerezidentov, ktora sa vybera vylu?ne z prijmov, ktoré vznikli alebo boli prijaté v Belgicku, pokia?
su zdanite?né.

13  Tieto ustanovenia sa uplat?uju na spolo?nosti nerezidentov bez prevadzkarne na tzemi
Belgicka.

14  Pod?a ?lanku 294 ZDP 1992 sa zrazkova da? z hnute?ného majetku zapo?itava s da?ou z
prijmu nerezidentov.

15 V pripade spolo?nosti nerezidentov bez prevadzkarne na Uzemi Belgicka ?lanok 248 ZDP
1992 stanovuje, Ze da? z prijmov, ktoré nie su upravené v ?lankoch 232 az 234 ZDP 1992, sa
rovna su?tu réznych zrazkovych dani a osobitného poplatku pod?a ?lanku 301 ZDP 1992.

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Sudnym dvorom

16  Ke?Ze Komisia povazovala pravidla tykajuce sa zdanenia prijmov z kapitalového a
hnute?ného majetku investi?nych spolo?nosti nerezidentov bez stalej prevadzkarne na Uzemi
Belgicka za menej priaznivé nez pravidla tykajuce sa zdanenia prijmov investi?nych spolo?nosti
so sidlom v Belgicku, zaslala 17. oktébra 2008 belgickym orgdnom vyzvu, ktord poukazovala na
nezlu?ite?nos? tejto pravnej Gpravy s ?lankami 49 ZFEU, 54 ZFEU a 63 ZFEU.

17  Ke?Ze belgické organy na vyzvu neodpovedali, zaslala Komisia 4. juna 2010 Belgickému
kra?ovstvu odévodnené stanovisko, v ktorom tomuto ?lenskému Statu uloZila povinnos? zosuladi?
vlastna pravnu Gpravu s tymito ?lankami v lehote dvoch mesiacov odo d?a prijatia daného
stanoviska.

18 Ke?Ze Komisia nebola spokojna s odpove?ou belgickych organov zo 17. septembra 2010,
rozhodla sa poda? tato Zalobu.

19  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 9. januara 2012 bol povoleny vstup Spojeného



kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska do konania ako ved?ajsieho G?astnika
podporujuceho Belgické kra?ovstvo.

O zalobe
O existencii obmedzeni ustanoveni Zmluvy FEU
Argumentécia G?astnikov konania

20 Komisia uvadza, Ze rozdiel v zdaneni investi?nych spolo?nosti rezidentov a investi?nych
spolo?nosti nerezidentov bez stélej prevadzkarne na Gzemi Belgicka vedie k rozdielnemu
zaobchadzaniu s tymito dvoma druhmi spolo?nosti a predstavuje porusenie ?lankov 49 ZFEU a 63
ZFEU.

21  Hoci su totiz prijmy oboch da?ovnikov rovnakym spdésobom za?aZené zrazkovou da?ou z
hnute?ného majetku, na spolo?nosti rezidentov sa uplat?uje priaznivejsi rezim.

22  Najednej strane ?lanok 185a ZDP 1992 upravuje oslobodenie tohto typu prijmu od dane,
pri7om obmedzuje zdanenie spolo?nosti rezidentov na ur?ité vynimo?né pripady a na Uhradu
osobitného odvodu pod?a ?lanku 219 ZDP 1992.

23  Nadruhej strane ?lanok 304 ZDP 1992 upravuje mechanizmus, ktory neutralizuje zraZkovu
da? z hnute?ného majetku. Odsek 2 druhy pododsek tohto ?lanku totiz umoZz?uje zapo?ita?
pripadny preplatok na zrazkovej dani s osobitnymi odvodmi splatnymi pod?a ?lanku 219 ZDP
1992 alebo jeho zvysnu ?as? vrati?, pokia? presiahne hodnotu 2,50 eura.

24  Pod?a Komisie tento rozdiel v zaobchadzani predstavuje prekazku vo vo?nom pohybe
kapitalu, ako aj obmedzenie slobody usadi? sa. Tym, Ze len spolo?nostiam rezidentom bola
vyhradena moznos? zapo?ita? zrazkovu da? z hnute?ného majetku s da?ou z prijmu, ktora su
povinné zaplati?, a oslobodi? od dane prijmy z kapitalového alebo hnute?ného majetku, ktoré
poberaju, vnatrostatna pravna Uprava znizila atraktivitu investovania do belgickych spolo?nosti pre
investi?né spolo?nosti nerezidentov bez stalej prevadzkarne na Uzemi Belgicka.

25  Belgické krd?ovstvo uznalo, Ze v zda?ovani spolo?nosti rezidentov a spolo?nosti
nerezidentov bez stalej prevadzkarne na Uzemi Belgicka existuje rozdielne zaobchadzanie,
zdbraz?uje vSak, Ze oba druhy spolo?nosti sa nachadzaju v objektivne odlisnych pravnych a
skutkovych situaciach, ktoré odévod?uju takyto rozdiel v zaobchadzani.

26  Po prvé spolo?nosti rezidenti podliehaju dani z prijmu spolo?nosti v sulade s ?lankami 185,
185a a 219 ZDP 1992. Pokia? ide o spolo?nosti nerezidentov bez stalej prevadzkarne na uzemi
Belgicka, Komisia vo svojej Zalobe nepristupila k nijakému rozliSeniu v zavislosti od da?ového
rezimu, do ktorého su tieto spolo?nosti priradené v State ich sidla. V ?lenskych Statoch, v ktorych
spolo?nosti nerezidenti nepodliehaju dani z prijmu alebo je ich zisk od tejto dane oslobodeny, sa
totiz tieto spolo?nosti nenachadzaju v situacii porovnate?nej so situaciou spolo?nosti rezidentov.

27  Po druhé Komisia opomenula uvies? skuto?nos?, Ze sumu zaplatenu ako zrazkovu da? z
hnute?ného majetku mozno zapo?ita? so sumou splatnou ako da? z prijmu spolo?nosti alebo da?
z prijmu nerezidentov, pripadne vréati?, pokia? ide o spolo?nosti rezidentov alebo spolo?nosti
nerezidentov so stalou prevadzkar?ou na uzemi Belgicka, len za ur?itych podmienok a s ur?itymi
obmedzeniami, ktoré su najmé upravené v ?lankoch 281 a 282 ZDP 1992.

28  Po tretie Belgické kra?ovstvo zdbraz?uje, Ze belgické spolo?né investi?né fondy sa
nepovazuju za samostatné pravne subjekty a ako také nepodliehaju dani z prijmu spolo?nosti. Z
tohto dévodu sa zrazkova da? z hnute?ného majetku, ktorej podlieha prijem z kapitalového a



hnute?ného majetku prislachajaci tymto fondom, definitivne vybera z rovnakého titulu ako pri
investi?nych spolo?nostiach nerezidentoch bez stalej prevadzkarne v Belgicku.

29  Po stvrté, ak by sa aj konStatovalo dvojité zdanenie prijmov takychto spolo?nosti
nerezidentov, bolo by désledkom neexistencie harmonizacie v da?ovej oblasti ?lenskych Statov,
ke?Ze vo vSeobecnosti plati, Ze prave Stat sidla je v zasade povinny neutralizova? takého dvojité
zdanenie.

30 Po piate je potrebné zoh?adni? skuto?nos?, Ze investi?né spolo?nosti konaju ako finan?ni
sprostredkovatelia na G?et investorov. Ak by bolo potrebné porovna? situaciu drzite?ov
obchodnych podielov, nevyhnutne bolo by treba konStatova? komplexné nezrovnalosti.

31 Po Sieste spdsob vyberania dani by bol v pripade spolo?nosti rezidentov a spolo?nosti
nerezidentov odliSny. V prvom pripade by bol ur?eny na zaklade registra, pri7om v druhom
pripade by bol ur?eny vyberom dane zrazkou.

32 Po siedme investi?né spolo?nosti nerezidenti ako také pri vykone svojej ?innosti kolektivnej
spravy aktiv v zahrani?i nevyhnutne nerealizuju rovnaké operacie ako investi?né spolo?nosti
rezidenti, t. j. napriklad upisovanie akcii bez verejnej ponuky akcii.

Posudenie Studneho dvora
— O uplatneni ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU

33  Pokia? ide o tvrdenie Komisie, Ze Belgické kra?ovstvo porusilo ?lanok 49 ZFEU, ako aj
?lanok 63 ZFEU, je na Gvod potrebné pripomend?, Ze na to, ?i sa na vnutroStatnu pravnu tpravu
vz?ahuje jedna alebo druha z tychto slobdd, je potrebné zoh?adni? predmet danej pravnej Gpravy
(pozri najma rozsudky z 24. maja 2007, Holbéck, C-157/05, Zb. s. 1-4051, bod 22; z 26. marca
2009, Komisia/Taliansko, C-326/07, Zb. s. 1-2291, bod 33; z 11. novembra 2010,
Komisia/Portugalsko, C-543/08, Zb. s. 1-11241, bod 40, a z 10. novembra 2011,
Komisia/Portugalsko, C-212/09, Zb. s. 1-10889, bod 41).

34  Vtejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, Ze na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa pouzije len
na podiely umoz?ujace vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti,
sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa (pozri rozsudky z 12. decembra
2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 37, a z 21. oktébra
2010, Idryma Typou, C-81/09, Zb. s. 1-10161, bod 47). Naopak, vnatroStatnu pravnu Upravu, ktora
sa ma uplat?ova? len na podiely nadobudnuté so zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez
amyslu ziska? vplyv a kontrolu na riadeni podniku, treba preskima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny
pohyb kapitélu (rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09, Zb. s. I-8115, bod 32 a citovana
judikatura).

35 Je nutné konStatova?, Ze v danej Zalobe o nesplnenie povinnosti nie je mozné vyli?i?, Ze
predmetné ustanovenia vnutroStatneho pravneho poriadku mézu ovplyvni? tak slobodu usadi? sa,
ako aj vo?ny pohyb kapitalu. Z toho vyplyva, Ze je potrebné skima? tieto ustanovenia z h?adiska
?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.

- O nesplneni povinnosti vyplyvajtcich z ?lanku 63 ods. 1 ZFEU

36  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora sice priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, tie v3ak pri jej vykone musia dodrziava? pravo Unie (pozri najma
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Zb. s. 1-11673, bod 36; z 8. novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569, bod 16; z 19.



novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb. s. 1-10983, bod 28; z 3. juna 2010,
Komisia/Spanielsko, C-487/08, Zb. s. |-4843, bod 37, a z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko, C-
284/09, Zb. s. 1-9879, bod 44).

37  Kazdému ?lenskému $tatu najma prinalezi, aby v stlade s pravom Unie upravil svoj systém
zda?ovania rozde?ovanych ziskov a v tomto rdmci ur?il zaklad dane, ako aj sadzbu dane, ktora sa
uplatni, pokia? ide o akcionara, ktorému bol tento zisk vyplateny (pozri najma rozsudky Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 50; Test Claimants in the FlI
Group Litigation, uz citovany, bod 47; z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C-
194/06, Zb. s. 1-3747, bod 30; zo 16. jula 2009, Damseaux, C-128/08, Zb. s. 1-6823, bod 25, a
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 45).

38 V danom pripade je nesporné, Ze pod?a belgickej pravnej Upravy zrdzkovej dani z
hnute?ného majetku podliehaju dividendy a podiely na zisku vyplacané spolo?nos?ou so sidlom v
Belgicku tak investi?nym spolo?nostiam so sidlom v tomto ?lenskom State, ako aj investi?nym
spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State. Pokia? v3ak ide o dividendy a podiely na zisku
rozdelené investi?nym spolo?nostiam so sidlom v Belgicku, tieto prijmy su ako prijmy z
kapitalového a hnute?ného majetku oslobodené od dane z prijmu spolo?nosti pod?a ?lanku 185a
ZDP 1992. Okrem toho ?lanok 304 ods. 2 druhy pododsek ZDP 1992 umoZz?uje zapo?ita?
zrazkovu da? z hnute?ného majetku s da?ou z prijmu spolo?nosti, ktoru su tieto investi?né
spolo?nosti povinné zaplati?, respektive vrati? rozdiel prevysujuci 2,50 eura v pripade, ak hodnota
zrazkovej dane presiahla hodnotu dane, ktora mala by? skuto?ne zaplatena. To isté plati pod?a
?lanku 304 ods. 2 piateho pododseku ZDP 1992 aj v pripade investi?nych spolo?nosti
nerezidentov, ktoré ale podliehaju dani z prijmov nerezidentov v sulade s ?lankom 233 ZDP 1992,
teda v pripade spolo?nosti so stalou prevadzkar?ou v Belgicku. Z toho vyplyva, Ze investi?né
spolo?nosti rezidenti by nemuseli by? za?aZzené nijakym da?ovym bremenom vyplyvajicim zo
zrazkovej dane z hnute?ného majetku, ktorej podliehaju prijmy z kapitdlového a hnute?ného
majetku, ktoré poberaju od belgickych spolo?nosti.

39 Hocije pravda, Ze pravo na oslobodenie od dane a zapo?itanie dane priznané investi?nym
spolo?nostiam rezidentom podlieha ur?itym podmienkam a obmedzeniam, predovSetkym tym,
ktoré su upravené v ?lankoch 281 a 282 ZDP 1992, zarove? je potrebné uzna?, Ze takato
MOoZNnos? nie je priznana investi?nym spolo?nostiam nerezidentom bez stalej prevadzkarne v
Belgicku, a Ze z tohto dévodu predstavuje zrdZzkova da? z prijmu z kapitdlového a hnute?ného
majetku, ktory tieto spolo?nosti poberaju od belgickych spolo?nosti z dévodu vykonanej investicie,
kone?né zdanenie pod?a ?lanku 248 ZDP 1992.

40  Ztoho vyplyva, Ze je potrebné konStatova?, Ze belgicka da?ova pravna Uprava zavadza
nevyhodnejSie da?ové zaobchadzanie pre prijmy z kapitalového a hnute?ného majetku, ktoré
poberaju investi?né spolo?nosti nerezidenti bez stalej prevadzkarne v Belgicku, v porovnani s
prijmami, ktoré poberaju investi?né spolo?nosti rezidenti alebo nerezidenti so stalou
prevadzkar?ou v Belgicku.

41  Belgické kra?ovstvo vSak uvadza, Ze v suvislosti s predmetnou da?ovou pravnou upravou
sa investi?na spolo?nos? rezident nachadza v odliSnej situacii ako investi?na spolo?nos?
nerezident bez stalej prevadzkarne v tomto ?lenskom State.

42V tejto sGvislosti treba pripomen(?, Ze v stlade s ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU
,?lankom 63 [ZFEU] nie su dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia
ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a
miesta, kde investovali kapital*.

43  Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu a



musi sa vyklada? doslovne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova
pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovymi poplatnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou
(pozri rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb. s. I-6845, bod 57; z 22. aprila
2010, Mattner, C-510/08, Zb. s. I-3553, bod 32; z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Zb. s. 1-305, bod 56, ako aj z 10. méaja 2012,
Santander Asset Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, bod 21).

44  Vynimka stanovena v uvedenom ?lanku je vSak sama obmedzena ?lankom 65 ods. 3
ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnitrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom na svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63"

45  Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktorti zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z judikatry
pritom vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnatroStatna da?ova pravna Uprava povazova? za
zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa
rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol
oddvodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 43; zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-
7477, bod 29; z 1. decembra 2011, Komisia/Belgicko, C-250/08, Zb. s. 1-12341, bod 51, ako aj
Santander Asset Management SGIIC a i. uz citovany, bod 23).

46  V tejto situacii Belgické kra?ovstvo uvadza viacero skuto?nosti, ktoré poukazuju na
odliSnos? situacii investi?nych spolo?nosti rezidentov v porovnani s investi?nymi spolo?nos?ami
nerezidentmi bez stalej prevadzkarne v Belgicku.

47  Po prvé je zrejmé, Ze cie?om predmetnej da?ovej Upravy je zabrani? nadmernému
zdaneniu prijmov investi?nych spolo?nosti v savislosti s ich postavenim sprostredkovate?ov medzi
spolo?nos?ami, v ktorych investuju, a drzite?mi podielov tychto investi?nych spolo?nosti.

48  Sudny dvor uz rozhodol, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om
predchadza? alebo zmierni? re?azovité zdanenie alebo dvojité hospodarske zdanenie prijmov
rozde?ovanych spolo?nos?ou rezidentom sa spolo?nosti prijemcovia, ktoré su rezidentmi,
nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situcii ako spolo?nosti prijemcovia, ktori su
rezidentmi iného ?lenského Statu (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 55 a citovana
judikatura).

49  Len ?0 vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z
prijmov podliehaju nielen spolo?nosti rezidenti, ale aj spolo?nosti nerezidenti, v pripade prijmov,
ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, sa situacia uvedenych spolo?nosti nerezidentov za?ne
podoba? situacii spolo?nosti rezidentov (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 56 a
citovana judikatdra).

50 Riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spésobuje samotny
vykon da?ovej pravomoci tymto Statom, a to nezavisle od akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom
State. Aby v takomto pripade spolo?nosti prijemcovia nerezidenti neboli vystaveni obmedzeniu
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje, musi $tat sidla rozde?ujlce;
spolo?nosti dba? na to, aby pod?a mechanizmu upraveného v jeho vnutroStathom prave s cie?om
predchadza? re?azovitému alebo dvojitému hospodarskemu zdaneniu alebo ich zmierni?
podliehali spolo?nosti nerezidenti rovhakému zaobchadzaniu ako spolo?nosti rezidenti (pozri
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 70; Amurta, uz
citovany, bod 39; z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 53;



Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 52, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 57).

51 Vtejto veci treba konStatova?, Ze Belgické kra?ovstvo si pri prijmoch poberanych
investi?nymi spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch zvolilo vykon svojej da?ovej
pravomoci. V dbsledku toho sa spolo?nosti nerezidenti poberajice tieto prijmy nachadzaja v
porovnate?nej situacii ako spolo?nosti rezidenti, pokia? ide o riziko re?azovitého zdanenia prijmov
z kapitadlového a hnute?ného majetku, takZze so spolo?nos?ami prijemcami nerezidentmi nemozno
zaobchadza? inak nez so spolo?nos?ami prijemcami rezidentmi (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Spanielsko, uZ citovany, bod 53, a Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod 58).

52  Toto konStatovanie nie je spochybnené tvrdenim Belgického kra?ovstva, pod?a ktorého
investi?né spolo?nosti nerezidenti poberajlce prijem z kapitalového a hnute?ného majetku, ktory
poch&adza od belgickych spolo?nosti, nie su za?azené vysSim da?ovym bremenom ako investi?né
spolo?nosti rezidenti pod?a ?lanku 219 ZDP 1992.

53 Najednej strane totiZ, pokia? ide o da?ové za?azenie vyvolané platenim osobitného odvodu
pod?a uvedeného ?lanku 219 ZDP 1992, ktory su povinné uhradi? len investi?né spolo?nosti
rezidenti, je potrebné pripomena?, Ze v sulade s ustalenou judikatdrou Sudneho dvora
nevyhodnejSie da?ové zaobchadzanie, ktoré porusuje zékladnu slobodu, nemozno povazova? za
zlu?ite?né s pravom Unie z dévodu existencie inych da?ovych vyhod, a to aj za predpokladu, Ze
takéto vyhody existuju (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 71 a citovana judikatura).

54  Ztoho vyplyva, Ze Belgické kra?ovstvo neméze uvadza? tuto skuto?nos? ako kritérium
rozliSovania na u?ely odévodnenia rozdielneho zaobchadzania s investi?nymi spolo?nos?ami
rezidentmi a s investi?nymi spolo?nos?ami nerezidentmi.

55  Na druhej strane v pripade tradi?nych mechanizmov na zamedzenie dvojitého zdanenia je
po prvé potrebné uvies?, Ze uplatnenie metddy zapo?tu by malo umozni?, aby da? z prijmu
odvedena v Belgicku bola v plnom rozsahu zapo?itana s da?ou splatnou v State sidla investi?nej
spolo?nosti prijemcu tak, Ze pokia? by prijmy z kapitdlového a hnute?ného majetku vyplatené tejto
spolo?nosti boli v kone?nom dosledku viac da?ovo za?azené ako prijmy vyplatené spolo?nostiam
so sidlom v Belgicku, toto va?Sie da?ové za?aZenie by sa uz nemohlo pripisa? Belgickému
kra?ovstvu, ale Statu sidla spolo?nosti prijemcu, ktory si uplatnil svoju da?ovu pravomoc (pozri v
tomto zmysle rozsudky Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 60, a Komisia/Nemecko, uZ citovany,
bod 67).

56  Po druhé je potrebné spresni?, Ze pripadné zdanenie prijmov pochédzajucich z Belgicka v
inom ?lenskom State alebo Urove? ich zdanenia nezavisi od Belgického kra?ovstva, ale od
da?ového systému definovaného inym ?lenskym Statom (rozsudky Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 64, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 69).

57  Belgické kra?ovstvo nie je preto opravnené tvrdi?, Ze zapo?itanie dane odvedenej v
Belgicku s da?ou splatnou v inom ?lenskom State pod?a zmllUv o zamedzeni dvojitého zdanenia
umoZz?uje vo vSetkych pripadoch zmierni? rozdielne zaobchadzanie vyplyvajluce z ustanoveni
vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy alebo ustanoveni tychto zmlav, ktoré maju za nasledok
znizenie sadzby zrazkovej dane z hnute?ného majetku (pozri rozsudky z 19. novembra 2009,
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 39; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 64, a
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 70).

58 Po druhé Belgické kra?ovstvo zdbraz?uje, Ze pokia? ide o predmetnu da?ovu pravnu
Upravu, porovnanie Komisie je chybné. V prvom rade su investi?né spolo?nosti nerezidenti z
dovodu ich osobitnej povahy v porovnate?nej situacii so situaciou belgickych spolo?nych
investi?nych fondov, nie v3ak so situaciou investi?nych spolo?nosti rezidentov. NavysSe su ?innosti



investi?nych spolo?nosti rezidentov odliSné od ?innosti investi?nych spolo?nosti nerezidentov. A
nakoniec je potrebné zoh?adni? da?ovy rezim uplat?ujlci sa na drzite?ov obchodnych podielov
investi?nych spolo?nosti rezidentov a investi?nych spolo?nosti nerezidentov bez stélej
prevadzkarne v Belgicku.

59  Pokia? ide po prvé o porovnanie situacie investi?nej spolo?nosti nerezidentov so situaciou
belgickych spolo?nych investi?nych fondov, je potrebné uvies?, Ze hoci prvy typ spolo?nosti
disponuje pravnou subjektivitou, to isté neplati pre druhy typ. Preto Belgické kra?ovstvo nembze
uvadza?, Ze situacia investi?nych spolo?nosti nerezidentov sa ma porovnava? so situaciou
belgickych podielovych fondov z jediného dévodu, Ze belgicka pravna Uprava zaobchadza s
oboma typmi platite?ov dane rovnako napriek tomu, Ze ich pravna forma nie je rovnaka.

60  Okrem toho je potrebné zddrazni?, Ze tvrdenie tohto ?lenského Statu sa zaklada na
predpoklade, pod?a ktorého su investi?né spolo?nosti nerezidentov oslobodené od dane v
?lenskom State ich sidla.

61  Z belgickej pravnej tpravy vSak vyplyva, Ze zaplatenie zrdzkovej dane z prijmov z
hnute?ného majetku spolo?nosti prijemcu nezavisi od pripadného oslobodenia od dane z prijmu
spolo?nosti, ktorym tato spolo?nos? disponovala. Z toho vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze belgickeé
podielové fondy st da?ovo transparentnymi spolo?nos?ami, ktoré ako také nepodliehaju dani z
prijmu spolo?nosti, neumoZz?uje pris? k zaveru, Ze situacia investi?nych spolo?nosti nerezidentov
nie je porovnate?na so situaciou investi?nych spolo?nosti rezidentov.

62  Po druhé, pokia? ide o ?innosti investi?nych spolo?nosti rezidentov a investi?nych
spolo?nosti nerezidentov, je potrebné konstatova?, Ze cie?om tvrdenia Belgického kra?ovstva nie
je ani tak zd6razni? prirodzeny rozdiel medzi tymito ?innos?ami, ako skér poukaza? na
skuto?nos?, Ze tieto ?innosti sa vykonavaju v odliSnych ?lenskych Statoch.

63  V tejto suvislosti tento ?lensky Stat vychadza z predpokladu, Ze investi?né spolo?nosti
nerezidenti sa obracaju len na drzite?ov obchodnych podielov so sidlom mimo Belgicka.

64  Nemozno vSak vyl(?i?, Ze investi?na spolo?nos? nerezident ponukne svoje sluzby
investorom so sidlom v tomto State, takZe nakoniec bude vykonava? rovnaké ?innosti ako
investi?na spolo?nos? rezident.

65 Po tretie, pokia? ide o uvddzanu nevyhnutnos? zoh?adni? da?ovy rezim uplat?ujici sa na
drzite?ov obchodnych podielov, je potrebné pripomend?, Ze ak vnatroStatna pravna Gprava
zavadza rozliSovacie kritérium na zdanenie vyplatenych prijmov, posudenie porovnate?nosti
situécii sa musi vykona? s oh?adom na uvedené kritérium (pozri v tomto zmysle rozsudok
Santander Asset Management SGIIC a i., uZ citovany, bod 28).

66 V danom pripade vSak na jednej strane ?lanok 185a ZDP 1992 stanovuje len v prospech
investi?nych spolo?nosti rezidentov, Ze im mozno zdani? len celkova hodnotu prijatych
nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod a z neodpo?itate?nych nakladov a vydavkov
vyplyvajacich z prevadzkovych nakladov. Na druhej strane je pod?a ?lanku 248 a ?lanku 304 ods.
2 druhého pododseku ZDP 1992 zrazkova da? z hnute?ného majetku kone?nym zdanenim len v
pripade spolo?nosti nerezidentov.



67 S oh?adom na rozliSovacie kritérium stanovené touto vnutroStatnou pravnou Upravou, ktoré
je zaloZené vylu?ne na sidle investi?nej spolo?nosti, sa na U?ely ur?enia, ?i uvedena pravna
Gprava ma, alebo nema diskrimina?nu povahu, musi posudenie porovnate?nosti situacii vykona?
iba na urovni investi?nej spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 39).

68 Vzh?adom na predchadzajuce pripomienky treba preto vyvodi? zaver, Ze rozdielne
zaobchadzanie s prijmami pod?a toho, ?i su vyplacané investi?nym spolo?nostiam rezidentom,
alebo investi?nym spolo?nostiam nerezidentom, ako je zavedené belgickou da?ovou pravnou
Upravou, méZe odradi? spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch od investicii v Belgicku a
mobze tieZ predstavova? prekdzku zhromaZz?ovania kapitélu zo strany spolo?nosti rezidentov v
spolo?nostiach so sidlom v inych ?lenskych Statoch.

69  Uvedend pravna Uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ?0 v
zasade zakazuje ?lanok 63 ods. 1 ZFEU.

O odbvodneni obmedzeni
—  Argumentacia U?astnikov konania

70  Belgické kra?ovstvo uvadza dva dévody, ktoré by mohli odévod?ova? obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu zavedené spornou vnutroStatnou pravnou Upravou.

71  Po prvé z dévodu zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi nemozno od Belgického kra?ovstva pozadova?, aby priznalo spolo?nostiam nerezidentom
bez stalej prevadzkarne na belgickom Uzemi zapo?itanie zrazkovej dane vyberanej z ich prijmov.
Takato poziadavka by totiz znamenala ulozi? tomuto ?lenskému Statu povinnos? vzda? sa na
svojom Uzemi vyberu dane z prijmu.

72  Po druhé je obmedzenie zoh?adnenia zrazkovej dane z hnute?ného majetku, ktorou su
za?azené spolo?nosti nerezidenti, odévodnené zabezpe?enim efektivnosti da?ovych kontrol.
Ke?Ze osobami povinnymi uhradi? zrazkova da? z dividend, ktoré vyplacaju drzite?om podielov,
su zo zakona investi?né spolo?nosti, belgické organy nemézu vykonava? Ziadnu kontrolu tychto
drzite?ov vzh?adom na skuto?nos?, Zze nemaju v Belgicku sidlo.

73  Komisia zastava nazor, Zze ziadny z dévodov uvedenych Belgickym krd?ovstvom
neodévod?uje rozdiel v zaobchadzani existujuci medzi investi?nymi spolo?nos?ami rezidentmi a
investi?nymi spolo?nos?ami nerezidentmi bez stalej prevadzkarne v Belgicku.

— Posudenie Sudnym dvorom

74  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry, vnutroStatne opatrenia obmedzujuce vo?ny pohyb
kapitalu mézu by? oddévodnené predovsetkym naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu pod
podmienkou, Ze jednak neexistuje opatrenie aproxima?ného prava Unie, ktoré by upravovalo
nevyhnutné opatrenia na zabezpe?enie ochrany tychto zaujmov, a jednak Ze tieto opatrenia su
vhodné na zabezpe?enie uskuto?nenia cie?a, ktory sledujd, a nejdd nad ramec toho, ?0 je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné (pozri najma rozsudky z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05,
Zb. s. 1-8995, body 72 a 73; z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Zb. s. 1-6645,
bod 49, ako aj z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 74).

75  Pokia? ide po prvé o nevyhnutnos? zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci,
je potrebné pripomenu?, Ze takého odévodnenie mozno pripusti? najma vtedy, ak sa vnutrostatny
da?ovy rezim usiluje zabrani? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu



vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri
rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 42; z 18. jala 2007,
Oy AA, C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 54; Amurta, uz citovany, bod 58; z 18. juna 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C-303/07, Zb. s. I-5145, bod 66, ako aj z 20. oktébra 2011,
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 77).

76  Zjudikatury Sudneho dvora vSak tiez vyplyva, Ze ak sa ?lensky Stat rozhodne nezdani?
spolo?nosti poberajuce dividendy so sidlom na jeho Gzemi vo vz?ahu k tomuto druhu prijmov,
nemoZe sa odvolava? na potrebu zabezpe?enia vyvazeného rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi
?lenskymi Statmi, aby tym odévodnil zdanenie spolo?nosti poberajucich dividendy so sidlom v
inom ?lenskom State (rozsudky Amurta, uz citovany, bod 59; Aberdeen Property Fininvest Alpha,
uz citovany, bod 67, a z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 78).

77  JevSak zrejmé, Ze investi?né spolo?nosti rezidenti disponuju pri svojich prijmoch z kapitalu
a hnute?ného majetku zmiernenim da?ového za?azenia vyplyvajuceho z vyberu zrazkovej dane z
hnute?ného majetku.

78  Sudny dvor uz rozhodol, Ze poZadova? od Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos?
rozde?ujlca zisk, aby zabezpe?Iil, Ze zisky vyplacané akcionarovi nerezidentovi nebudu podlieha?
re?azovému alebo dvojitému hospodarskemu zdaneniu, ?i uz oslobodenim tychto ziskov od dane
na urovni spolo?nosti rozde?ujucej zisk, alebo tym, ze danému akcionarovi poskytne da?ovu
vyhodu zodpovedajucu dani zaplatenej z tychto ziskov spolo?nos?ou rozde?ujlcou zisk, by v
skuto?nosti znamenalo, Ze tento Stat by sa musel vzda? svojho prava zdani? prijem pochadzajici
z hospodarskej ?innosti vykonavanej na jeho Uzemi (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 59; zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-
182/08, Zb. s. 1-8591, bod 83, a z 20. oktobra 2011, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 80).

79 V prejednavanej veci vSak oslobodenie prijmov z kapitalového a hnute?ného majetku a
zapo?itanie zrazkovej dane z hnute?ného majetku vyberanej Belgickym kra?ovstvom, ktoré su
priznané spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State bez stalej prevadzkarni v Belgicku, v
skuto?nosti neznamenaju, Ze tento Stat sa musi vzda? svojho prava zdani? prijem dosiahnuty
hospodarskou ?innos?ou na svojom Uzemi. Prijmy poberané spolo?nos?ami rezidentmi uz totiz
boli v pripade vyplacajlcich spolo?nosti zdanené ako zisky dosiahnuté tymito spolo?nos?ami.

80  Podruhé, ak Sudny dvor uznal, Ze potreba zabezpe?i? (?innos? da?ovych kontrol
predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze oddévodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou (pozri rozsudok Dijkman a Dijkman-Lavaleije, uz citovany,
bod 58), je potrebné konStatova?, Ze v danom pripade sa na U?ely odévodnenia predmetného
obmedzenia nemozZno tohto cie?a U?inne dovolava?.

81  JetotiZ zrejmé, Ze investi?né spolo?nosti nerezidenti nemo6Zu v Ziadnom pripade
disponova? da?ovym oslobodenim pri prijmoch z kapitalu a hnute?ného majetku, ktoré poberaju
od belgickych spolo?nosti, ani im nemozZno prizna? mozZznos? zapo?itania alebo vratenia zrdZkovej
dane z hnute?ného majetku, a to bez oh?adu na zaruky v oblasti da?ovych kontrol, ktoré su
schopné ponuknu?.

82  Preto je potrebné konstatova?, Ze tvrdenia uvedené Belgickym kra?ovstvom nemdzu
odbvod?ova? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajlice zo spornej pravnej Upravy.



83  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Belgické kra?ovstvo si tym, Ze zachovalo odlisné pravidla
tykajuce sa zdanenia prijmov z kapitadlu a hnute?ného majetku pod?a toho, ?i su tieto prijmy
poberané investi?nymi spolo?nos?ami rezidentmi alebo investi?nymi spolo?nos?ami nerezidentmi
bez stalej prevadzkarne v Belgicku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 63 ZFEU.

- O nesplneni povinnosti vyplyvajicich z ?lanku 49 ZFEU

84  V suvislosti s ndvrhom Komisie, aby sa ur?ilo, Ze Belgické krd?ovstvo si nesplnilo povinnosti
vyplyvajlce z ?lanku 49 ZFEU, posta?uje uvies?, Ze odévodnenia formulované v
predchadzajucich bodoch sa uplat?uju rovhnakym sp6sobom, ak investi?na spolo?nos? poberala
prijem na z&klade svojho podielu, ktory jej umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia
spolo?nosti, do ktorej investovala, a ovplyv?ova? jej ?innosti.

85  Rozdielne zaobchadzanie uvedené v bode 40 tohto rozsudku totiz méze odradi?
potencialnych investorov, ktori prostrednictvom investi?nej spolo?nosti so sidlom v cudzine chcu
investova? do belgickych spolo?nosti s cie?om ma? ur?ity vplyv na ich rozhodnutia a ?innosti.

86  Preto rozdielne zaobchadzanie upravené v predmetnej pravnej Uprave predstavuje
obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je zakazané ?lankom 49 ZFEU a ktoré méze by?
oddvodnené len dévodmi uvedenymi v bodoch 74 az 81 tohto rozsudku.

87  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Belgické kra?ovstvo si tym, Ze zachovalo odliSné pravidla
tykajuce sa zdanenia prijmov z kapitalu a hnute?ného majetku pod?a toho, ?i su tieto prijmy
poberané investi?nymi spolo?nos?ami rezidentmi, alebo investi?nymi spolo?nos?ami
nerezidentmi bez stalej prevadzkarne v Belgicku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku
49 ZFEU.

O poruseni dohody EHP

88  Ke?Ze ustanovenia ?lankov 31 a 40 Dohody o EHP maju v podstate rovnaky pravny dosah
ako totozné ustanovenia ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU (pozri rozsudky z 11. juna 2009,
Komisia/Holandsko, C-521/07, Zb. s. 1-4873, bod 33, a z 28. oktdbra 2010, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, Zb. s. I-10659, bod 22), vSetky vysSie uvedené Gvahy sa m6zu za takych
okolnosti ako v prejednavanej veci uplatni? mutatis mutandis na uvedené ?lanky 31 a 40 tejto
dohody.

O ?asovych u?inkoch rozsudku

89  Belgické krd?ovstvo Ziada, aby v pripade, ak Sudny dvor vyhovie Zalobe Komisie, boli
0?inky rozsudku ?asovo obmedzené, ,aby mu bolo umoznené efektivne uskuto?ni? vSetky
pripadné zmeny*. Toto ?asové obmedzenie U?inkov rozsudku je odévodnené jednak
skuto?nos?ou, Ze tento ?lensky Stat konal pri prijati vnutroStatnych ustanoveni predstavujucich
obmedzenia konStatované v priebehu roku 2007 v dobrej viere a jednak nebezpe?enstvom
vaznych ?azkosti, ktoré mdze spdsobi? tento rozsudok Sudneho dvora.

90 Za predpokladu, ze by rozsudky vydané na zéklade ?lanku 258 ZFEU mali rovnaké G?inky
ako rozsudky vydané na zaklade ?lanku 267 ZFEU a Ze Gvahy o pravnej istote by mohli
vynimo?ne vies? k nevyhnutnosti obmedzi? ich ?asové u?inky, ak by boli splnené podmienky
stanovené judikattrou Stdneho dvora v ramci ?lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
Zo 7. juna 2007, Komisia/Grécko, C-178/05, Zb. s. 1-4185, bod 67; z 15. decembra 2009,
Komisia/Taliansko, C-239/06, Zb. s. I-11913, bod 59; Komisia/Finsko, C-284/05, Zb. s. I-11705,
bod 58; Komisia/Taliansko, C-387/05, Zb. s. 1-11831, bod 59, a z 29. septembra 2011,



Komisia/irsko, C-82/10, bod 63), je nutné v kazdom pripade konStatova?, Ze sa nezda, Ze by tieto
podmienky boli v danom pripade splnené.

91 V danom pripade posta?uje konStatova?, Ze aj ke? belgicka vlada priblizne vy?islila vysku
sum, ktoré boli neopravnene vybraté belgickymi organmi na zaklade spornej pravnej Upravy,
nepreukazala existenciu nebezpe?enstva vaznych ekonomickych problémov, hoci ide o podstatna
podmienku pri obmedzeni ?asovych U?inkov rozsudkov Sudneho dvora.

92  Preto nie je namieste tomuto navrhu vyhovie?.
O trovéach

93 Na zéklade ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
navrhla zaviaza? Belgické krd?ovstvo na nahradu trov konania a Belgické kra?ovstvo nemalo
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na nadhradu trov konania. Pod?a ?lanku
69 ods. 4 prvého pododseku tohto rokovacieho poriadku Spojené kra?ovstvo, ktoré vstupilo do
konania ako ved?ajSi U?astnik konania, znaSa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Belgické kra?ovstvo si tym, Ze zachovalo odliSné pravidla tykajuce sa zdanenia
prijmov z kapitalu a hnute?ného majetku pod?a toho, ?i s tieto prijmy poberané
investi?nymi spolo?nos?ami rezidentmi, alebo investi?nymi spolo?nos?ami nerezidentmi
bez stalej prevadzkarne v Belgicku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 49

ZFEU a 63 ZFEU, ako aj z ?lankov 31 a 40 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z
2. maja 1992.

2. Belgické kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.

3. Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska zna3a svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



