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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
12. za?i 2013(*)

,Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanky 17 a 19 — Odpo?et dan?
zaplacené na vstupu — ZboZi a sluzby pouzité jak pro zdanitelna pIn?ni, tak i pro pIn?ni
osvobozena od dan? — Pom?rny odpo?et dan? — Vypo?et pom?ru — Pobo?ky usazené v jinych
?lenskych statech a ve t?etich statech — Nezohledn?ni jejich obratu®

Ve v?ci C?388/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 11. ?ervence 2011, dodlym Soudnimu dvoru
dne 22. ?ervence 2011, v ?izeni

Le Crédit Lyonnais

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.?J. Kasel (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. za?i 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Le Crédit Lyonnais C. Aldebertem, E. Ashworth a C. Reinbold, avocats,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,
- za kyperskou vladu E. Symeonidou, jako zmocn?nkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a A. Robinsonem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s R. Hillem, barrister,

- za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. Unora 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2, 3a 5 a ?l. 19 odst.



1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Le Crédit Lyonnais (dale jen ,LCL"),
av?rovou instituci se sidlem ve Francii, a francouzskym statem, jehoz p?edm?tem je vypo?et
odpo?itatelného podilu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") pouZzitelného na LCL za obdobi
od 1. ledna 1988 do 31. prosince 1990.

Pravni ramec

Unijni pravni Gprava

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
,P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov4;

[...]
4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}."

5 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

~Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takoveé sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.”

6 ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice stanovi:
»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[...]
d) tyto operace:
1.  poskytnuti a sjednéni Uv?ru a sprava uv?ru osobou, ktera jej poskytla,

2. sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava Uv?rovych
zaruk osobou, ktera Uv?r poskytuje,



3. operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?,

4.  operace v?etn? sjednani tykajici se ob?Ziva, bankovek a minci pouzivanych jako zakonné
platidlo, krom? sb?ratelskych p?edm?t?; za ,sb?ratelské p?edm?ty‘ se v této souvislosti povazuji
zlaté, st?ibrné nebo jiné kovové mince anebo bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako
zakonné platidlo nebo které jsou p?edm?tem numismatického zajmu,

5. operace v?etn? sjedndni a vyjma ?izeni a spravu v oblasti akcii, podil? na spole?nostech
nebo sdruzenich, dluznich Gpis? a jinych cennych papir?, krom?:

- doklad? zakladajicich pravni narok na zboZzi,

- prav nebo cennych papir? uvedenych v ?l. 5 odst. 3,

6.  spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty;

[...]"

7 ?lanek 17 této sm?rnice stanovi:

,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou?li zboZzi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH] ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zbozi;
c) [DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3.

3. ?lenské staty mohou p?iznat [rovn?Z p?iznaji] kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et
nebo vraceni [DPH] uvedeny v odstavci 2, jsou?li zboZi a sluzby pouZzity za U?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

b)  pIn?ni, kter& jsou osvobozena od dan? podle ?I. 14 odst. 1 pism. i), ?lanku 15 a ?l. 16 odst.
1 bod? B, C a D a odst. 2;

c) jakychkoli pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a) a d) body 1 az 5, je?li
zakaznik usazen mimo Spole?enstvi nebo je?li toto pIn?ni p?imo vdzano na zboZi ur?ené k
vyvozu do zem? mimo Spole?enstvi.

[..]

5. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinné k dani hodla pouzit jak pro pIln?ni, na kter&
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpo®?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZ [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro v8echna pIn?ni uskute??ovana osobou



povinnou k dani.
?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b)  zavéazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené U?etnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zbozi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast [aby provedla odpo?et dan? na zaklad? pouziti bu?
veskerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?asti];

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych p?i vSech pln?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je [DPH], jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelnd,
nep?ihlédne se k ni.

[...]
8 ?lanek 19 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.1.  Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

— v ?itateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?Z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici
se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZila pro pot?eby svého
podniku. Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k pIn?nim uvedenym v ?I. 13 ?4sti B pism.
d), jsou?li to p?ilezitostna pIn?ni, a dale vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a
p?ilezitostnym finan?nim operacim. Uplatni-li ?lenské staty mozZnost volby danou ?I. 20 odst. 5 a
nebudou poZadovat opravu dan? vzhledem k investi?nimu majetku, mohou k prodeji investi?niho
majetku p?ihlédnout p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu.”

Francouzska pravni Gprava

9 ?lanek 271 code général des impdts (vSeobecny da?ovy zakonik) ve zn?ni 4?inném v
rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CGI") stanovil:

4. Za stejnych podminek, jako kdyby [DPH] podléhaly, zakladaji narok na odpo?et:

[..]

b)  bankovni a finan?ni sluzby osvobozené od dan? podle ustanoveni ?I. 261 C odst. 1 pism. a)



az e), jsou?li poskytnuty osobam majicim bydlist? nebo sidlo mimo Evropské hospoda?ské
spole?enstvi nebo vztahuji-li se k vyvozu zboZi do jinych zemi nez ?lenskych stat? Spole?enstvi.”

10  Podle ?lanku 212 p?ilohy Il CGI platilo:

,Osoby povinné k dani, které neuskute??uji vylu?n? pIn?ni, jez zakladaji narok na odpo?et,
mohou odpo?ist ?ast [DPH], kterou bylo zatiZzeno zboZi tvo?ici dlouhodoby majetek, odpovidajici
vySi této dan? vynasobené pom?rem mezi ro?ni vysi p?ijm? vztahujicich se k pIn?nim, jez
zakladaji narok na odpo?et dan?, a ro?ni vysi p?ijm? vztahujicich se k veSkerym uskute?n?nym
pin?nim [...]"

11 ?lanek 213 p?ilohy Il CGlI stanovil:

,Pokud osoba povinnd k dani p?sobi v oblastech ?innosti, které z pohledu [DPH] podIéhaji r?znym
ustanovenim, musi byt pro G?ely uplatn?ni ndroku na odpo?et o t?chto oblastech vedeny
samostatné u?ty.

Kazda nemovitost, soubor nemovitosti nebo ?ast nemovitosti sestavajici ze socialnich byt?, jejiz
dodani je samo o sob? zdanitelné podle ?I. 257 odst. 7 bodu 1 pism. c) posledniho pododstavce
[CGI], p?edstavuje jednu oblast ?innosti.

?4stka odpo?itatelné dan? za zboZi pouZzité sou?asn? pro r?zné oblasti je stanovena pom?rem
upravenym v ?lanku 212.“

12 ?lanek 219 p~ilohy Il CGI zn?l nasledovn?:

,Osoby povinné k dani, které neuskute??uji vylu?n? pIn?ni, u nichZ maji narok na odpo?et, mohou
odpo?ist [DPH], kterou bylo zatiZzeno toto zboZi a tyto sluzby, v dale uvedenych mezich:

a. pokud jsou uvedené zboZi a sluzby pouzity vyhradn? pro uskute?n?ni pIn?ni, ktera zakladaji
narok na odpo~et, je da?, kterou byly tyto zbozi a sluzby zatizeny, odpo?itatelna;

b.  pokud jsou pouzity vyhradn? pro uskute?n?ni pIin?ni, kterd nezakladaji narok na odpo?et
dan?, neni da?, kterou byly tyto zboZi a sluzby zatiZzeny, odpo?itatelnd;

c.  pokud jsou zboZi a sluzby pouzity sou?asn? pro uskute?n?ni pIn?ni, ktera zakladaji narok na
odpo?et, a pIn?ni, kterd narok na odpo?et nezakladaji, je ?ast dan?, kterou byly tyto zboZzi a
sluzby zatizeny, odpo?itatelna. Tato ?ast se ur?i za podminek stanovenych v ?lancich 212 az
214

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13  LCL je bankovni instituci s Ust?edim ve Francii a s pobo?kami v ?lenskych statech
Evropské unie a ve t?etich statech.

14  Po provedené kontrole U?etnictvi LCL za obdobi od 1. ledna 1988 do 31. prosince 1989
dom??il da?ovy organ spole?nosti LCL dv?ma dodate?nymi da?ovymi vym?ry mimo jiné DPH za
uvedené obdobi. Tyto dom?rky vyplyvaly z toho, Ze uvedeny organ odmitl — na rozdil od toho, co
u?inila LCL ve svych da?ovych p?iznanich — zohlednit vySi arok? z p?j?ek poskytnutych ze strany
ust?edi LCL pobo?kém této spole?nosti usazenym mimo francouzské Uzemi, a to v ?itateli i
jmenovateli odpo?itatelného podilu, upraveného v oblasti DPH ?lankem 212 p?ilohy Il CGI.

15 Dne 20. ?ervence 1994 podala LCL proti uvedenym vym?r?m prvni stiznost, ve které tvrdila,
Ze vySe dot?enych urok? mohla byt p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu DPH zohledn?na. Dne 31.



prosince 1996 podala druhou stiznost, prost?ednictvim které pozadala o vraceni ?astek, o nichz
se domnivala, Ze je v dot?enych obdobich zaplatila navic, a ?astek, které zaplatila v letech 1990 a
1991 za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1990, p?i?emz tvrdila, Ze pokud ?astka Grok?
fakturovanych ust?edim svym pobo?kam nemohla byt zohledn?na z d?vodu, Ze jeji Ust?edi tvo?ilo
spolu se svymi zahrani?nimi pobo?kami jeden a tyZ subjekt, tak by na p?ijmy z pIn?ni, ktera
zahrani?ni pobo?ky uskute??ovaly ve vztahu k t?etim osobam, m?lo byt nahlizeno jako na jeji
vlastni p?ijmy, které by m?ly byt zohledn?ny p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu, ktery byl na ni
pouzit.

16  Poté, co da?ovy orgén tyto stiznosti zamitl, podala LCL k Tribunal administratif de Paris
(spravnimu soudu prvniho stupn? v Pa?izi) spravni Zalobu. Rozsudkem ze dne 5. ?ijna 2004 soud
Zalobu zamitl. Odvolani, které LCL podala proti zmin?nému rozsudku, bylo také zamitnuto, a tak
LCL podala ke Conseil d’Etat (Statni rad?) kasa?ni opravny prost?edek.

17  Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku LCL tvrdi, Ze pro G?ely stanoveni
odpo?itatelného podilu naklad? jejiho Ust?edi v oblasti DPH je t?eba zohlednit p?ijmy jejich
pobo?ek usazenych v jinych ?lenskych statech Unie a ve t?etich statech, protoZe na tyto pobo?ky
je t?eba v d?sledku rozsudku ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank (C?210/04, Sb. rozh. s. 172803),
nahliZzet tak, Ze spolu s Ust?edim p?edstavuiji, co se ty?e jejich vzajemnych vztah?, jedinou osobu
povinnou k dani.

18  Tvrdi, Ze Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravni soud v Pa?izi) tim, Zze
rozhodl, Ze pobo?ky usazené na uzemi n?kterého ?lenského statu Unie jsou samy osobami
povinnymi k DPH a pro U?ely stanoveni jejich vlastniho podilu zohled?uji zmin?né p?ijmy, z nichz
tudiz nem?Ze ve prosp?ch Ust?edi vzniknout novy narok na odpo?et, a také Ze pobo?ky usazené
mimo Uzemi Unie, které nemusi byt osobami povinnymi k DPH, nebo se na n? mohou vztahovat
jina pravidla, p?edstavuji pro G?ely uplatn?ni naroku na odpo?et ,odd?lené oblasti ?innosti*,
proved! vyklad, ktery je neslu?itelny se zasadou Spole?enstvi tykajici se neutrality spole?ného
systému DPH.

19  Za t?chto okolnosti se Conseil d’Etat rozhodla p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Mohou byt ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lanek 19 Sesté sm?rnice [...] — s ohledem na pravidla
tykajici se tzemni p?sobnosti [DPH] — vykladany v tom smyslu, Ze pro vypo?et podilu, ktery
uvedené ?lanky zavad?ji, musi Ust?edi spole?nosti usazené v jednom ?lenském stat? zohlednit
p?ijmy dosazené kazdou ze svych pobo?ek usazenych v jiném ?lenském stat? a tyto pobo?ky
musi symetricky zohlednit celkové p?ijmy dosaZzené spole?nosti, jeZ spadaji do p?sobnosti
[DPH]?

2) Je t?eba p?ijmout stejné ?eSeni i pro pobo?ky usazené mimo Evropskou unii, a to zejména s
ohledem na nérok na odpo?et upraveny v ?I. 17 odst. 3 pism. a) a c), pokud uskute??uji bankovni
a finan?ni operace uvedené v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodech 1 az 5 ve prosp?ch zékaznik?
usazenych mimo tzemi [Unie]?

3) M?Ze se odpov?? na prvni dv? otazky v jednotlivych ?lenskych statech liSit na zaklad?
moznosti stanovenych ?I. 17 odst. 5 poslednim pododstavcem, zejména pokud se jedna o
vytvo?eni odd?lenych oblasti ?innosti?

4)  Bude?li odpov?? na jednu z prvnich dvou otazek kladna, je t?eba omezit uplatn?ni takového
podilu pouze na vypo~?et naroku na odpo?et [DPH], kterou byly zatizeny naklady vynalozené
Ust?edim ve prosp?ch zahrani?nich pobo?ek, a dale, budou p?ijmy dosazené v zahrani?i
zohledn?ny podle pravidel statu, ve kterém je umist?na pobo?ka, nebo podle pravidel statu, kde



se nachéazi ust?edi?"
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru podle ustalené judikatury p?islusi v
ramci spoluprace s vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU, aby poskytl
p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl
p?edlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otdzku, ktera je
mu polozena (viz zejména vySe uvedeny rozsudek FCE Bank, bod 21).

21  Vtéto souvislosti je t?eba podotknout, Ze prost?ednictvim prvni otdzky p?edkladajici soud
zjis?uje, jakym zp?sobem je t?eba stanovit odpo?itatelny podil DPH Ust?edi spole?nosti usazené
ve Francii a jak odpo?itatelny podil pobo?ek dané spole?nosti, usazenych mimo Gzemi tohoto
?lenského statu. AvSak vzhledem k tomu, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyk4 jen stanovovani
odpo?itatelnych podil? pouzitelnych na Ust?edi spole?nosti povinné k DPH, neni U?elné se
podrobn? vyjad?ovat k vypo?tu odpo?itatelnych podil? pro pobo?ky této spole?nosti usazené
mimo Uzemi daného statu.

22  Prvni otazku je proto t?eba chapat tak, Ze jeji podstatou je snaha zjistit, zda musi byt ?I. 17
odst. 2 a5 a ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze spole?nost, jejiz Ust?edi se
nachazi na uzemi n?kterého ?lenského statu, m?ze pro U?ely stanoveni odpo?itatelného podilu
DPH pouzitelného na tuto spole?nost zohlednit obrat dosazeny jejimi pobo?kami usazenymi v
jinych ?lenskych statech.

23  Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni p?sobnosti
ustanoveni unijniho prava je t?eba vzit v vahu zarove? jeho zn?ni, kontext a cile (viz zejména
rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, Sb. rozh. s. 1710567, bod
23 a citovana judikatura).

24V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze na zaklad? samotného zn?ni ?I. 17 odst. 2a 5 a
?1. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice nelze dosp?t k zav?ru, Ze by spole?nost, jejiz Ust?edi se nachazi v
jednom ?lenském stat?, mohla pro U?ely stanoveni odpo?itatelného podilu DPH pouzitelného na
tuto spole?nost zohlednit obrat dosazeny jejimi pobo?kami usazenymi v jinych ?lenskych statech.

25  Stran kontextu, do kterého zapadaji tato ustanoveni, a stran jejich cil? je t?eba poukazat na
to, Zze ?lanky 17 a 19 Sesté sm?rnice jsou sou?asti jeji hlavy XI, ktera obsahuje pravidla pro
odpo?ty dan?.

26  Narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté sm?rnice je nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zasad? omezen (rozsudky ze dne 6. ?ijna 2005,
Komise v. Francie, C?243/03, Sb. rozh. s. 1?8411, bod 28 a citovana judikatura, a ze dne 18.
prosince 2008, Royal Bank of Scotland, C?488/07, Sh. rozh. s. 1710409, bod 14).

27  U?elem Gpravy odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla
uhrazena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku toho
zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech hospoda?skych ?innosti bez
ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?z
podléhaji DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 15 a citovana judikatura).

28  Konkrétn? ?1. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi rezim, ktery se uplatni na narok na odpo?et
DPH, pokud se tento narok vztahuje na zboZi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani ,jak pro



pIn?ni, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u
nichz [DPH] odpo?itatelna neni“. V takovém p?ipad? je v souladu s ?I. 17 odst. 5 prvnim
pododstavcem Sesté sm?rnice odpo?itatelny jen podil DPH p?ipadajici na hodnotu prvn?
uvedenych zdanitelnych pIn?ni (vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 17).

29  Narok na odpo?et dan? se podle ?I. 17 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice
vypo~?te podle podilu stanoveného v souladu s ?lankem 19 téZe sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek
Royal Bank of Scotland, bod 18).

30 Je ovSem t?eba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze vypo?et odpo?itatelného podilu je
sou?asti pravidel pro odpo?ty dan?, spada zp?sob tohoto vypo?tu, spolu se zmin?nymi pravidly
pro odpo?ty dan?, do p?sobnosti té vnitrostatni pravni Upravy v oblasti DPH, ktera je pro danou
?innost nebo dané pIn?ni z da?ového hlediska p?islusna.

31 Metodu ur?eni nadroku na odpo?et musi totiz stanovit da?ové organy jednotlivych ?lenskych
stat?, coz jim umoz?uje ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice, ktery je oprav?uje, aby
stanovily odliSny podil pro kazdou oblast ?innosti nebo odpo?et dan? podle pouziti veSkerého
zboZi a sluZzeb nebo jejich ?asti k ur?ité ?innosti, nebo dokonce aby si zvolily vyn?ti z naroku na
odpo?et za ur?itych podminek (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of
Scotland, bod 19).

32  Zav?ru?in?ny v bod? 31 tohoto rozsudku je navic podep?en skute?nosti, Ze zp?sob
navraceni DPH — bu? formou odpo?tu dan?, nebo formou jejiho vraceni — zavisi jen na mist?
usazeni osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2009, Komise v.
Italie, C?244/08, body 25 a 33).

33 Dale je t?eba uvést, Ze pojem ,misto usazeni ozna?uje nejen ust?edi osoby povinné k
dani, ale i stalé provozovny ve smyslu Sesté sm?rnice, které tato osoba m?Ze mit v jinych
?lenskych statech. Spole?nost, ktera své Ust?edi z?idila v jednom ?lenském stat? a ktera ma
stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, je tudiz t?eba z hlediska ?innosti, které vyviji v
posledn? uvedeném stat?, povazovat za spole?nost v tomto jiném ?lenském stat? usazenou,
takZe tato spole?nost se jiz nem?ze doméahat podle osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6.
prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?.
v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79) a podle t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17.
listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na Gzemi
Spole?enstvi (U?. v?st. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129) vraceni DPH, ktera v n?m byla
odvedena. O odpo?et DPH z po?izeni, k nimZ doS$lo na Gzemi tohoto statu, musi da?ové organy
tohoto statu pozadat uvedend stala provozovna (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Itélie, body 33 a 35).

34  Ztoho, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze stala provozovna ve smyslu Sesté sm?rnice, ktera se
nachazi v jednom ?lenském stat?, tvo?i s hlavni provozovnou, ktera se nachazi v jiném ?lenském
stat?, jednu a tutéz osobu povinnou k DPH (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 38),
vyplyva, Ze tato jedind osoba povinna k dani podléhéa vedle pravidel pouzitelnych ve stat?, v n?mz
ma své Ust?edi, i tolika vnitrostatnim pravidl?m pro odpo?ty dan?, v kolika ?lenskych statech ma
své stalé provozovny.

35 Vzhledem k tomu, Ze zp?sob vypo?tu odpo?tu je jadrem pravidel pro odpo?ty dan?, nelze
p?i vypo?tu odpo?tu pouZzitelného na hlavni provozovnu osoby povinné k dani usazené v jenom
?lenském stat? zohlednit obrat, kterého dosahly vSechny stélé provozovny, které ma tato osoba
povinna k dani v jinych ?lenskych statech, aniz zarove? dojde k vaZnému zpochybn?ni



racionalniho rozd?leni oblasti pouZziti vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH i samotného
smyslu existence odpo~?tu.

36  Takovy vyklad ?I. 17 odst. 2 a5 a ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice je navic v souladu i s
U?elem t?chto ustanoveni.

37  V souvislosti se zasadou neutrality DPH, kterou maji pravidla pro odpo?ty dan? provad?t, je
totiz nutno konstatovat, jak u?inil i generalni advokat v bodech 67 a 69 svého stanoviska, Ze neni
prokazano, ze by moznost osoby povinné k dani zohlednit p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu
pouzitelného na jeji Ust?edi usazené v ur?itém ?lenském stat? obrat dosazeny jejimi stalymi
provozovnami usazenymi v jinych ?lenskych statech mohla v kazdém p?ipad? zajistit zlepSeni
dodrzovani této zasady ve srovnani se systémem, ktery osob? povinné k dani uklada povinnost
stanovovat odpo?itatelny podil zvla8? v kazdém ?lenském stat?, v n?mZ ji Ize povaZovat za
osobu, kterd v n?m ma stalou provozovnu ve smyslu Sesté sm?rnice.

38 Dédle, jak spravn? podotklo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, by takovy
zp?sob stanovovani odpo?itatelného podilu pouzitelného na Ust?edi osoby povinné k dani vedl ke
zvySeni podilu DPH, kterou toto Ust?edi m?Ze odpo?itat, ze vSech po?izeni uskute?n?nych
osobou povinnou k dani v ?lenském stat?, v n?mz se nachdzi jeji ust?edi, p?estoze n?ktera z
t?chto po?izeni nemaji Zadnou souvislost s ?innostmi stalych provozoven usazenych mimo Uzemi
tohoto statu. V d?sledku toho by hodnota pouzitelného odpo?itatelného podilu byla zkreslena.

39 Tento zp?sob stanovovani odpo?itatelného podilu by nakonec mohl ohrozit uzite?ny G?inek
?lanku 5 odst. 7 pism. a) a ?l. 6 odst. 3 Sesté sm?rnice, které ?lenskym stat?m p~?iznavaji jistou
posuzovaci pravomoc a zarove? zmir?uji d?sledky jejich rozhodnuti u?in?nych v oblasti fiskalni
politiky.

40 S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 17 odst. 2a 5 a
?1. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spole?nost, jejiz Ust?edi se
nachazi na tzemi n?kterého ?lenského statu, nem?ze pro U?ely stanoveni odpo?itatelného podilu
DPH pouzitelného na tuto spole?nost zohlednit obrat dosaZeny jejimi pobo?kami usazenymi v
jinych ?lenskych statech.

K druhé otazce

41  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda spole?nost, jejiz Ust?edi se nachazi
na Uzemi n?kterého ?lenského statu, m?ze pro G?ely stanoveni odpo?itatelného podilu DPH
pouzitelného na tuto spole?nost zohlednit — s ohledem na ?I. 17 odst. 3 pism. a) a c) Sesté
sm?rnice — obrat dosazeny jejimi pobo?kami usazenymi ve t?etich statech.

42  Vtomto ohledu je t?eba poukazat na skute?nost, ktera plyne z bod? 30 az 33 tohoto
rozsudku, a sice Ze pravidla pro odpo?ty dan? jsou zaloZena na zasad? teritoriality p?islusnych
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, takZze pokud ma osoba povinna k dani stdlou provozovnu v jiném
stat?, nez ve kterém z?idila své Ust?edi, jsou hospoda?ské ?innosti, které vyviji v tomto jiném
stat?, pro U?ely pouziti ustanoveni Sesté sm?rnice povazovany za ?innosti vykonavané touto
stalou provozovnou.

43  Je p?itom nutné konstatovat, Ze v preambuli Sesté sm?rnice ani v jejich ustanovenich neni
nic, na zaklad? ?eho by bylo mozno dosp?t k zav?ru, Ze by okolnost, Ze osoba povinna k dani ma
stalou provozovnu mimo Uzemi Unie, mohla mit dopad na pravidla pro odpo?ty dan?, kterymi se
tato osoba povinna k dani musi ?idit v ?lenském stat?, na jehoz Uzemi se nachazi jeji ust?edi.

44  Ztoho plyne — jak konstatoval i generalni advokat v bod? 81 svého stanoviska — Ze v takove



situaci, jako je situace dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze d?vodn? tvrdit, Ze poskytovani
sluzeb stalymi provozovnami usazenymi mimo Uzemi Unie zakaznik?m, kte?i jsou také usazeni ve
t?etich statech, je t?eba povaZovat za poskytovani sluzeb samotnym ast?edim.

45  Argumentem, Ze se spole?nosti, ktera ma své ust?edi na Uzemi n?kterého ?lenského statu
a pobo?ku ve t?etim stat?, musi byt pro U?ely DPH zachazeno z da?ového hlediska stejn? jako se
spole?nosti, ktera je rovn?Z usazena na Uzemi n?kterého ?lenského statu a ktera poskytuje tytéz
sluzby, aniz z?idi takovou pobo?ku nebo ma pro tyto 4?ely v onom t?etim stat? dce?inou
spole?nost, nelze toto konstatovani zpochybnit. Tyto alternativy totiz odpovidaji zjevn? odliSnym
situacim, takZe s nimi nelze zachézet z da?ového hlediska stejn?.

46  V této souvislosti je namist? dodat, Ze osoby povinné k dani jsou obecn? opravn?ny zvolit si
organiza?ni struktury a podminky transakci, které povazuji za nejvhodn?jSi pro své hospoda?ské
?innosti a pro U?ely omezeni svého da?ového zatiZzeni (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS
Deutschland Holdings, C?277/09, Sb. rozh. s. 1713805, bod 53).

47  Volba podnikatele mezi pIn?nimi osvobozenymi od dan? a pIin?nimi zdan?nymi se tak m?ze
opirat o celou ?adu okolnosti, zejména o Uvahy da?ového charakteru spojené s objektivnim
systémem DPH (viz rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99,
Recueil, s. 1?7257, bod 33).

48  Zjudikatury Soudniho dvora ostatn? plyne, Ze pokud ma osoba povinna k dani moznost
volby mezi r?znymi pln?nimi, ma pravo na volbu struktury své ?innosti tak, aby mohla omezit sv?j
da?ovy dluh (viz zejména rozsudek ze dne 21. nora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02, Sb. rozh. s.
1?1609, bod 73, a vySe uvedeny rozsudek RBS Deutschland Holdings, bod 54).

49  V d?sledku toho je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze ?l. 17 odst. 3 pism. a) ac) a ?l.
19 odst. 1 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spole?nost, jejiz Ust?edi se
nachazi na uzemi n?kterého ?lenského statu, nem?Ze pro U?ely stanoveni odpo?itatelného podilu
DPH pouzitelného na tuto spole?nost zohlednit obrat dosaZeny jejimi pobo?kami usazenymi ve
t?etich statech.

Ke t?eti otazce

50 Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté
sm?rnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze umoZz?uje ?lenskému statu stanovit pravidlo pro
vypo?et odpo?itatelného podilu podle jednotlivych oblasti ?innosti spole?nosti povinné k dani,
kterym tuto spole?nost opravni, aby zohlednila obrat dosazeny pobo?kou usazenou v jiném
?lenském stat? nebo ve t?etim stat?.

51  Pro U?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze z vykladu zn?ni ?I. 17 odst. 5
ve spojeni s ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze posledn? uvedené ustanoveni odkazuje
pouze na odpo?itatelny podil stanoveny v ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavci této sm?rnice, a
stanovi tedy podrobné pravidlo pouze pro vypo?et podilu stanoveného v prvnim z t?chto dvou
ustanoveni, a potazmo pro odpo?et uskute?n?ny na zaklad? ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce
pism. d) uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland,
bod 22, a rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, bod 21).



52  Soudni dv?r také rozhodl, Ze p?i nedostatku Udaj? v Sesté sm?rnici je na ?lenskych statech,
aby v mezich dodrZeni unijniho prava a zasad, na kterych je zaloZen spole?ny systém DPH,
stanovily metody a pravidla pro vypo?et odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na vstupu. P?i
vykonu této pravomoci jsou ?lenské staty povinny zohlednit G?el a strukturu této sm?rnice (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek BLC Baumarkt, bod 22 a citovana judikatura).

53 Je nicmén? nutné konstatovat, Ze odkaz v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice
na ,oblasti ?innosti“ nelze vykladat tak, Ze se vztahuje na oblasti zem?pisné.

54  Z?lanku 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice totiz plyne, Ze vyraz ,?innosti“ se v kontextu Sesté
sm?rnice vztahuje na r?zné obory hospoda?ské ?innosti, jakymi jsou ?innosti producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb.

55  Ztoho vyplyv4, Ze ?lensky stat nem?Ze na zaklad? ustanoveni ?lanku 17 odst. 5 t?etiho
pododstavce umoznit osob? povinné k dani usazené na jeho Uzemi, aby p?i stanovovani
odpo?itatelného podilu pouzitelného na n?kterou oblast své hospoda?ské ?innosti zohlednila
obrat dosazeny stalou provozovnou usazenou mimo Uzemi tohoto statu.

56  Nat?eti otdzku je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoZz?uje ?lenskému statu stanovit pravidlo pro vypo?et
odpo?itatelného podilu podle jednotlivych oblasti ?innosti spole?nosti povinné k dani, kterym tuto
spole?nost opravni, aby zohlednila obrat dosazeny pobo?kou usazenou v jiném ?lenském stat?
nebo ve t?etim stat?.

Ke ?tvrté otazce
57  Vzhledem k odpov?dim na prvni dv? otazky neni namist? odpovidat na ?tvrtou otazku.
K naklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 17 odst. 2a5a ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze spole?nost, jejiz Ust?edi se nach&zi na Uzemi n?kterého ?lenského statu,
nem?ze pro U?ely stanoveni odpo?itatelného podilu DPH pouZitelného na tuto spole?nost
zohlednit obrat dosazeny jejimi pobo?kami usazenymi v jinych ?lenskych statech.

2) ?lanek 17 odst. 3 pism. a)ac) a ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze spole?nost, jejiz Ust?edi se nach&zi na tzemi n?kterého
?lenského statu, nem?Ze pro U?ely stanoveni odpo?itatelného podilu dan? z p?idané
hodnoty pouZzitelného na tuto spole?nost zohlednit obrat dosazeny jejimi pobo?kami
usazenymi ve t?etich statech.



3) ?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze neumoz?uje ?lenskému statu stanovit pravidlo pro vypo?et odpo?itatelného
podilu podle jednotlivych oblasti ?innosti spole?nosti povinné k dani, kterym tuto
spole?nost opravni, aby zohlednila obrat dosaZzeny pobo?kou usazenou v jiném ?lenském
stat? nebo ve t?etim stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



