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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
12. september 2013(*)

Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artiklid 17 ja 19 — Sisendkaibemaksu mahaarvamine —
Teenuste ja kaupade kasutamine Uheaegselt nii maksustatavate tehingute kui ka maksuvabade
tehingute tegemiseks — Osa mahaarvamine — Mahaarvatava osa arvutmine — Teistes
likmesriikides ja kolmandates riikides asuvad filiaalid — Kéibe arvesse votmata jatmine

Kohtuasjas C?388/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d'Etat (Prantsusmaa) 11. juuli 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. juulil 2011, menetluses

Le Crédit Lyonnais

versus

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. lleSi?, J?J. Kasel
(ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Le Crédit Lyonnais, esindajad: advokaadid C. Aldebert, E. Ashworth ja C. Reinbold,
- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J?S. Pilczer,

- Klprose valitsus, esindaja: E. Symeonidou,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Seeboruth ja A. Robinson, keda abistas barrister R.
Hill,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja L. Lozano Palacios,

olles 28. veebruari 2013. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide



uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 17 16ikeid 2, 3 ja 5 ning artikli 19 I8iget 1.

2 Taotlus on esitatud Le Crédit Lyonnais’ (edaspidi ,LCL") — kes on Prantsusmaal asuv
krediidiasutus — ja Prantsuse Vabariigi vahelises kohtuvaidluses seoses kaibemaksu sellise
mahaarvatava osa arvutamisega, mis oli LCL?le kohaldatav ajavahemikus 1. jaanuarist 1988 kuni
31. detsembrini 1990.

Oiguslik raamistik

Liidu digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artiklis 2 on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

[..]"
4 Selle direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 satestavad:

.L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.”

5 Nimetatud direktiivi artikli 9 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»reenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht vdi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht voi peamine
elukoht.”

6 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa satestab:

»lIma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]
d) jargmised tehingud:
1.  krediidi andmine ja vahendamine ning krediidi haldamine krediidiandja poolt;

2.  krediiditagatiste vOi muude tagatiste vahendamine v0i nendega seotud tehingud ja
krediiditagatiste haldamine krediidiandja poolt;

3.  hoiuste ja arvelduskontode, maksete, tlekannete, vblgade, tSekkide ja muude vabalt



kaubeldavate maksevahenditega (v.a volgade sissendudmine ja faktooring) seotud tehingud, sh
nende vahendamine;

4.  seadusliku maksevahendina kasutatava vaaringu, pangatahtede ja mintidega (v.a
kollektsiooniesemed) seotud tehingud, sealhulgas nende vahendamine; ,kollektsiooniesemetena”
kasitatakse kuld-, h6be- v8i muust metallist miinte ning pangatahti, mida tavaliselt seadusliku
maksevahendina ei kasutata, ja numismaatilise vaartusega miunte;

5. tehingud, sh vahendamine, v.a haldamise ja hoidmisega seotud, mis on seotud aktsiate ja
osadega, osalusega ariihingutes ja ihendustes, volakirjadega ning teiste vaartpaberitega, v.a:

- dokumendid, mis tdendavad omandidigust kaubale,

- artikli 5 16ikes 3 osutatud digused voi vaartpaberid;

6. liikmesriikide m&éaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine;

[...]"

7 Direktiivi artikkel 17 satestab:

,1.  Mahaarvamisodigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest,
mille talle on tarninud voi tarnib teine maksukohustuslane;

b)  imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kaibemaks;
c) artikli 5 I6ike 7 punkti a ja artikli 6 I6ike 3 kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

3.  Liikmesriigid annavad ko&ikidele maksukohustuslastele ka diguse 16ikes 2 nimetatud
kadibemaks maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega,
mis oleksid kdlblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil;

b)  seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud artikli 14 16ike 1 punkti i, artikli 15 ja artikli
16 I6ike 1 B, C ja D osa ning I6ike 2 kohaselt;

Cc) seoses mis tahes tehinguga, mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a ja punkti d
alapunktide 1-5 kohaselt, kui klient asub véljaspool thendust v6i kui nimetatud tehingud on
vahetult seotud valjaspool Uhendust asuvasse riiki eksportimiseks ettenahtud kaubaga.

[..]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii Idigetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul k&ibemaksu maha arvata ei voi, vdib maha arvata uksnes kdibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.



Sellest olenemata vdivad liikmesriigid:

- lubada maksukohustuslasel osa maarata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

- kohustada maksukohustuslast osa maarama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama
iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

- lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata kdikide kaupade ja teenuste vOi neist
osa kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema,;

- lubada maksukohustuslasel esimeses I6igus nimetatud korras maha arvata kdikide kaupade
ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada
teda seda tegema;

— naha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kdibemaksusumma
on tuhine, seda ei arvestata.

[...]"
8 Kuuenda direktiivi artikli 19 16iked 1 ja 2 satestavad:
»L.  Artikli 17 I6ike 5 esimese I6igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakéibe kaibemaksuta kogusumma,

— nimetaja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
lugejas sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakaibe kadibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid vdivad nimetajasse lisada ka toetuste
summa, v.a artikli 11 A osa I6ike 1 punktis a nimetatud toetused.

Osa méaaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest thikust.

2. Erandina I6ike 1 satetest jAetakse mahaarvatava osa valjaarvutamisel kdrvale kaive, mis on
tekkinud maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupade
tarnimisest. Valja jaetakse ka artikli 13 B osa punktis d nimetatud tehingutega seotud kaive, kui
tegemist on juhuslike tehingutega, ning juhuslike kinnisvara- ja finantstehingutega seotud kéaive.
Kui liikmesriigid kasutavad artikli 20 16ikes 5 satestatud vdimalust kapitalikaupade puhul
korrigeerimist mitte nduda, vOivad nad mahaarvatava osa arvutamisel arvesse votta ka
kapitalikaupade vodrandamise tehingud.”

Prantsuse Gigusnormid

9 Maksuseadustiku (Code général des impéts, edaspidi ,,CGI”) artikkel 271 (redaktsioonis, mis
oli jous pdhikohtuasja asjaolude asetleidmeise ajal) satestas:

»4.  Mahaarvamisfigus tekib samadel tingimustel nagu kaibemaksukohustuse korral:

a [..]

b) panga- ja finantsteenuste puhul, mis on maksust vabastatud artikli 261 C |6ike 1 punktide
a—e alusel, kui neid teenuseid osutatakse valjaspool Euroopa Majandusiihendust elavatele voi



asuvatele isikutele voi kui need on seotud kaupade ekspordiga teistesse riikidesse kui ihenduse
likmesriigid.”

10 CGl |l lisa artikli 212 kohaselt:

~,Maksukohustuslasel, kes ei soorita eranditult tehinguid, mille korral véib maksu maha arvata, on
lubatud maha arvata kaibemaks osas, mis kuulub tasumisele pdhivahendiks olevatelt kaupadelt
summas, mis vastab sellele maksule, mida korrutatakse tehingute — mille korral v6ib maksu maha
arvata — aastakaibe summa ning koigi sooritatud tehingute aastakdibe summa vahelise suhtega

[...].”
11 CGl Il lisa artiklis 213 on ette nahtud:

-Kui maksukohustuslane tegutseb valdkondades, mille suhtes ei kehti kdibemaksu osas samad
satted, siis tehakse nende valdkondade suhtes mahaarvamisdiguse kohaldamiseks eraldi arvutus.

Valdkonnaks peetakse iga kinnisasja voi kinnisasjade kogumit voi kinnisasja osa, mis kujutab
endast sotsiaaleluruumi, mille tleandmine ise on [CGI] artikli 257 esimese kuni seitsmenda 18igu
kohaselt maksustatav.

Erinevatele tegevusvaldkondadele Uhiste kaupade eest mahaarvatava maksu summa maaratakse
kindlaks artiklis 212 ette néhtud suhet kohaldades.”

12  CGl ll lisa artikkel 219 on sdnastatud jargmiselt:

.Maksukohustuslasel, kes ei soorita eranditult tehinguid, mille korral véib maksu maha arvata, on
lubatud maha arvata kaibemaks, mis kuulub tasumisele nendeltsamadelt kaupadelt ja teenustelt,
allpool toodud piirides:

a) kui need kaubad ja teenused aitavad kaasa uiksnes selliste tehingute sooritamisele, mille
korral vBib maksu maha arvata, on nendelt kaupadelt ja teenustelt tasumisele kuuluv maks
mahaarvatav;

b)  kui need aitavad kaasa Uksnes selliste tehingute sooritamisele, mille korral ei véi maksu
maha arvata, ei ole nendelt kaupadelt ja teenustelt tasumisele kuuluv maks mahaarvatav;

c) kui nende kasutamine viib samal ajal selliste tehingute sooritamiseni, millest Ghtede korral
voib maksu maha arvata ja teiste korral ei voi maksu maha arvata, on osa neilt tasumisele
kuuluvast maksust mahaarvatav. See osa maaratakse kindlaks vastavalt artiklites 212—214 ette
nahtud tingimustele.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

13  LCL on Prantsusmaal asuv pank, millel on filiaalid Euroopa Liidu liikmeriikides ja
kolmandates riikides.

14  Parast LCL raamatupidamiskontrolli, mis hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 1988 kuni 31.
detsembrini 1989, ja kahte maksu Umberarvutamise teatist, esitas maksuhaldur LCL?le
meeldetuletuse muu hulgas nimetatud ajavahemiku kohta. Nende meeldetuletuste tulemusel
keeldus maksuhaldur vétmast arvesse, nii nagu seda tegi LCL oma deklaratsioonides,
intressisummasid laenudelt, mida LCL oli andnud oma filiaalidele, mis asuvad véaljaspool
Prantsuse territooriumi, CGI artiklis 212 kédibemaksuga seoses ette ndhtud mahaarvatava osaga
lugejas ja nimetajas.



15  LCL esitas 20. juulil 1994 nende meeldetuletuste peale esimese vaide, vaites et kdnealuseid
intressisummasid voib tasutud kaibemaksu mahaarvatava osa arvutamise arvesse votta. 31.
detsembril 1996 esitas ta teise vaide, milles ta taotles nende summade tagastamist, mida ta pidas
kdnealustes ajavahemikes enammakstuks, ja nende summade tagastamist, mis ta oli maksnud
1990. ja 1991. aastal ajavahemiku eest 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini, vaites et kui intresse,
mida peamine tegevuskoht filiaalidelt vottis, ei saa arvesse votta seetbttu, et tema peamine
tegevuskoht moodustab koos valisriigi filiaalidega Uheainsa tksuse, siis tuleb tulu, mida saadakse
tehingutelt, mida need filiaalid teevad kolmandate isikutega, kasitada selle peamise tegevuskoha
tuludena, ning votta neid osade arvutamisel arvesse.

16  Kuna maksuhaldur jattis need vaided rahuldamata, esitas Pariisi halduskohtule kaebuse.
Nimetatud kohus jattis oma 5. oktoobri 2004. aasta otsusega kaebuse rahuldamata. Kuna selle
otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus jaeti samuti rahuldamata, esitas LCL
kassatsioonkaebuse Conseil d’Etat’le.

17  Oma kassatsioonkaebuse pohjenduseks véaidab LCL, et m&&aramaks kindlaks tema peamise
tegevuskoha kulude mahaarvatav osa, mis puudutab k&ibemaksu, tuleb arvesse vdtta teises
Euroopa Liidu liikmesriigis voi kolmandates riikides asuvate filiaalide tulusid, kuna neid filiaale
tuleb Euroopa Kohtu 23. martsi 2006. aasta otsusest kohtuasjas C?210/04: FCE Bank (EKL 2006,
Ik 1?72803) lahtudes kasitada nii, et need moodustavad kdnealuse peamise tegevuskohaga tihe
maksukohustuslase selles osas, mis puudutab nende suhteid.

18 Tavaidab esiteks, et sellega, et apellatsioonikohus leidis, et Euroopa Liidu liikmesriigis
asuvad filiaalid on ise kdibemaksukohustuslased ning votavad nende endi mahaarvatavate osade
kindlaksméaaramiseks arvesse nimetatud tulusid, mille alusel ei ole peamisel tegevuskohal seega
vOimalik saada uuesti mahaarvamisdigust, ja teiseks, mis puudutab valjaspool Euroopa Liitu
asuvaid filiaale, mis ei pruugi olla kaibemaksukohustuslased vdi mille suhtes véivad kehtida muud
eeskirjad, siis need moodustavad mahaarvamisfiguse kasutamise jaoks ,eraldi
tegevusvaldkonnad”, lahtus cour administrative d’appel de Paris’ tblgendusest, mis ei ole
kooskdlas uhisele kdibemaksustisteemile omase maksukohustuslaste neutraalse maksustamise
pdhimdttega.

19  Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas, arvestades kaibemaksu territoriaalset kohaldamisala kasitlevat korda, v6ib kuuenda
direktiivi [...] artikli 17 16ikeid 2 ja 5 tblgendada nii, et nendes kehtestatud osa arvutamiseks peab
uhes lilkkmesriigis asuva ariithingu peamine tegevuskoht vétma arvesse tulusid, mida on saanud
iga tema filiaal, mis asub teises liikkmesriigis; ja samamoodi peavad need filiaalid vbtma arvesse
kdiki ariihingu tulusid, mis kuuluvad kaibemaksuga maksustamisele?

2. Kas sama lahendust tuleb kasutada véljaspool Euroopa Liitu asuvate filiaalide puhul,
eelkodige artikli 17 16ike 3 punktis a ja sama I6ike punktis c ette ndhtud mahaarvamisdigust
arvestades, seoses artikli 13 B osa punkti d alapunktides 1-5 kasitletud panga- ja
finantstehingutega, mida teostatakse véljaspool tihendust asuvatele klientidele?

3. Kas vastus kahele esimesele kisimusele vaib liikmesriigiti erineda, olenevalt artikli 17 16ike 5
viimases I8igus antud valikuvdimalustest, eelkdige selles osas, mis puudutab erinevate
tegevusvaldkondade moodustamist?

4.  Juhul, kui vastus Uhele kahest esimesest kiisimusest on jaatav, siis, esiteks, kas kénealuse
osa kohaldamist tuleb piirata selle kdibemaksu mahaarvamisfiguse arvutamisega, mida tuli



tasuda kuludelt, mida peamine tegevuskoht kandis vélismaa filiaalide kasuks, ja teiseks, kas
valismaal saadud tulude arvestamine peab toimuma filiaali asukohariigis v0i peakorteri
asukohariigis kohaldatavate eeskirjade jargi?”

Eelotsuse kisimused
Esimene kisimus

20  Koigepealt tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostddmenetluses Euroopa Kohtu
tlesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajadusel tmber
sOnastada (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus FCE Bank, punkt 21).

21  Selles osas tuleb méarkida, et esimese kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kuidas tuleb teha kindlaks esiteks Prantsusmaal asuva ariihingu peamise tegevuskoha
kadibemaksu mahaarvatav osa, ja teiseks selle arithingu valjaspool nimetatud liikmesriiki asuvate
filiaalide k&ibemaksu mahaarvatav osa. Kuna pohikohtuasi ei puuduta maksukohustuslasest
arihingu peamise tegevuskoha kéaibemaksu mahaarvatavat osa, ei ole vaja teha tksikasjalikku
otsust selle aritihingu valjaspool kdnealust liikmesriiki asuvate filiaalide kaibemaksu mahaarvatava
osa arvutamise kohta.

22  Seega tuleb esimesest kiisimusest aru saada nii, et see kasitleb sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artikli 17 16ikeid 2 ja 5 ning artikli 19 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et talle
kohaldatava kdibemaksu mahaarvatava osa kindlakstegemiseks vadib aritihing, mille asukoht on
teises liikmesriigis, votta arvesse kaivet, mis tekkis teistes likmesriikides asuvates filiaalides.

23  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et liidu digusnormi kohaldamisala
kindlaksméaaramiseks tuleb arvesse vétta nii selle sGnastust, konteksti kui ka eesmarke (29.
oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?174/08: NCC Construction Danmark, EKL 2009, |k
1710567, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Selles osas tuleb mainida, et kuuenda direktiivi artikli 17 Idigete 2 ja 5 ning artikli 19 18ige 1
sOnastus ei voimalda iseenesest asuda seisukohale, et likmesriigis asuvale aritihingule
kohaldatava mahaarvatava osa kindlakstegemiseks voib see aritihing votta arvesse teistes
likmesriikides asuvate filiaalide kaivet.

25  Seoses raamistikuga, kuhu need satted kuuluvad, ja nende eesmargiga tuleb meenutada, et
kuuenda direktiivi artiklid 17 ja 19 kuuluvad selle direktiivi XI jaotisesse, mis kasitleb
mahaarvamist.

26  Kuuenda direktiivi artiklis 17 jj satestatud mahaarvamisdigus on kaibemaksusuisteemi
lahutamatu osa ning seda ei voi pohimadtteliselt piirata (6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?243/03: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2005, |k 1?8411, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?488/07: Royal Bank of
Scotland, EKL 2008, |k 1710409, punkt 14).



27  Mahaarvamisesiusteemi eesmark on ettevtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva véi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine
kaibemaksususteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused ise
on pdhimaotteliselt kdibemaksuga maksustatud (eespool viidatud kohtuotsus Royal Bank of
Scotland, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Tapsemalt kehtestab kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 korra, mida kohaldatakse
kaibemaksu mahaarvamisdigusele, kui see seondub kaupade v0i teenustega, mida
maksukohustuslane kasutab ,seoses nii Idigetes 2 ja 3 satestatud tehingutega, mille puhul vdib
kadibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi”.
Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt voib sellisel juhul maha arvata tiksnes
kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud maksustatavatest tehingutest (eespool
viidatud kohtuotsus Royal Bank of Scotland, punkt 17).

29  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 teise 16igu kohaselt arvutatakse mahaarvatav osa
vastavalt sama direktiivi artikliga 19 kindlaks maaratud osale (eespool viidatud kohtuotsus Royal
Bank of Scotland, punkt 18).

30 Samas on oluline markida, et kuna mahaarvatava osa arvutamine on osa
mahaarvamisesisteemist, kuulub kord, mille kohaselt seda arvutust teha tuleb, koos selle
mahaarvamisesisteemiga siseriiklike kdibemaksu kasitlevate digusnormide kohaldamisalasse,
millega tegevus vdi tehing peab olema maksualaselt seotud.

31 Niisiis tuleb iga liikmeriigi maksuhalduritel, nagu see on satestatud kuuenda direktiivi artikli
17 I16ike 5 kolmandas I6igus, naha ette mahaarvamisdiguse kindlaksmé&éaramise meetod, maarates
iga tegevusvaldkonna kohta eraldi mahaarvatav osa vdi lubada mahaarvamist kdikide kaupade ja
teenuste vOi neist osa kasutamise alusel seoses konkreetse tegevusega voi isegi naha teatud
tingimustel ette mahaarvamisdiguse valistamine (vt eespool viidatud kohtuotsus Royal Bank of
Scotland, punkt 19).

32  Ké&esoleva kohtuotsuse punktis 31 esitatud kaalutlust toetab muu hulgas asjaolu, et
kaibemaks tagastatakse, kas mahaarvamise voi tagasimakse teel, tiksnes lahtudes
maksukohustuslase tegevuskohast (vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?244/08: komisjon vs. Itaalia, punktid 25 ja 33).

33  Lisaks tuleb tapsustada, et mdiste ,tegevuskoht” ei h6lma mitte iksnes maksukohustuslase
asukohta, vaid ka teenuse osutamise asukoht kuuenda direktiivi tahenduses, mis vdib olla teises
likmesriigis. Seega tuleb sellise &rithingu puhul, kelle asukoht on liikmesriigis ja kellel on
tegevuskoht teises liikmesriigis, asukohaks pidada viimast likmesriiki seal tehtud tehingute osas ja
ta ei saa taotleda seal tasutud kaibemaksu tagastamist ndukogu 6. detsembri 1979. aasta
kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal asuvatele maksukohustuslastele kaibemaksu
tagastamise kord (EUT L 331, |k 11; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 79) ega ndukogu 17. novembri
1986. aasta kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Ghenduse territooriumil registreerimata
maksukohustuslastele kaibemaksu tagastamise kord (EUT L 326, |k 40; ELT erivaljaanne 09/01, |k
129) tahenduses. Sellel tegevuskohal tuleb taotleda nimetatud liikmesriigi maksuhaldurilt seal
toimunud ostutehingutelt tasutud kaibemaksu mahaarvamist (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punktid 33 ja 35).

34  Kuna Euroopa Kohus on leidnud, et teenuse osutamise asukoht, mis asub Uhes



likmesriigis, kuuenda direktiivi tAhenduses ja peamine tegevuskoht, mis asub teises likmesriigis,
kujutavad endast Uhte ja sama kdibemaksukohustuslast (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, punkt 38), siis kuulub maksukohustuslase suhtes kohaldamisele, lisaks tema
asukohaliikmesriigis kehtivale maksustamise korrale nii mitu siseriiklikku mahaarvamise korda,
nagu on liikmesriike, kus ta teenuseid osutab.

35 Ent kuna mahaarvatava osa arvutamise kord on mahaarvamisesusteemi oluline osa, ei
tuleks liikkmesriigis asuva aritihingu asukohale kohaldatava mahaarvatava osa arvutamisel arvesse
votta koigi selle ariihingu teistes liikkmesriikides asuvate tegevuskohtade kéivet, ilma et see
kahjustaks markimisvaarselt siseriiklike kdibemaksualaste digusaktide kohaldamisala ratsionaalset
piiritlemist ja mahaarvatava osa eesmarki.

36  Selline kuuenda direktiivi artikli 17 Idigete 2 ja 5 ning artikli 19 16ike 1 tdlgendus on muu
hulgas kooskdlas nende satete eesmargiga.

37  Nimelt tuleb markida seoses kaibemaksu neutraalsuse pohimottega, mida
mahaarvamisesisteem peab rakendama, et — nagu kohtujurist tddes oma ettepaneku punktides
67-69 — see, kui maksukohustuslasel lubataks arvutada teatavas liikmesriigis asuva peamisele
tegevuskohale kohaldatav mahaarvatav osa, vottes arvesse tema teistes liikmesriikides asuvate
tegevuskohtade kaivet, ei pruugi igal junhtumil tagada, et seda pdhimotet paremini jargitakse,
vorreldes siisteemiga, mis néeb ette, et maksukohustuslane peab igas liikkmesriigis, kus teda vdib
pidada asukohta omavaks kuuenda direktiivi tAhenduses, arvutama mahaarvatava osa eraldi.

38 Lisaks — nagu vaidab Gigesti Suurbritannia ja P&hja-lirimaa Uhendkuningriik — oleks
maksukohustuslase asukohale kohaldatava mahaarvatava osa niisuguse arvutamise tulemus see,
et kBigi ostutehingute puhul, mida see maksukohustuslane oma asukohaliikmesriigis teeb,
suureneks kdibemaksu see osa, mille nimetatud asukoht véib maha arvata, kuigi osal nendest
ostutehingutest puudub igasugune seos valjaspool seda liikmeriiki asuvate tegevuskohtadega. Nii
oleks mahaarvatava osa suurus moonutatud.

39  Lopuks voib selline mahaarvatava osa arvutamine kahjustada kuuenda direktiivi artikli 5
I6ike 7 punkti a ja artikli 6 I16ike 3 kasulikku mju, mis annavad liikmesriikidele teatava
kaalutlusGiguse, leevendades nende poolt maksupoliitika elluviimisel tehtud valikute moju.

40  KOoiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 17 16ikeid 2 ja 5 ning artikli 19 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et talle kohaldatava
kédibemaksu mahaarvatava osa kindlakstegemiseks ei voi aritihing, mille asukoht on teises
likmesriigis, vOtta arvesse kaivet, mis tekkis teistes likmesriikides asuvates filiaalides.

Teine kisimus

41  Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta,
kas kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 3 punktide a ja c kohaselt voib &ritihing, kelle asukoht on
likmesriigis, talle kohaldamisele kuuluva kaibemaksu mahaarvatava osa kindlakstegemisel
arvesse votta kolmandates riikides asuvate filiaalide kaivet.

42  Selles osas olgu meenutatud, et — nagu tuleneb ka kdesoleva kohtuotsuse punktidest 30—-33
— mahaarvamisestisteem pohineb kohaldamisele kuuluvate Gigusaktide territoriaalsuse pohimattel
ja seega peetakse juhul, kui maksukohustuslasel on pusiv tegevuskoht muus riigis kui tema
asukohariik, tema selles riigis teostatavat majandustegevust kuuenda direktiivi satete
kohaldamisel teostatuks sellest pusivast tegevuskohast.

43  Enttuleb ka mérkida, et ei kuuenda direktiivi preambulas ega satetes ei ole viidet, mis



vOimaldaks teha jareldust, mille kohaselt asjaolu, et maksukohustuslasel on véljaspool liitu pisiv
tegevuskoht, vdiks mdjutada selle maksukohustuslase asukohaliikmesriigis tema suhtes
kohaldamisele kuuluvat mahaarvamisesusteemi.

44  Jarelikult — nagu kohtujurist mainib oma ettepaneku punktis 81 — ei saa sellises olukorras,
nagu on arutusel pdhikohtuasjas, pdhjendatult vaita, et valjaspool liitu asuvatest pusivatest
tegevuskohtadest samuti kolmandates riikides asuvatele teenuste saajatele osutatud teenuseid
tuleb pidada osutatuks peamise tegevuskoha poolt.

45  Seda jareldust ei sea kahtluse alla argument, mille kohaselt tuleb &ritihingut, kelle asukoht
on liikmesriigis ja kellel on kolmandas riigis filiaal, kdibemaksuga maksustamisel kohelda
samamoodi kui aritihingut, kelle asukoht on samuti liikmesriigis ja kes osutab samu teenuseid,
ilma et tal oleks vBimalik seda teha filiaali kaudu, vdi kellel on nende teenuste osutamiseks filiaal
selles kolmandas riigis. Need erinevad vdimalused puudutavad selgelt erinevaid olukordi ja neid ei
saa niisiis maksustamisel ihtemoodi kohelda.

46  Selles osas tuleb lisada, et maksukohustuslastel on tldjuhul vabadus valida selline
organisatsiooniline tlesehitus ja tehingu tegemise viis, mida nad peavad oma majandustegevuse
ja maksukoormuse piiramise seisukohalt kdige kohasemaks (22. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C?277/09: RBS Deutschland Holdings, EKL 2010, lk 1713805, punkt 53).

47  Seega VOib ettevdtja valik maksuvabade ja maksustatavate tehingute vahel péhineda
asjaolude kogumil ja eelkdige kaibemaksusiusteemi eesmarke toetavatel maksualastel kaalutlustel
(vt 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?108/99: Cantor Fitzgerald International, EKL 2001,
lk 1?7257, punkt 33).

48  Veel tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui maksukohustuslasel on valida kahe tehingu

vahel, on tal digus korraldada oma tegevus nii, et see vBimaldab piirata tema maksukohustust (vt
eelkdige 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas Halifax jt, EKL 2006, |k 1?1609, punkt 73, ja

eespool viidatud kohtuotsus RBS Deutschland Holdings, punkt 54).

49  Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkte a ja c
tuleb tdlgendada nii, et aridhing, kelle asukoht on liikkmesriigis, ei voi talle kohaldamisele kuuluva
kaibemaksu mahaarvatava osa kindlakstegemisel arvesse votta kolmandates riikides asuvate
filiaalide kaivet.

Kolmas kisimus

50 Kolmanda kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandat |6iku tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikkmesriigil
kehtestada mahaarvatava osa arvutamise eeskirja aritihingu iga tegevusvaldkonna kohta,
vOimaldades tal arvesse votta teises liikmesriigis vOi kolmandas riigis asuvate filiaalide kaivet.

51  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 5 ja
artikli 19 16ike 1 sOnastusest koosmojus ilmneb, et viimati nimetatud sate viitab Uksnes selle
direktiivi artikli 17 16ike 5 esimeses ldigus ette nahtud mahaarvatavale osale ja kehtestab seega
vaid nendest kahest sattest esimeses viidatud osa arvutamisele Uksikasjaliku korra ja selle kaudu
nimetatud direktiivi artikli 17 I6ike 5 kolmanda |6igu punkti d kohaselt tehtava mahaarvamise (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Royal Bank of Scotland, punkt 22, ja 8. novembri 2012.
aasta otsus kohtuasjas C?511/10: BLC Baumarkt, punkt 21).

52  Peale selle on Euroopa Kohus leidnud, et kuna kuues direktiiv ei sisalda tapseid juhiseid, on
likmesriikide tGlesanne liidu digust ja Uhise kaibemaksusisteemi aluseks olevaid pdhimétteid



jargides kehtestada tasutud sisendkaibemaksu mahaarvatava osa arvutamist reguleerivad
eeskirjad ja meetodid. Selle padevuse teostamisel on liikmesriigid kohustatud arvestama selle
direktiivi eesmarki ja Ulesehitust (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus BLC Baumarkt, punkt 22
ja seal viidatud kohtupraktika).

53  Siiski olgu mainitud, et kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 kolmandas I8igus viidatud mdoistet
sLegevusvaldkonnad” ei saa tdlgendada nii, et see tdhendab geograafilisi piirkondi.

54  Nimelt, nagu tuleneb kuuenda direktiivi artikli 4 16igetest 1 ja 2, tAhendab termin ,tegevus”
kuuenda direktiivi kontekstis erinevaid majandustegevuse liikke, nagu tootjate, ettevotjate ja
teenuseid osutavate isikute tegevus.

55  Seega ei saa liikmesriik kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu alusel lubada
enda territooriumil asuval maksukohustuslasel votta tema majandustegevuse valdkonnas
kohaldamisele kuuluva mahaarvatava osa arvutamisel arvesse valjaspool seda liikmesriiki asuva
pisiva tegevuskoha kaivet.

56  Niisiis tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandat
I6iku tuleb tdlgendada nii, et see ei luba liikmesriigil kehtestada mahaarvatava osa arvutamise
eeskirja ariihingu iga tegevusvaldkonna kohta, vbimaldades tal arvesse vétta teises liikmesriigis
vOi kolmandas riigis asuvate filiaalide kaivet.

Neljas kusimus

57  Arvestades kahele esimesele kiisimusele antud vastuseid, puudub vajadus neljandale
kisimusele vastata.

Kohtukulud

58 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kdibemaksususteem: htne maksubaas artikli 17 16ikeid 2 ja 5 ning artikli 19 16iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et talle kohaldatava kdibemaksu mahaarvatava osa kindlakstegemiseks ei
vOi arithing, mille asukoht on teises lilkkmesriigis, vOtta arvesse kéivet, mis tekkis teistes
liitkmesriikides asuvates filiaalides.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 |I6ike 3 punkte a ja c tuleb tdlgendada nii, et
ariihing, kelle asukoht on lilkkmesriigis, ei vdi talle kohaldamisele kuuluva kdibemaksu
mahaarvatava osa kindlakstegemisel arvesse votta kolmandates riikides asuvate filiaalide
kaivet.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 |I6ike 5 kolmandat 16iku tuleb tdlgendada nii, et see
ei luba litkmesriigil kehtestada mahaarvatava osa arvutamise eeskirja aritiihingu iga
tegevusvaldkonna kohta, voimaldades tal arvesse votta teises lilkmesriigis vOi kolmandas
riigis asuvate filiaalide kaivet.

Allkirjad



* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



