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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2013. szeptember 12.(*)

.,Hozzaadottérték?ad6 — 77/388/EGK hatodik iranyelv — 17. és 19. cikk — Az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasa — Termékek és szolgaltatasok addkoteles és adomentes ugyletekhez
egyarant tortén? felhasznaldsa — Részaranyos levonas — A levonasi hanyad kiszamitasa — Mas
tagéllamokban és harmadik allamokban létrehozott fioktelepek — A forgalmuk figyelmen kivl
hagyasa”

A C?388/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d'Etat (Franciaorszag) a Birésaghoz 2011. julius 22?2én érkezett, 2011. jalius 117i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Crédit Lyonnais

és

a Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J.?J. Kasel (el?ado) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 277?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Crédit Lyonnais képviseletében C. Aldebert, E. Ashworth és C. Reinbold Ggyvédek,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben,

- a ciprusi kormany képviseletében E. Symeonidou, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth és A. Robinson,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. februér 28?i targyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.; tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17.
cikke (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint 19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Crédit Lyonnais (a tovabbiakban: LCL) Franciaorszagban székhellyel
rendelkez? hitelintézet, és az Etat francais (francia allam) kozott, az 1988. januar 1?je és 1990.
december 31. k6zo6tt az LCL?re alkalmazandd hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa)
levonasi hanyada kiszamitasanak targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:
,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
4 Ezen iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

5 Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujtd allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
taladlhato.”

6 A hatodik iranyelv 13. cikkének B. pontja kimondja:

Az egyéb kozosseégi rendelkezések sérelme nélkul, az éltaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerililéseket és az esetleges visszaéléseket:



[...]
d) akovetkez? Ugyletek:

1. hitel nyujtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

2.  banki garancia kdzvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetiigylet, valamint a
banki garanciat nyujto altal tortén? kezelés; [helyesen: kotelezettség, kezesség vagy mas
biztositék, illetve garancia vallaldsa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez? altal nyujtott
hitelbiztositékok kezelése];

3. azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlékra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kdvetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathatd
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast és a faktoringot;

4.  azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek térvényes fizet?eszkdzként szolgalo
devizakra, bankjegyekre és érmékre vonatkoznak, a gy?jteménydarabok kivételével, beleértve a
bankjegyeket is; gy?jteménydarabok[nak] min?silnek az aranybdl, ezlistb?l vagy mas fémb?I
készilt érmék, valamint azon bankjegyek, amelyeket rendes kdrilmények kdzott nem hasznalnak
torvényes fizet?eszkdzkeént, illetve amelyek numizmatikai értékkel rendelkeznek;

5. azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen:
de kivéve a letéti ?rzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy
egyesuletekben megtestesul? részesedésre, adoskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, a kdvetkez?k kivételével:

- termékek feletti rendelkezési jogot megtestesit? okmanyok;

- az 5. cikk (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok;

6. atagallamok altal meghatarozott kilonleges befektetési alapok kezelése;
[...]"

7 Ezen irdnyelv 17. cikke el?irja:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani,
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b) abehozott termékekre fizetend? vagy medfizetett [héa];
c) azb5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend? [héa].

(3) Atagéllamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott [héa] levonasét vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és
szolgéltatdsokat a kdvetkez? célokra hasznélja fel:



a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
[helyesen: kulféldon] folytatott tGigyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett
volna joga, ha ezeket belféldon végezte volna;

b) al14. cikk (1) bekezdésének i) pontja, a 15. cikk és a 16. cikk (1) bekezdésének B., C. és D.
része és (2) bekezdése szerinti adomentes ugyletek;

c) al3.cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5. alpontjdban mentesitett Ugyletek,
ha a szolgaltatas cimzettje a K6zosség terlletén kivil telepedett le, vagy ha ezen ugylet
kozvetlenll a Kozosségen kivili orszagba tértén? termékexporttal kapcsolatos.

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adélevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a [héa] levonésat csupan
addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az addlevonas csak a [héanak] az adokoteles tevékenységekkel ardnyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az ad6alany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezik az adbalanynak, hogy uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen részteriletr?l kiloén nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy részeére [helyesen: 6sszességenek vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az ad6alany az addlevonast az els?
albekezdésben megdllapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhato [héa] jelentéktelen
0sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.

[...]"
8 A hatodik iranyelv 19. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

.(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 aranyositott ado a
kovetkez? tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosité éves
tevékenyséq teljes, [héa] nélkll szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének 6sszege] szerepel,

— a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adblevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes, [arbevételenek] [héa] nelkll szamitott dsszege szerepel. A tagallamok a



nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegyseégre
kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en a levonhatd aranyositott ado kiszamitasa soran
figyelmen kivil kell hagyni az addalany olyan targyi eszk6zok teljesitéséb?l szarmazé bevételeit,
amelyet az sajat Uzleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen kivil kell hagyni az eseti ingatlan? és
pénzugyi lUgyleteket, tovabba a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti tgyletekhez kapcsol6do
arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. Ha a tagéllamok élnek a 20. cikk (5) bekezdésében
szerepl? lehet?séggel, vagyis a targyi eszkdzok vonatkozasdban nem kévetelnek meg modositast,
akkor a levonhaté aranyositott adé kiszamitadsa soran figyelembe vehetik a targyi eszkdzok
megvaldsitasat [helyesen: a targyi eszkdzok értékesitéséb?l szarmazé bevételt].”

A francia szabalyozas

9 A code général des impots alapugy tényalldsanak idején hatélyos valtozatanak (altalanos
addkodex, a tovabbiakban: CGI) 271. cikke el?irta:

.(4) A [hég] feltételeivel azonos feltételek mellett jogositanak addlevonasra:

[..]

b) A 261C. cikk (1) bekezdése a)—e) pontja rendelkezéseinek alkalmazasa alél mentes banki
€s pénzlgyi szolgaltatasok, ha azokat az Eurépai Gazdasagi Koézossegen kivili lakohellyel vagy
szekhellyel rendelkez? személyeknek nyujtjak, vagy a Kozosseg tagallamaitol eltér? orszagba
iranyulo termékexporttal kapcsolatosak.”

10 A CGI Il. mellékletének 212. cikke értelmében:

,Az0ok az adbdalanyok, amelyek tevékenységeik keretei kbzott nem kizarélag addlevonasra jogositd
tevékenységet végeznek, jogosultak a [héa] azon hanyadanak levonasara, amely a targyi
eszkozoket terheli, és amelynek az 6sszege megegyezik ezzel az adéval, megszorozva az
adolevonasra jogosité Ugyletekb?l szarmazo éves bevétel 6sszegének és a megvaldsitott Ugyletek
0sszességéb?l szarmazd éves bevétel 6sszegének a hanyadosaval [...]"

11 A CGI Il. mellékletének 213. cikke el?irta:

,Ha valamely addalany lUzleti tevékenységeének részterlletei nem azonos [héa] szabalyok hatalya
ala tartoznak, ezekre a részterlletekre a levonési jog alkalmazéasa szempontjabol kilonbdz?
szamitdsok vonatkoznak.

Minden bérbeadéasra szant szocialis lakasokbadl allo ingatlan, vagy ingatlanegyuttes vagy ingatlan
egy része, amelynek értékesitése maga adokételes a [CGI] 257. cikke (7) bekezdése 1. pontjanak
utols6 albekezdése szerint, az Uzleti tevékenység részterlletének min?sul.

A kllénb6z? részterlletek kozos eszkdzei alapjan levonhaté ad6 6sszegét a 212. cikk szerinti
hanyados alapjan hatarozzak meg.”

12 A CGI Il. melléklete 219. cikkének szdvegezése a kdvetkez? volt:



,Az addalanyok, akik nem kizarolag levonasra jogosito tevékenyseéget folytatnak, levonhatjak az
ugyanezen eszkdzoket és szolgaltatasokat terhel? [héat] az alabbi korlatozasokkal:

a) Haezek az eszkdzok és szolgaltatasok kizarélag a levonasra jogosito tevékenység
megvalositasahoz szilkségesek, az ezeket terhel? ado levonhaté;

b)  Ha kizarélag olyan tevékenység megvalositasahoz sziikségesek, amelyek levonasra nem
jogositanak, az ezeket terhel? adé nem vonhato le;

c) Ha egyidej?leg olyan tevékenységek végzéséhez veszik igénybe ezeket, amelyek kozul
egyesek levonasra jogositanak, masok pedig nem, az ezeket terhel? ad6 egy része vonhato le.
Ezt a részt a 212-214. cikkben el?irt feltételek alapjan kell meghatarozni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az LCL egy franciaorszagi székhely? bank, amely az Eurdpai Uni6 tagallamaiban és
harmadik allamokban fioktelepekkel rendelkezik.

14 Az 1988. januéar 1?je és 1989. december 31?e kozotti id?szakra vonatkozd konywvitel
vizsgalat, valamint két utélagos adémegallapitasrol szol6 értesités alapjan az adéhatdsag
héatralékot — kilondsen héahatralékot — allapitott meg az LCL terhére az emlitett id?szak
vonatkozaséban. E hatralékok abbdl szarmaztak, hogy e hatésag nem vette figyelembe —
szemben azzal, amint azt az LCL a bevallasaiban tette — a CGI Il. mellékletének 212. cikke altal a
héa tekintetében el?irt levonhato aranyositott ado szamlaldjaban és nevez?jében azon
hitelkamatok 6sszegét, amelyeket az LCL szekhelye hagyott jova a francia teruleten kivil
létrehozott fioktelepek szamara.

15  1994. julius 20?an az LCL benyujtotta els? kifogasat az emlitett hatralékokkal szemben, azt
allitva, hogy a kérdéses kamatok dsszegét a héa levonasi hanyadanak kiszamitasanal figyelembe
lehetett venni. 1996. december 31?én egy masodik kifogast nyujtott be, amelyben kérte azoknak
az 6sszegeknek a visszatéritését, amelyeket a szoban forgo id?szakok tekintetében tulfizetésnek
tartott, valamint amelyeket 1990?ben és 1991?ben az 1990. januar 1?jét?l 1990. december 31?ig
terjed? id?szakra nézve kifizetett, kifejtve, hogy amennyiben a székhely altal a fioktelepeknek
kiszamlazott kamatok 6sszege nem vehet? figyelembe azon az alapon, hogy székhelye kulféldi
fioktelepeivel egyltt egyetlen egységet alkot, akkor az tigyletekb?l szarmazé bevételeket,
amelyeket utdbbi szerez harmadik személyekt?l, sajatjainak kellene tekinteni, és a levonasi
hanyad kiszamitasanal figyelembe kellene venni.

16 Az LCL, mivel az adéhatéség elutasitotta a kifogésait, keresetet inditott a tribunal
administratif de Paris (parizsi k6zigazgatasi bir6sag) el?tt. E birosag a 2004. oktober 57?i itéletével
elutasitotta az emlitett keresetet. Mivel az e hatarozattal szemben benyuijtott fellebbezése szintén
elutasitasra keriilt, az LCL fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Conseil d’Etat?hoz
(Allamtanacs).

17  Keresete alatamasztasara az LCL ugy érvel, hogy a héa terén a székhely koéltségei
levonhat6 aranyositott adojanak a meghatarozasahoz figyelembe kell venni a masik tagallamban
vagy az Union kivil l1étrehozott fioktelepeinek a bevételeit, mivel ezeket a C?210/04. sz. FCE Bank
tgyben 2006. marcius 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 172803. 0.] alapjan ugy kell tekinteni, mint
amelyek a kozottik fennalldé kapcsolatokra tekintettel e székhellyel egyetlen addalanyt alkotnak.

18 Allitja, hogy a cour administrative d’appel de Paris (parizsi kbzigazgatasi fellebbviteli
birésag) — ugy megitélve egyrészt, hogy az Unié masik tagallamaban Iétrehozott fioktelepek a héa



onallo alanyai, és a sajat aranyositott adéjuk meghatarozasahoz figyelembe veszik ezeket a
bevételeket, amelyek ennélfogva nem alapozhatjak meg ismételten a székhelyet megillet?
levonasi jogot, masrészt pedig, hogy az Eurdpai Union kivil 1étrehozott fioktelepek, amelyek vagy
nem alanyai a héanak, vagy mas szabalyok hatalya al& tartoznak, a levonasi jog gyakorlasa
szempontjabol ,kulonb6z? tevékenységi részterlleteket” alkotnak — a k6zds héarendszer
semlegességének kdzossegi elvével 6sszeegyeztethetetlen értelmezést allapitott meg.

19  E kériilményekre tekintettel a Conseil d’Etat elhatarozta az eljaras felfliggesztését, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1)  [A héa] teruleti hatalydra vonatkoz6 szabdlyokra tekintettel a [...] hatodik iranyelv 17.
cikkének (2) és (5) bekezdése, valamint 19. cikke értelmezhet??e Ggy, hogy az altaluk bevezetett
hanyados kiszdmitasdhoz a valamely tagallamban letelepedett tarsasagnak figyelembe kell vennie
valamennyi, méas tagéllamban létrehozott fidktelepének bevételeit, és ezzel szimmetrikusan
ezeknek a fioktelepeknek valamennyi, a tarsasag altal elért [héa]?koteles bevételt figyelembe kell
venniuk?

2) [E]lfogadhaté?e ugyanez a megoldas az Eurdpai Unién kivil 1étrehozott fibktelepek
tekintetében, kilonos tekintettel a 17. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban, valamint a 13. cikk B.
része d) pontjanak 1-5. alpontjaban foglalt, a[z Union] kivil letelepedett fogyasztok szamara
nyujtott banki és pénzugyi tgyletekkel kapcsolatban ugyanezen bekezdés c) pontja szerinti
levonasi jogra?

3) [V]altozhat?e tagallamonként az els? két kérdésre adott valasz a 17. cikk (5) bekezdésének
utolso albekezdésében biztositott lehet?ségek alapjan, kulonésen ami az Uzleti tevékenység
kilonb6z? részteriuleteinek létrehozasat illeti?

4) [A]z els? vagy a masodik kérdésre adott igenl? valasz esetén, egyrészt, korlatozhat6?e egy
ilyen hanyados alkalmazéasa a székhely altal a kulfoldi fioktelepek javara vallalt koltségeket terhel?
[héabol] levonhatd ado kiszamitasara, masrészt pedig a kiulfoldr?l szarmazé bevételeket a
fioktelep allamaban alkalmazando jog vagy a székhely szerinti &llam joga szerint kell?e figyelembe
venni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

20  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
bir6sdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttm?kddési eljaras keretében
a Birésag feladata, hogy a kérdést el?terjeszt? birésdgnak az el?tte folyamatban lév? gy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ebb?l a szempontbdl adott esetben a Birésagnak at kell
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (lasd kilénosen a fent hivatkozott FCE Bank tgyben
hozott itélet 21. pontjat).

21  E tekintetben meg kell allapitani, hogy els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag azt
kivanja megtudni, hogy miként kell megallapitani egyrészt a Franciaorszagban letelepedett
tarsasag szekhelyének héalevonasi hanyadat, masrészt pedig az e tagallamon kivtil letelepedett
tarsasag fioktelepeinek levonasi hanyadat. Marpedig annyiban, amennyiben az alapeljaras csak
az addalany tarsasag székhelyére alkalmazandd levonasi hanyad megallapitasara vonatkozik,
nem hasznos az ezen allamon kivil letelepedett tarsasag fioktelepeire alkalmazando levonasi
hanyad kiszamitasarol részletesen hatarozni.

22  Ennélfogva az els? kérdést ugy kell érteni, mint amely Iényegében arra iranyul, hogy a



hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkének (1) bekezdését ugy
kell?e értelmezni, hogy a ra alkalmazandé héalevonasi hanyad megallapitasahoz a tarsasag,
amelynek székhelye valamely tagallamban talalhato, figyelembe veheti a mas tagallamban
letelepedett fibktelepei altal megvaldsitott forgalmat.

23  E kérdés megvalaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés rendelkezés
tartalmanak meghatarozasa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazaséara, mind
Osszefliggéseire és céljaira (lasd kiulonésen a C?174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben
2009. oktober 29?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?710567. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

24  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdésének,
valamint 19. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa 6nmagaban nem teszi lehet?vé annak
meger?sitését, hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagra alkalmazando
héalevonasi hanyad megallapitasakor e tarssadg figyelembe veheti a mas tagallamban
letelepedett fibktelepei altal elért forgalmat.

25  Ami az e rendelkezések 6sszefliggéseit — amelybe e rendelkezések illeszkednek — és e
rendelkezések céljat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 17. és 19. cikke az
irdnyelv addlevonési rendszert érint? XlI. cime al& tartozik.

26 A hatodik iranyelv 17. és azt kovet? cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato (a C?243/03. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2005. oktdber 6?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?8411. 0.]
28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C?488/07. sz. Royal Bank of
Scotland tigyben 2008. december 18?an hozott itélet [EBHT 2008., 1710409. 0.] 14. pontja).

27 Az addlevonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdaséagi tevékenysége
soran felmeril? esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kdzos
héarendszer tehat biztositja minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve, hogy az emlitett
tevékenységek f?szabaly szerint maguk héakotelesek (lasd a fent hivatkozott Royal Bank of
Scotland tigyben hozott itélet 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28  Kuléndsebben a hatodik irAnyelv 17. cikkének (5) bekezdése meghatarozza a héalevonasi
jogra vonatkozé szabalyokat arra az esetre, amikor az ad6alany a beszerzett termékeket és
szolgaltatasokat ,olyan értékesitéshez hasznalfja] fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint
adolevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn
az adodlevonési jog”. llyen esetben a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése
értelmében az addlevonas csak a héanak az el?bbi adokdteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet? (a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 17.
pontja).

29  Alevonhat6 ad6t a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
ertelmében az ugyanazon iranyelv 19. cikkének megfelel?en meghatarozott levonasi hanyad
alapjan kell kiszamitani (a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland Gigyben hozott itélet 18. pontja).

30 Marpedig meg kell allapitani, hogy amennyiben a levonasi hanyad kiszamitasa az
adolevonasi rendszer egy részét képezi, azon médszer, amely alapjan e szamitast el kell végezni,
az emlitett adélevonasi rendszerrel egyitt azon tagallami héaszabalyozas alkalmazasi kore ala
tartozik, amelybe valamely tevékenység vagy ugylet addzasi szempontbdl tartozik.

31 Atagallamok adéhatosagainak feladata ugyanis, amint azt a hatodik iranyelv 17. cikke (5)



bekezdésének harmadik albekezdése engedélyezi szamukra, hogy megallapitsak a levonhat6 adé
meghatarozasanak modszerét ugy, hogy el?irhatjak a tevékenység valamennyi részteriletére
vonatkozo kilon levonasi hanyad alkalmazaséat, illetve az eszkdzok és szolgaltatasok
0sszességének vagy egy részének az adott Ugyletre valo rendeltetése alapjan tértén? addlevonas
meghatarozasat, s?t a levonasi jog bizonyos feltételekkel valo kizaraséat (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 19. pontjat).

32 Ajelenitélet 31. pontjaban szerepl? megallapitast meger?siti tovabba azon kérilmény is,
amely szerint a héa?visszatérités maddja, vagy levonas vagy visszatérités utjan, csak az adéalany
letelepedési helyét?l fiigg (lasd ebben az értelemben a C?244/08. sz., Bizottsag kontra
Olszorszag ugyben 2009. julius 16?an hozott itélet 25. és 33. pontjat).

33  Egyébirant pontositani kell, hogy a ,letelepedési hely” fogalma nemcsak az addalany
székhelyére, hanem hatodik irdnyelv szerinti, a mas tagallamokban talalhaté allandé telephelyekre
is vonatkozik. igy azt a tarsasagot, amely valamely tagallamba tette a székhelyét és egy masik
tagallamban allandé telephellyel rendelkezik, e tény alapjan ugy kell tekinteni, mint amely az ott
végzett tevékenységek vonatkozasdban az utébbi allamban letelepedett, és a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a hozzaadottérték?addnak az orszag
tertletén nem honos adodalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl sz6lo, 1979.
december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv (HL L 331., 11. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 79. 0.) és a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — a hozzaadottértéek?adonak az orszag teriletén nem honos addalanyok
részeére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szo6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK
tizenharmadik tanécsi iranyelv (HL L 326., 40. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
129. 0.) értelmében nem kérheti az ott megfizetett héa visszatéritését. Az emlitett allando
telephely feladata, hogy az ezen allam ad6hatésagatol kérje az ott megvaldsitott beszerzések utan
a héalevonast (lasd ebben az értelemben fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben
hozott itélet 33. és 35. pontjat).

34  Amennyiben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv szerinti, valamely
tagallamban Iév? allando telephely, és a masik tagallamban talalhaté székhely egy és ugyanazon
héaalanynak min?sul (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben hozott itélet 38.
pontja), ebb?l kovetkezik, hogy egyetlen adbalany a székhelye szerinti allamban alkalmazando
szabdalyozas mellett a levonasra vonatkoz6 annyi nemzeti szabéalyozas ala tartozik, amennyi
tagallamban allandé telephellyel rendelkezik.

35 Maérpedig, mivel az aranyositott add kiszamitdsanak mddja az addlevonasi rendszer
alapvet? része, mind a héara vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok alkalmazési kére ésszer?
felosztasanak, mind pedig az emlitett aranyositott adé létjogosultsaganak komoly
megkérd?jelezése nélkil nem vehet? figyelembe a valamely tagallamban letelepedett ad6alany
székhelyére alkalmazandé aranyositott ad6 kiszamitasakor valamennyi azon allandé telephely
altal teljesitett forgalom, amellyel az emlitett addéalany mas tagallamokban rendelkezik.

36 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint 19. cikke (1) bekezdésének
ezen értelmezése egyébirant megfelel e rendelkezések céljanak.

37 Ugyanis a héasemlegesség elvét illet?en, amelyet az adolevonasi rendszernek végre kell
hajtania, meg kell allapitani, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 67—69. pontjaban kifejtette,
hogy nem kerilt megallapitasra, hogy annak megengedése, hogy valamely addalany a valamely
meghatarozott tagallamban letelepedett székhelyére alkalmazandé levonasi hanyadot a mas
tagallamokban letelepedett allando telephelyei forgalméat figyelembe véve szamitsa ki, olyan
jelleg?, hogy minden esetben biztositja az emlitett elv jobb tiszteletben tartasat azon rendszerhez
viszonyitva, amely azt irja el?, hogy az addalanynak minden olyan tagallamban, ahol a hatodik



iranyelv szerinti allando telephellyel rendelkez?nek tekinthet?, kilon levonasi hanyadot kell
meghataroznia.

38  Tovéabba, amint Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga jogosan érvelt, az
adoalany székhelyére alkalmazandoé levonasi hanyad ilyen meghatarozasa azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy megnoveli az emlitett adéalanynak a székhely szerinti tagallamban
tortén? minden beszerzése vonatkozdsaban a héa azon részét, amelyet az emlitett székhely
levonhat, jéllehet e beszerzések egy része nincs dsszefliggésben az ezen allamon kivdil
letelepedett allando telephelyek tevékenységeivel. igy torzulna az alkalmazand6 levonasi hanyad
ertéke.

39  Végill, a levonési hanyad ilyen megallapitasa sértheti a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdése a) pontjanak és 6. cikke (3) bekezdésének hatékony érvényesuilését, amelyek
bizonyos mérlegelési jogkort biztositanak a tagallamoknak, enyhitve az addztatasi politika
tertletén altaluk tett valasztas hatasait.

40 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az olyan tarsasagra alkalmazando6 héalevonasi hnyad meghatarozasakor,
amelynek székhelye valamely tagéllamban talalhatd, a tarsasag nem veheti figyelembe a mas
tagallamokban letelepedett fioktelepei altal elért forgalmat.

A masodik kérdésr?|

41  Méasodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjara tekintettel a valamely tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasag figyelembe veheti?e a ra alkalmazando6 héalevonasi hanyad
meghatarozasakor a harmadik allamokban letelepedett fioktelepei altal elért forgalmat.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 30—33. pontjabdl kovetkezik, hogy a
levonasi rendszer az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések tertletiségének elvén alapul, és hogy
ha valamely ad6alany a székhelye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban allando telephellyel
rendelkezik, az ezen allamban teljesitett gazdasagi tevékenységek a hatodik iranyelv
rendelkezései alkalmazasa vonatkozasaban az ezen allandé telephelyr?l végzett
tevékenységeknek min?silnek.

43  Méarpedig meg kell allapitani, hogy sem a hatodik iranyelv preambulumaban, sem pedig
annak rendelkezéseiben nincs azon kdvetkeztetés levonasara vezet? utalas, hogy az a
korulmeény, hogy valamely ad6alany az Union kivili allandé telephellyel rendelkezik, olyan jelleg?,
hogy befolydsolja az addalanyra azon tagallamban vonatkoz6 levonasi rendszert, ahol a
székhelye talalhato.

44  Ebb?I kdvetkezik, amint a f?tanacsnok az inditvanya 81. pontjaban megallapitotta, hogy az
olyan helyzetben, mint amilyen az alaptigyben szerepel, érvényesen nem allithatd, hogy az Unién
kivil letelepedett &llando telephelyek altal a szolgaltatasok szintén harmadik allamban letelepedett
igénybe vev?i javara nyujtott szolgaltatasokat maga a székhely altal nyudjtott szolgaltatasoknak kell
tekinteni.

45  E megallapitast nem kérd?jelezi meg azon érv, amely szerint a valamely tagallamban
szekhellyel rendelkez? tarsasag, amely harmadik allamban fidkteleppel rendelkezik, a héa
szempontjabol ugyanazon adojogi banasmaodban kell, hogy részestiljon, mint a szintén valamely
tagallamban letelepedett azon tarsasag, amely ugyanazon szolgaltatasokat nyujtja ilyen fidktelep
igénybevétele nélkll, vagy amely e célbdl az emlitett harmadik allamban leanyvallalattal



rendelkezik. Ugyanis e kilénb6z? valasztasi lehet?ségek egyértelm?en eltér? helyzeteket
tikroznek, és igy nem részesulhetnek azonos adojogi banasmaodban.

46  E tekintetben hozza kell tenni, hogy az addalanyok altaldban szabadon vélaszthatjak meg
azt a szervezeti strukturat, és azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek
itéInek gazdasagi tevékenységuk végzésehez és adodterheik csokkentéséhez (a C?277/09. sz.
RBS Deutschland Holdings tgyben 2010. december 22?én hozott itélet [EBHT 2012., 1713805. 0.]
53. pontja).

47 gy a vallalkozé adémentes és adokoteles tigyletek kozotti valasztasa szamos tényez?n
alapulhat, beleértve a héarendszerrel 6sszefiiggésben felmertl? adémegfontolasokat (lasd a
C?108/99. sz. Cantor Fitzgerald International iigyben 2001. oktéber 9?én hozott itélet [EBHT
2001., 1?7257. 0.] 33. pontjat).

48  Egyébirant a Birosag itélkezeési gyakorlatabal kit?nik, hogy amennyiben az addalany
valaszthat kétféle Ugylet koz6tt, joga van az Uzleti tevékenység folytatdsanak legkevésbé
addztatott modjat valasztani (lasd kuléndsen a C?255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006.
februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006, 1?1609. 0.], 73. pontjat, valamint a fent hivatkozott RBS
Deutschland Holdings tigyben hozott itélet 54. pontjat).

49  Ennélfogva azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (3)
bekezdésének a) és c) pontjat, valamint a 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
valamely tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag nem veheti figyelembe a ra alkalmazando
héalevonasi hanyad meghatarozasakor a harmadik allamokban letelepedett fioktelepei altal elért
forgalmat.

A harmadik kérdésr?I

50 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy
lehet?vé teszi a tagallam szamara azt, hogy valamely ad6alany tarsasag tevékenységének
részterlleteiként hatarozza meg a levonasi hanyad kiszamitasara vonatkozo szabalyt, lehet?vé
téve e tarsasag szamara, hogy figyelembe vegye a mas tagallamban vagy harmadik allamban
letelepedett fibktelepe altal elért forgalmat.

51 E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének egyuttes olvasatabdl kit?nik, hogy az
utébbi rendelkezés kizarolag az emlitett 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdésében el?irt
levonhat6 aranyositott adora utal, és részletes szamitasi szabalyt csak az e két rendelkezés kdzul
az els?ben érintett aranyra hataroz meg, valamint kiterjesztéséként az emlitett irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontjat alkalmazva tortén? levonasra (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland Gigyben hozott itélet 22. pontjat és a
C?511/10. sz. BLC Baumarkt tigyben 2012. november 8?an hozott itélet 21. pontjat).

52 A Birésag tovabba ugy itélte meg, hogy a hatodik irAnyelvben foglalt szabaly hianyaban a
tagallamok feladata, hogy az unios jog, valamint a k6zds héarendszer alapjaul szolgalé elvek
tiszteletben tartasaval meghatarozzak az el?zetesen felszamitott héa aranyositott levonhato
hanyadanak kiszamitasara vonatkoz6 moédszereket és szabalyokat. E hataskér gyakorlasa soran
az emlitett tagallamok kotelesek figyelembe venni az ezen iranyelv céljat és szerkezetét (lasd
kulondsen a fent hivatkozott BLC Baumarkt Ggyben hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

53  Mindazondaltal meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének



harmadik albekezdésében a ,tevékenyseq]...] résztertletére” tortén? hivatkozas nem
ertelmezhet? foldrajzi tertletekre tértén? hivatkozaskeént.

54  Ugyanis a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdéséb?I kit?nik, hogy a
Levekenységek” fogalom a hatodik iranyelv dsszefliggéseiben killonbdz? gazdasagi
tevékenységekre vonatkozik, mint példaul a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok
tevékenységei.

55  Ebb?l kdvetkezik, hogy a tagallam a 17. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdésének
rendelkezései alapjan nem engedheti meg, hogy a tertletén letelepedett addalany a gazdasagi
tevékenységének egyik résztertletére alkalmazando levonasi hanyad meghatarozasakor
figyelembe vegye az ugyanezen allamon kivil letelepedett allando telephelye altal elért forgalmat.

56  Ennélfogva azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé, hogy a
tagallam az ad6alany tarsasag tevékenységi részteriletenként alkalmazando levonasi hanyad
kiszamitasara vonatkoz6 olyan szabalyt hatarozzon meg, amely lehet?vé teszi a tarsasag
szamara, hogy figyelembe vegye a mas tagallamban vagy harmadik allamban letelepedett
fioktelepe altal elért forgalmat.

A negyedik kérdésr?I

57 Az els? két kérdésre adott valaszokra tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan tarsasagra alkalmazandé
héalevonasi hdnyad meghatarozdsakor, amelynek székhelye valamely tagallamban
taldlhato, a tarsasag nem veheti figyelembe a més tagéllamokban letelepedett fibktelepei
altal elért forgalmat.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint a 19.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasag nem veheti figyelembe a r4 alkalmazandé hozzaadottérték?adé
levonasi hanyadanak meghatarozdsakor a harmadik allamokban letelepedett fiGktelepei
altal elért forgalmat.



3) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé, hogy a tagallam az addalany tarsasag tevékenységi
résztertletenként alkalmazando levonasi hanyad kiszamitasara vonatkozé olyan szabalyt
hatarozzon meg, amely lehet?vé teszi tarsasdg szaméara, hogy figyelembe vegye a mas
tagallamban vagy harmadik allamban letelepedett fioktelepe altal elért forgalmat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



