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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2013 m. rugs?jo 12 d.(*)

,Prid?tin?s vert?s mokestis — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 ir 19 straipsniai — Sumok?to
pirkimo mokes?io atskaita — Preki? ir paslaug? naudojimas tiek apmokestinamiesiems, tiek
neapmokestinamiesiems sandoriams — Atskaitos proporcija — Proporcijos skai?iavimas — Kitose
valstyb?se nar?se ir tre?iosiose valstyb?se ?steigti filialai — Neatsizvelgimas ? j? apyvart?*

Byloje C?388/11

d?l Conseil d'Etat (Pranc?zija) 2011 m. liepos 11 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2011 m. liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Le Crédit Lyonnais

pries

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J.-J. Kasel
(pranes?jas) ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

pos?dzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. rugs?jo 27 d. pos?dZiuli,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Le Crédit Lyonnais, atstovaujamos advokat? C. Aldebert, E. Ashworth ir C. Reinbold,
- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir J.?S. Pilczer,

- Kipro vyriausyb?s, atstovaujamos E. Symeonidou,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos L. Seeboruth ir A. Robinson, padedam?
baristerio R. Hill,

- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir L. Lozano Palacios,
susipazin?s su 2013 m. vasario 28 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios



Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis ledimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t. p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsno 2, 3 bei 5
dali? ir 19 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Le Crédit Lyonnais (toliau — LCL), kredito ?staigos,
kurios registruota buvein? yra Pranc?zijoje, ir Pranc?zijos valstyb?s gin?? d?l prid?tin?s vert?s
mokes?io (toliau — PVM) atskaitos proporcijos, taikytinos LCL per laikotarp? nuo 1988 m. sausio 1
d. iki 1990 m. gruodzio 31 d., apskai?iavimo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

-[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<>
4 Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

.L.  ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kurioje
vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar
rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit?
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb? bei Zzem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi?
[laisv?]?] profesij? atstov? veikl?. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti
nuolatini? pajam?, taip pat laikomas ekonomine veikla.”

5 Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

~Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo vers|? arba turi
nuolatin? ?mon?, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena.”

6 Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje numatyta:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iISsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

<..>
d) Siuos sandorius:

1) paskol? suteikim? ?skaitant derybas d?l paskolos, taip pat suteiktos paskolos priezi?r?, kai
j? vykdo paskol? suteik?s asmuo;

2) derybas ir bet kokius sandorius d?I paskol? garantij? ar kitoki? finansini? uztikrinim?, taip pat



paskol? garantij? priezi?r?, kai j? vykdo paskol? suteik?s asmuo;

3) sandorius, ?skaitant derybas, d?I ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvar?i? dokument?, bet iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?;

4)  sandorius, ?skaitant derybas, d?l valiutos, banknot? ir monet?, naudojam? kaip mok?jimo
priemon?, iSskyrus kolekcionavimo objektus; ,kolekcionavimo objektai“ — tai aukso, sidabro ar kit?
metal? monetos ir banknotai, kurie paprastai n?ra naudojami kaip mok?jimo priemon?, arba
numizmatin?s vert?s monetos;

5) sandorius, ?skaitant derybas, bet iSskyrus valdym? ir saugojim?, susijusius su akcijomis,
turto dalimis bendrov?se ar asociacijose, ?moni? obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais,
iSskyrus:

- dokumentus, nustatan?ius nuosavyb?s teis? ? prekes,

- 5 straipsnio 3 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius;

6) speciali? investicini? fond?, kaip juos apibr?zia valstyb?s nar?s, valdym?;

<..>"

7 Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:

.L.  Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2.  Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas;

b) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz importuotas prekes;
c) [PVM], kur? reikia sumok?ti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkt? ir 6 straipsnio 3 dal?.

3.  Valstyb?s nar?s taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti ar
susigr?zinti 2 dalyje nurodyt? [PVM] tiek, kiek prek?s ir paslaugos yra naudojamos Siais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje Salyje vykdoma ekonomine
veikla, uz kuriuos mokest? b?t? galima atskaityti, jei jie b?t? sudaryti tos Salies teritorijoje;

b) sandoriams, kurie neapmokestinami pagal 14 straipsnio 1 dalies i punkt? ir pagal 15
straipsn? bei 16 straipsnio 1 dalies B, C, D punktus bei 2 dal?;

c) bet kokiam sandoriui, kuris atleidziamas nuo mokes?io pagal 13 straipsnio B skirsnio a
punkt? ir d punkto 1-5 papunk?ius, kai klientas yra ?sisteig?s uz Bendrijos rib? arba kai tie
sandoriai tiesiogiai susij? su prek?mis, skirtomis eksportuoti ? Sal?, esan?i? uz Bendrijos rib?.

<..>



5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti
atskaitoma tik tokia proporcinga [PVM] dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19
straipsnio nuostat?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo r?Siai atskir? proporcing?
dal? su s?lyga, kad kiekvienai verslo r?Siai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyt? kiekvienai savo verslo r?Siai atskir?
proporcing? dal? ir tvarkyt? kiekvienai verslo r?Siai atskir? apskait?;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir
paslaug? panaudojim?;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal pirmoje pastraipoje
nustatyt? taisykl? uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neatskaitomas [PVM] yra
nereikSmingas, laikoma, kad jis lygus nuliui.

<..>"
8 Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»L.  Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte [pirmoje pastraipoje], turi b?ti
apskai?iuojama trupmena, kurios:

- skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be [PVM] i§ sandori?, kuriems tenkantis
prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

- vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be [PVM] ir metin?s apyvartos
i$ sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, suma. Valstyb?s
nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, iSskyrus nurodytas 11 straipsnio A dalies 1
punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skai?iaus.

2. ISimties iS 1 dalies tvarka, apskai?iuojant atskaitos proporcij?, nereikia ?traukti sum?,
priskirtin? tiekiamoms gamybos priemon?ms, kurias apmokestinamasis asmuo naudojo savo
verslui. ? apskai?iavim? taip pat neturi b?ti ?traukiamos ir sumos, priskirtinos 13 straipsnio B
dalies d punkte nurodytiems sandoriams ir nekilnojamojo turto tiekimo ir finansiniams sandoriams,
su s?lyga, kad jie yra atsitiktinio pob?dzio. Kai valstyb?s nar?s pasinaudoja galimybe, numatyta 20
straipsnio 5 dalyje, nereikalauti gamybos priemoni? atskaitos tikslinimo, jos gali reikalauti
apskai?iuojant atskaitos proporcij? ?traukti gamybos priemoni? tiekim?."

Pranc?zijos teis?s aktai

9 Pagrindin?s bylos aplinkybi? atsiradimo metu taikytos Bendrojo mokes?i? kodekso (toliau —



BMK) redakcijos 271 straipsnyje buvo numatyta:

4. Teis? ? atskait? tokiomis pa?iomis s?lygomis, kaip b?t? tuo atveju, jei jos b?t?
apmokestinamos [PVM], atsiranda:

<..>

b)  d?l banko ir finansini? paslaug?, atleist? nuo mokes?io pagal 261 straipsnio C skirsnio 1
dalies a—e punkt? nuostatas, kai jos teikiamos asmenims, gyvenantiems arba ?steigtiems uz
Europos ekonomin?s bendrijos rib?, arba kai jos susijusios su preki? eksportu ? Salis, kurios n?ra
Bendrijos valstyb?s nar?s.”

10  Pagal BMK Il priedo 212 straipsn?:

~ZApmokestinamieji asmenys, kurie vykdo ne tik sandorius, d?I kuri? atsiranda teis? ? atskait?, gali
atskaityti ilgalaikiam turtui taikyto [PVM] dal?, lygi? Sio mokes?io sumai, padaugintai iS metin?s
pajam? iS sandori?, d?| kuri? atsiranda teis? ? atskait?, sumos ir metin?s pajam? iS vis? ?vykdyt?
sandori? sumos santykio <...>*

11  BMKIII priedo 213 straipsnyje numatyta:

.Kai apmokestinamasis asmuo ver?iasi ?vairiomis verslo r?sSimis, kurioms taikomos skirtingos
nuostatos d?l [PVM], teis?s ? atskait? taikymo tikslais Si? verslo r?Si? apskaita tvarkoma atskirai.

Kiekvienas pastatas, pastat? grup? ar pastato dalis, kai pastatas yra nuomai skirtas socialinis
b?stas, kurio suteikimas savaime apmokestinamas pagal [BMK] 257 straipsnio 7 dalies 1 punkto c
papunk?io paskutin? pastraip?, yra veiklos r?sis.

UZ turt?, bendrai naudojam? skirtingoms verslo r?Sims, atskaitytino mokes?io suma
apskai?iuojama taikant 212 straipsnyje numatyt? santyk?.”

12  BMK Il priedo 219 straipsnis buvo iSd?stytas taip:

~<Apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo ne tik sandorius, d?l kuri? atsiranda teis? ? atskait?, gali
atskaityti [PVM], taikyt? Siam turtui ir paslaugoms, toliau nurodytomis s?lygomis:

a. kai Sis turtas ir paslaugos naudojami vien vykdyti sandoriams, d?l kuri? atsiranda teis? ?
atskait?, jiems taikytas mokestis atskaitomas;

b.  kai jie naudojami vien vykdyti sandoriams, d?I kuri? teis? ? atskait? neatsiranda, jiems
taikytas mokestis neatskaitomas;

c.  kaijuos naudojant kartu vykdomi ir sandoriai, d?l kuri? atsiranda teis? ? atskait?, ir sandoriai,
d?! kuri? Si teis? neatsiranda, atskaitoma dalis jiems taikyto mokes?io. Si dalis nustatoma pagal
212-214 straipsniuose numatytas s?lygas.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13  LCL yra bankas, turintis registruot? buvein? Pranc?zijoje ir filial? Europos S?jungos
valstyb?se nar?se ir tre?iosiose valstyb?se.

14  Atlik?s LCL apskaitos patikrinimus uz laikotarp? nuo 1988 m. sausio 1 d. iki 1989 m.
gruodzio 31 d. ir iSsiunt?s du praneSimus apie mokes?io perskai?iavim?, mokes?i?
administratorius LCL pateik? du priminimus, be kita ko, d?l PVM uz min?t? laikotarp?. Sie
priminimai buvo susij? su Sio administratoriaus atsisakymu atsizvelgti, prieSingai nei deklaracijose



padar? LCL, ? LCL buvein?s ne Pranc?zijos teritorijoje ?steigtiems filialams suteikt? paskol?
pal?kan? sum? atskaitos proporcijos skaitiklyje ir vardiklyje, kaip PVM srityje numatyta BMK Il
priedo 212 straipsnyje.

15  Pirmuoju 1994 m. liepos 20 d. skundu d?l Si? priminim? LCL tvirtino, kad ? Si? pal?kan?
sum? buvo galima atsizvelgti apskai?iuojant PVM atskaitos proporcij?. 1996 m. gruodzio 31 d.
bendrov? pateik? antr? skund? ir pras? gr?zinti sumas, kurias ji mano permok?jusi uz pirmiau
min?tus laikotarpius, ir sumas, kurias 1990 m. ir 1991 m. ji sumok?jo uz laikotarp? nuo 1990 m.
sausio 1 d. iki gruodzio 31 d., taip pat teig?, jog jeigu ? buvein?s filialams iSraSytose s?skaitose
fakt?rose nurodyt? pal?kan? sum? negali b?ti atsizvelgta d?I to, kad jos buvein? ir uzsienio filialai
priklauso vienam ir tam pa?iam subjektui, tuomet pajamos iS sandori?, kuriuos min?ti filialai
sudaro su tre?iaisiais asmenimis, tur?t? b?ti laikomos jos pa?ios pajamomis ir ? jas tur?t? bt
atsizvelgta apskai?iuojant jai taikom? atskaitos proporcij?.

16  Kadangi mokes?i? administratorius Siuos skundus atmet?, LCL pateik? skund? tribunal
administratif de Paris (Paryziaus administracinis teismas). 2004 m. spalio 5 d. sprendimu Sis
teismas skund? atmet?. D?l Sio sprendimo pateiktas apeliacinis skundas taip pat buvo atmestas ir
LCL kreip?si su kasaciniu skundu ? Conseil d’Etat (Valstyb?s taryba).

17  Gr?sdama skund? LCL teigia, kad nustatant jos buvein?s iSlaid? PVM atskaitos proporcij?
reikia atsizvelgti ? kitose S?jungos valstyb?se nar?se ir tre?iosiose valstyb?se ?steigt? jos filial?
pajamas, nes pagal 2006 m. kovo 23 d. Sprendim? FCE Bank (C?210/04, Rink. p. 172803) Sie
filialai ir buvein?, kiek tai susij? su j? santykiais, turi b?ti laikomi vienu apmokestinamuoju asmeniu.

18  Jitvirtina, jog nusprend?s, pirma, kad S?jungos valstyb?je nar?je ?steigti filialai patys yra
apmokestinami PVM ir, apskai?iuodami savo pa?i? atskaitos proporcij?, atsizvelgia ? Sias
pajamas, kuriomis negali b?ti dar kart? grindZziama buvein?s teis? ? atskait?, ir, antra, kad filialai,
?steigti uz S?jungos rib? ir galintys b?ti neapmokestinami PVM arba b?ti apmokestinami pagal
kitas taisykles, ?gyvendinant teis? ? atskait? laikytini ,atskiromis veiklos r?Simis“, ParyZiaus
apeliacinis administracinis teismas pateik? aiSkinim?, nesuderinam? su Bendrijos bendros PVM
sistemos neutralumo principu.

19  Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar, atsizvelgiant ? taisykles d?l [PVM] taikymo teritorijos atZvilgiu, <...> Sestosios direktyvos
<...> 17 straipsnio 2 ir 5 dalys ir 19 straipsnis gali b?ti aiSkinami taip, kad, kai apskai?iuojama jais
nustatyta atskaitos proporcija, valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s buvein? turi atsizvelgti ?
kiekvieno kitoje valstyb?je nar?je ?steigto jos filialo gautas pajamas, o Sie filialai turi atsizvelgti ?
visas Sios bendrov?s gautas pajamas, patenkan?ias ? [PVM] taikymo srit??

2. Artokiu pa?iu principu turi b?ti vadovaujamasi ir uz Europos S?jungos rib? ?steigt? filial?
atveju, vis? pirma d?| 17 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose numatytos teis?s ? atskait?, kiek tai
susij? su 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1-5 papunk?iuose nurodytais bank? ir finansiniais
sandoriais, kurie atliekami klient?, ?sik?rusi? uz [S?jungos] rib?, naudai?

3.  Aratsakymas ? pirmuosius du klausimus gali skirtis ?vairiose valstyb?se nar?se
atsizvelgiant ? 17 straipsnio 5 dalies paskutin?je pastraipoje numatytas alternatyvas, ypa? kiek tai
susij? su atskir? verslo r?si? nustatymu?

4.  Jeigu atsakymas ? vien? iS pirm?j? dviej? klausim? b?t? teigiamas: pirma, ar tokia
proporcinga dalis turi b?ti taikoma tik apskai?iuojant teis? ? [PVM], taikyt? buvein?s patirtoms
iSlaidoms uZsienio filial? naudai, atskait? ir, antra, ar ? uzsienyje gautas pajamas turi b?ti



atsizvelgiama pagal filialo valstyb?je taikytinas taisykles, ar pagal buvein?s valstyb?je taikytinas
taisykles?"

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

20  Pirmiausia reikia priminti, kad, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? vykdant SESV 267
straipsnyje ?tvirtint? nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proced?r?,
Teisingumo Teismas prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui turi pateikti
nauding? atsakym?, kuris leist? iSspr?sti jo nagrin?jam? byl?. Tokiu atveju Teisingumo Teismui
prireikus gali tekti performuluoti jam pateikt? klausim? (zr., be kita ko, min?to Sprendimo FCE Bank
21 punkt?).

21 Siuo klausimu pazym?tina, kad pirmuoju klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, kaip reikia nustatyti, pirma, Pranc?zijoje ?steigtos bendrov?s
buvein?s PVM atskaitos proporcij? ir, antra, Sios bendrov?s filial?, ?steigt? ne Sioje valstyb?je
nar?je, atskaitos proporcij?. Ta?iau, kadangi pagrindin? byla susijusi tik su apmokestinamosios
bendrov?s buveinei taikomos atskaitos proporcijos nustatymu, n?ra tikslinga detaliai spr?sti d?I
Sios bendrov?s filialams, ?steigtiems ne Sioje valstyb?je, taikom? atskaitos proporcij?.

22 Tod?l pirm?j? klausim? reikia suprasti taip, kad juo siekiama i§ esm?s suzinoti, ar Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis bei 19 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad bendrov?, kurios
buvein? yra valstyb?je nar?je, apskai?iuodama jai taikomos PVM atskaitos proporcij?, gali
atsizvelgti ? jos kitose valstyb?se nar?se ?steigt? filial? apyvart?.

23  Norint atsakyti ? §? klausim?, svarbu priminti, kad siekiant nustatyti S?jungos teis?s
nuostatos taikymo apimt? reikia atsizvelgti ? jos tekst?, kontekst? ir tikslus (Zr., be kita ko, 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C?174/08, Rink. p. 1710567, 23 punkt? ir
jame nurodyt? teismo praktik?).

24 Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 bei 5 dali? ir 19
straipsnio 1 dalies formuluot?s savaime neleidZia tvirtinti, kad bendrov?, kurios buvein? yra
valstyb?je nar?je, nustatydama jai taikom? PVM atskaitos proporcij?, gali atsizvelgti ? jos kitose
valstyb?se nar?se ?steigt? filial? apyvart?.

25  Kalbant apie $i? nuostat? pri?mimo aplinkybes ir j? tiks|?, svarbu priminti, kad Se3tosios
direktyvos 17 ir 19 straipsniai priklauso jos XI antrastinei daliai, skirtai atskaitos sistemai.

26  Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose straipshiuose numatyta teis? ? atskait? yra
sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS esm?s negali b?ti ribojama (2005 m. spalio 6 d. Sprendimo
Komisija prieS Pranc?zij?, C?243/03, Rink. p. 178411, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika
bei 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C?488/07, Rink. p. 1710409, 14
punktas).

27  Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslinink? nuo vykdant bet koki? ekonomin?
veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?! bendroji PVM sistema uztikrina visiSk?
neutralum? apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? jos tikslus ar rezultatus,
su s?lyga, kad Si veikla iS5 esm?s pati b?t? apmokestinama PVM (Zr. min?to Sprendimo Royal
Bank of Scotland 15 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

28  Konkre?iau kalbant, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje ?tvirtinta teisei ? PVM
atskait? taikoma sistema, kai Sis mokestis susij?s su prek?mis ar paslaugomis, kurias



apmokestinamasis asmuo naudoja ,sandoriams, kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis
prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s
mokestis negali b?ti atskaitomas®. Tokiu atveju, remiantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5
dalies pirma pastraipa, galima atskaityti tik pirm?j? apmokestinam?j? sandori? sumai proporcing?
PVM dal? (min?to Sprendimo Royal Bank of Scotland 17 punktas).

29  Remiantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antra pastraipa teis? ? atskait?
apskai?iuojama pagal proporcij?, nustatom? pagal tos pa?ios direktyvos 19 straipsn? (min?to
Sprendimo Royal Bank of Scotland 18 punktas).

30  Svarbu konstatuoti, kad d?I to, jog atskaitos proporcijos apskai?iavimas yra atskaitos
sistemos dalis, Sio apskai?iavimo tvarka kartu su Sia atskaitos sistema priklauso nacionalin?s
teis?s akt? PVM srityje taikymo sferai, su kuria mokes?i? atzvilgiu turi b?ti susijusi veikla ar
sandoris.

31 IS ties? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje valstybi? nari?
mokes?i? institucijoms suteikta teis? nustatyti teis?s ? atskait? nustatymo metod? — joms
leidziama numatyti atskiros proporcingos dalies nustatym? kiekvienai verslo r?Siai arba atskait?
pagal vis? ar dalies preki? ir paslaug? naudojim? konkre?iai veiklai ar netgi tam tikromis s?lygomis
numatyti, kad teis? ? atskait? netaikoma (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Royal Bank of
Scotland 19 punkt?).

32  Sio sprendimo 31 punkte pateikt? iSvad? patvirtina aplinkyb?, kad PVM gr?zinimo b?das, t.
y. jo atskaitymas ar gr?zinimas, priklauso tik nuo apmokestinamojo asmens ?sisteigimo vietos
(Siuo klausimu 2zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija prie$ Italij?, C?244/08, 25 ir 33
punktus).

33 Beto, pazym?tina, kad s?voka ,?sisteigimo vieta“ apima ne tik apmokestinamojo asmens
centrin? buvein?, bet ir nuolatinius padalinius, kaip jie suprantami pagal Sest?j? direktyv?, kuri? jis
gali tur?ti kitose valstyb?se nar?se. Taigi bendrov?, ?steigusi buvein? vienoje valstyb?je nar?je ir
turinti nuolatin? padalin? kitoje valstyb?je nar?je, d?I Sio fakto turi b?ti laikoma ?steigta pastarojoje
valstyb?je nar?je, kiek tai susij? su joje vykdoma veikla, ir nebegali reikalauti gr?zinti joje
sumok?to PVM, kaip tai suprantama pagal 1979 m. gruodzio 6 d. AStunt?j? Tarybos direktyv?
79/1072/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s
mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje,
tvarkos (OL L 331, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 t., 1 sk., p. 79) ir 1986 m.
lapkri?io 17 d. Trylikt?j? Tarybos direktyv? 86/560/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? suderinimo — prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims,
kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, tvarkos (OL L 326, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 9 t., 1 sk., p. 129). Sis nuolatinis padalinys tur?t? pradyti ios valstyb?s nar?s mokes?i?
institucij? leisti taikyti PVM, susijusio su Sioje valstyb?je atliktais ?sigijimais, atskait? (Siuo klausimu
Zr. min?to Sprendimo Komisija prie$ Italij? 33 ir 35 punktus).

34  Kadangi Teisingumo Teismas nusprend?, kad nuolatinis padalinys, kaip jis suprantamas
pagal Sest?j? direktyv?, esantis vienoje valstyb?je nar?je, ir pagrindin? buvein?, esanti kitoje
valstyb?je nar?je, yra vienas ir tas pats PVM apmokestinamas asmuo (Zr. min?to Sprendimo
Komisija prie$ Italij? 38 punktas), darytina iSvada, kad vienam apmokestinamajam asmeniui
taikoma ne tik buvein?s valstyb?s sistema, bet ir nacionalin?s valstybi? nari?, kuriose yra
nuolatini? padalini?, atskaitos sistemos.

35 Ta?iau, kadangi proporcijos apskai?iavimo tvarka yra pagrindin? atskaitos sistemos
sudedamoji dalis, negal?t? b?ti, labai nepakenkiant tiek nacionalini? teis?s akt? PVM srityje
taikymo sri?i? racionaliam paskirstymui, tiek Sios proporcijos pagr?stumui, apskai?iuojant



valstyb?je nar?je ?steigto apmokestinamojo asmens pagrindinei buveinei taikom? proporcij?
atsizvelgta ? vis? Sio apmokestinamojo asmens kitose valstyb?se nar?se turim? nuolatini?
padalini? apyvart?.

36 Be to, Sis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dali? bei 19 straipsnio 1 dalies aiskinimas
atitinka Si? nuostat? tiksl?.

37 I5ties?, kalbant apie PVM neutralumo princip?, kuris turi b?ti ?gyvendintas naudojantis
atskaitos sistema, reikia konstatuoti, kad, kaip teig? generalinis advokatas iSvados 67-69
punktuose, ne?rodyta, jog leidimas apmokestinamajam asmeniui apskai?iuojant jo atitinkamoje
valstyb?je nar?je ?steigtai buveinei taikom? atskaitos proporcij? atsizvelgti ? jo kitose valstyb?se
nar?se ?steigt? nuolatini? padalini? apyvart? visais atvejais gal?t? uztikrinti geresn? Sio principo
laikym?si, palyginti su sistema, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo turi kiekvienoje valstyb?je
nar?je, kurioje jis turi nuolatin? padalin?, kaip tai suprantama pagal Sest?j? direktyv?, apskai?iuoti
atskir? atskaitos proporcij?.

38  Be to, kaip teisingai teig? Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?, d?I tokio
atskaitos proporcijos, taikomos apmokestinamojo asmens buveinei, nustatymo b?do vis? Sio
apmokestinamojo asmens ?sigijim? valstyb?je nar?je, kurioje yra jo buvein?, atveju padid?t? PVM
dalis, kuri? Si buvein? gali atskaityti, net jei Si? ?sigijim? dalis neturi jokio rySio su ne Sioje
valstyb?je ?steigt? nuolatini? padalini? veikla. Taigi, taikomos atskaitos proporcijos vert? b?t?
iSkreipta.

39  Galiausiai toks atskaitos proporcijos nustatymo b?das gali kelti gr?sm? Sestosios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punkto ir 6 straipsnio 3 dalies, pagal kuriuos valstyb?ms nar?ms suteikiama
tam tikra diskrecija suSvelninant j? pasirinkimo pasekmes mokes?i? politikos srityje,
veiksmingumui.

40  Atsizvelgiant ? visus $iuos svarstymus, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis bei 19 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad bendrov?, kurios
buvein? yra valstyb?je nar?je, apskai?iuodama jai taikom? PVM atskaitos proporcij?, negali
atsizvelgti ? jos kitose valstyb?se nar?se ?steigt? filial? apyvart?.

D?l antrojo klausimo

41  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktus bendrov?,
kurios buvein? ?steigta valstyb?je nar?je, apskai?iuodama jai taikytin? PVM atskaitos proporcij?,
gali atsizvelgti ? jos tre?iosiose valstyb?se ?steigt? filial? apyvart?.

42  Siuo klausimu primintina, kaip matyti i3 io sprendimo 3033 punkt?, kad atskaitos sistema
pagr?sta taikytin? nacionalini? nuostat? teritoriSkumo principu ir kadangi apmokestinamasis
asmuo turi nuolatin? padalin? kitoje valstyb?je nei ta, kurioje ?steigta buvein?, Sioje valstyb?je jo
vykdoma ekonomin? veikla Sestosios direktyvos nuostat? taikymo tikslais laikoma vykdoma i$ $io
nuolatinio padalinio.

43  TaP?iau konstatuotina, kad nei Sestosios direktyvos konstatuojamosiose dalyse, nei jos
nuostatose n?ra jokios nuorodos, leidZian?ios daryti iSvad?, jog aplinkyb?, kad apmokestinamasis
asmuo turi nuolatin? padalin? ne S?jungos teritorijoje, gali tur?ti ?takos atskaitos sistemai, kuri
Siam apmokestinamajam asmeniui taikoma valstyb?je nar?je, kurioje yra jo buvein?.

44 IS to matyti, kaip teig? generalinis advokatas iSvados 81 punkte, kad tokiu atveju, kaip
nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, negalima teis?tai tvirtinti, kad ne S?jungoje ?steigt? nuolatini?



padalini? paslaug? teikimas ir tre?iosiose valstyb?se ?sik?rusiems gav?jams turi b?ti laikomas
atliekamu pa?ios buvein?s.

45  SiaiSvada neleidZia abejoti argumentas, kad bendrov?, turinti buvein? valstyb?je nar?je ir
filial? tre?iojoje valstyb?je, PVM tikslais mokes?i? atzvilgiu turi b?ti vertinama taip pat, kaip
valstyb?je nar?je ?steigta bendrov?, teikianti tokias pa?ias paslaugas ne per tok? filial? arba Siuo
tikslu turinti dukterin? bendrov? Sioje tre?iojoje valstyb?je. IS ties? Sios skirtingos galimyb?s
atitinka aiskiai skirtingas situacijas, tod?l negali b?ti vertinamos vienodai mokes?i? atzvilgiu.

46  Siuo klausimu pridurtina, kad apmokestinamieji asmenys paprastai gali laisvai pasirinkti
organizacines strukt?ras ir sandori? formas, kurios jiems atrodo tinkamiausios j? ekonominei
veiklai, siekdami riboti mokes?i? nast? (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS Deutschland
Holdings, C?277/09, Rink. p. 1713805, 53 punktas).

47  Taigi verslininko pasirinkimas arba atleisto nuo mokes?io sandorio, arba apmokestinamojo
sandorio gali b?ti pagr?stas keliais veiksniais ir ypa? objektyviai PVM sistemai b?dingais
mokestinio pob?dzio sumetimais (zr. 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Cantor Fitzgerald International
, C?108/99, Rink. p. 177257, 33 punkt?).

48  Be to, kaip matyti iS Teisingumo Teismo praktikos, jei apmokestinamasis asmuo gali rinktis
iS skirting? sandori?, jis turi teis? pasirinkti tok? veiklos plan?, kad sumazint? savo mokestin?
skol? (zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, Rink. p. 1?1609, 73
punkt? bei min?to Sprendimo RBS Deutschland Holdings 54 punkt?).

49  Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a ir
¢ punktus bei 19 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad bendrov?, kurios buvein? yra valstyb?je
nar?je, apskai?iuodama jai taikytin? PVM atskaitos proporcij?, negali atsizvelgti ? jos tre?iosiose
valstyb?se ?steigt? filial? apyvart?.

D7l tre?iojo klausimo

50 Tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS siekia
iSsiaidkinti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?i? pastraip? reikia aidkinti taip, kad
pagal j? leidZiama valstybei narei taikyti atskaitos proporcijos apskai?iavimo pagal
apmokestinamosios bendrov?s verslo r?8? taisykl?, Siai apmokestinamajai bendrovei leidzZiant
atsizvelgti ? kitoje valstyb?je nar?je ar tre?iojoje valstyb?je nar?je ?steigto filialo apyvart?.

51  Siekiant atsakyti ? $? klausim?, reikia priminti, kad i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5
dalies ir 19 straipsnio 1 dalies formuluot?s matyti, jog pastarojoje nuostatoje daroma nuoroda tik ?
Sio 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyt? atskaitos proporcij?, tod?l nustatoma tik
pirmoje iS Si? dviej? nuostat? numatytos proporcijos ir atskaitos, atliktinos pagal min?tos
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkt?, iSsami apskai?iavimo taisykl? (Siuo
klausimu zr. min?to Sprendimo Royal Bank of Scotland 22 punkt? ir 2012 m. lapkri?io 8 d.
Sprendimo BLC Baumarkt, C?511/10, 21 punkt?).

52  Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad nesant nuorod? Sestojoje direktyvoje,
laikydamosi S?jungos teis?s ir princip?, kuriais grindziama bendra PVM sistema, valstyb?s nar?s
turi nustatyti sumok?to pirkimo PVM atskaitos proporcijos apskai?iavimo metodus ir taisykles.
Naudodamosi Sia diskrecija min?tos valstyb?s privalo atsizvelgti ? Sios direktyvos tiksl? ir strukt?r?
(Zr., be kita ko, min?to Sprendimo BLC Baumarkt 22 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).



53  Tav?iau reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje
pateikta nuoroda ? ,verslo r?Sis* negali b?ti laikoma apiman?ia geografines teritorijas.

54 IS ties?, kaip matyti i$ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dali?, Sestosios direktyvos
kontekste s?voka ,veikla“ reiSkia ?vairi? r?si? ekonomin? veikl?, kaip antai gamintoj?, prekiautoj?
ar paslaugas teikian?i? asmen? veikl?.

55 15 to matyti, kad pagal 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos nuostatas valstyb? nar?
negali leisti jos teritorijoje ?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, apskai?iuojant vienai is jo
ekonomin?s veiklos r?3i? taikom? atskaitos proporcij?, atsizvelgti ? ne Sioje valstyb?je ?steigto
nuolatinio padalinio apyvart?.

56  Tod?l ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
tre?i? pastraip? reikia aiskinti taip, kad pagal j? neleidziama valstybei narei taikyti atskaitos
proporcijos apskai?iavimo pagal apmokestinamosios bendrov?s verslo r?5? taisykl?s leidziant Siai
apmokestinamajai bendrovei atsizvelgti ? kitoje valstyb?je nar?je ar tre?iojoje valstyb?je ?steigto
filialo apyvart?.

D?l ketvirtojo klausimo

57  Atsizvelgiant ? atsakymus, pateiktus ? du pirmuosius klausimus, ? ketvirt?j? klausim?
atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

58 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, islaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 2 bei 5 dalis ir 19 straipsnio 1 dal? reikia
aiskinti taip, kad bendrov?, kurios buvein? yra valstyb?je nar?je, apskai?iuodama jai
taikytin? PVM atskaitos proporcij?, negali atsizvelgti ? jos kitose valstyb?se nar?se
?steigt? filial? apyvart?.

2. Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 3 dalies a bei ¢ punktus ir 19 straipsnio 1
dal? reikia aiskinti taip, kad bendrov?, kurios buvein? yra valstyb?je nar?je,
apskai?iuodama jai taikytin? prid?tin?s vert?s mokes?io atskaitos proporcij?, negali
atsizvelgti ? jos tre?iosiose valstyb?se ?steigt? filial? apyvart?.

3. Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 5 dalies tre?i? pastraip? reikia aiskinti taip,
kad ja neleidziama valstybei narei taikyti atskaitos proporcijos apskai?iavimo pagal
apmokestinamosios bendrov?s verslo r?s? taisykl?s leidziant Siai apmokestinamajai
bendrovei atsizvelgti ? kitoje valstyb?je nar?je ar tre?iojoje valstyb?je ?steigto filialo
apyvart?.

Parasai.



* Proceso kalba: pranc?z?.



