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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2013. gada 12. septembr? (*)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest? direkt?va 77/388/EEK — 17. un 19. pants — PriekSnodok?a
atskait?Sana — Pre?u un pakalpojumu izmantoSana gan ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, gan
no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem — Da?as atskait?Sana — Da?as apr??in?Sana — Fili?les, kas
re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s un tre$aj?s valst?s — To apgroz?juma ne?emsana v?r?

Lieta C?388/11

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat
(Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 11. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2011.
gada 22. j?lij?, tiesved?b?

Le Crédit Lyonnais

pret

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat.
TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. lle3i?s [M. llesi?], Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekret?rs V. Tur? [V. Tourres], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 27. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Le Crédit Lyonnais v?rd? — C. Aldebert, E. Ashworth un C. Reinbold, avocats,
- Francijas vald?bas v?rd? — G. de Bergues un J.?S. Pilczer, p?rst?vji,

- Kipras vald?bas v?rd? — E. Symeonidou, p?rst?ve,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — L. Seeboruth un A. Robinson, p?rst?viji, kuriem
pal?dz R. Hill, barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2013. gada 28. febru?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s



direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”), 17. panta 2., 3. un 5. punkta, k? ar? 19. panta 1. punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Le Crédit Lyonnais (turpm?k tekst? — “LCL"), kas
ir kred?tsabiedr?ba ar juridisko adresi Francij?, un Francijas valsti jaut?jum? par pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) atskait?m?s da?as apr??inu, ko piem?roja LCL par
laika posmu no 1988. gada 1. janv?ra 1?dz 1990. gada 31. decembrim.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Savien?bas tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:
“[PVN] j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

[..].”
4 S?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkts ir izteikts $?di:

“Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu vai
kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav §?da uz??muma vai
past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.”

6 Sest?s direkt?vas 13. panta B da?? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu 3o
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]
d) $?dus dar?jumus:

1. Kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura
pies?ir kred?tu;

2. Starpniec?bu vai jebkurus dar?jumus ar kred?tu garantij?m vai jebkuru citu naudas
nodrosSin?jumu, k? ar? kred?ta garantiju p?rvaldi, ko veic persona, kura pies?ir kred?tu;



3. Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, bet iz?emot par?du piedzi?u un
faktoringu;

4.  Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas attiecas uz val?tu, banknot?m un mon?t?m, ko lieto
par likum?gu maks?Sanas |1?dzekli, iz?emot kolekciju priekSmetus; “kolekciju priekSmeti“ir zelta,
sudraba vai cita met?la mon?tas vai banknotes, ko parasti nelieto par likum?gu maks?3anas
I?dzekli, vai ar? mon?tas, kur?m ir numism?tiska v?rt?ba;

5. Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, ar akcij?m un da??m
sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, iz?emot:

- dokumentus, kas rada ?paSumties?bas uz prec?m,

- 5. panta 3. punkt? min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus;

6.  ?pasu dal?bvalstu noteiktu ieguld?jumu fondu vad?Sanu;

[.]"

7 S?s direkt?vas 17. pant? ir noteikts:

“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek
nodok?us, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis
vai pieg?d?s cits nodok?u maks?t?js;

b)  [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;
c) [PVN], kas maks?jams atbilst?gi 5. panta 7. punkta a) apakSpunktam un 6. panta 3. punktam.

3. Dal?bvalstis pies?ir katram nodok?a maks~?t?jam ar? 2. punkt? min?t?s [PVN] atskait?Sanas
vai atmaks?juma ties?bas, cikt?l $?s preces un pakalpojumus izmanto §?diem m?r?iem:

a) dar?jumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, kuras
veiktas cit? valst? un kur?m b?tu ties?bas uz nodok?u atskait?Sanu, ja t?s notiktu §?s valsts
teritorij?,

b) dar?jumiem, kam pieS?irts atbr?vojums atbilst?gi 14. panta 1. punkta i) apakSpunktam, 15.
pantam un 16. panta 1. punkta B, C un D da?ai, k? ar? §? panta 2. punktam;

c) jebkuram no dar?jumiem, kuri ir atbr?voti atbilst?gi 13. panta B da?as a) un d) punkta 1. 17dz
5. apakSpunktam, ja klients ir re?istr?ts ?rpus Kopienas vai ja Sie dar?jumi ir tieSi saist?ti ar
prec?m, ko paredz?ts izvest uz valsti ?rpus Kopienas.

[]

5. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav
atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? [PVN] da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.



So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.
Dal?bvalstis tom?r var:

a) at?aut nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei ar
noteikumu, ka katrai nozarei ir atsevi$?a uzskaite;

b)  likt nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei un veikt
atseviS?u uzskaiti katrai nozarei;

c) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

d) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu saska?? ar pirmaj? apakSpunkt?
noteiktajiem noteikumiem par vis?m taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gad?jum?, ja [PVN], kas nodok?a maks?tajam nav atskait?ms, ir nenoz?m?gs, to
uzskata par nulli.

["]”
8 Sest?s direkt?vas 19. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:
“1.  Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

- par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez [PVN], kura attiecin?ma uz
dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms atbilst?gi 17. panta 2. un 3.
punktam,

- par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez [PVN], kura attiecin?ma uz
dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms.
Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot t?s, kas aprakst?tas 11. panta A
da?as 1. punkta a) apakSpunkt?.

So da?u nosaka ik gadu, fiks? procentos un noapa?o |1?dz ciparam, kas nep?rsniedz n?kamo
vien?bu.

2.  Neatkar?gi no 1. punkta noteikumiem no atskait?m?s da?as apr??iniem izsl|?dz
apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz t?du razoSanas |1?dzek?u p?rdoSanu, ko nodok?a
maks?t?js lieto sava uz??muma vajadz?b?m. 1zsl?dz ar? apgroz?juma summas, kuras
attiecin?mas uz 13. panta B da?as d) punkt? aprakst?tajiem dar?jumiem, cikt?l tie ir gad?juma
rakstura dar?jumi, k? ar? uz gad?juma rakstura nekustamo ?pasumu un finansi?liem dar?jumiem.
Ja dal?bvalstis ?steno 20. panta 5. punkt? paredz?to iesp?ju nepiepras?t piel?gojumu par
razoSanas |?dzek?iem, t?s var razoSanas |1?dzek?u atsavin?Sanu iek?aut atskait?m?s da?as
apr??inos.”

Francijas tiesiskais regul?jums

9 Code général des impots [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] versij?, kas bija piem?rojama
faktisko apst?k?u laik?, (turpm?k tekst? — “CGI”) 271. pant? bija paredz?ts:

“4.  Irties?bas uz atskait?Sanu ar t?diem pasSiem nosac?jumiem k?, ja tiem tiktu uzlikts [PVN]:



[]

b)  banku un finanSu pakalpojumiem, kas, piem?rojot 261. C panta 1. punkta a)—e) apakSpunkta
normas, ir atbr?voti, ja tie tiek sniegti klientiem, kuri ir re?istr?ti ?rpus Eiropas Ekonomikas
kopienas, vai ja Sie dar?jumi ir tieSi saist?ti ar prec?m, kuras paredz?ts izvest uz valsti ?rpus
Kopienas.”

10  CGl Il pielikuma 212. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?ji, kuri, veicot darb?bas, kas ietilpst [PVN] piem?roSanas jom?, realiz? ar?
dar?jumus, par kuriem nodoklis nav atskait?ms, ir ties?gi atskait?t da?u no [PVN], kas piem?rots
prec?m, kuras ir uzskat?mas par pamatl?dzek?iem min?to darb?bu veikSanai, kas atbilst §?
nodok?a summai, reizin?tai ar starp?bu starp gada ien?kumu no dar?jumiem, par kuriem nodoklis
ir atskait?ms, summu un gada ien?kumu no visiem veiktajiem dar?jumiem summu [..].”

11 CGl Il pielikuma 213. pant? bija paredz?ts:

“Ja nodok?u maks?t?js darbojas nozar?s, uz kur?m neattiecas identiskas ties?bu normas
attiec?b? uz [PVN], $?m nozar?m ir atsevis?i r??ini atskait?Sanas ties?bu piem?rosanai.

Katra ?ka vai ?ku kopums vai ?kas da?a, kuru veido ?res soci?lie dz?vok?i, kuru iz?r?Sana ir
apliekama ar nodokli saska?? ar [CGI] 257. panta 7. punkta 1) apakSpunkta c) punkta p?d?jo
da?u, ir darb?bas nozare.

Atskait?m? nodok?a summa prec?m, kas attiecas uz vair?k?m nozar?m, tiek noteikta, piem?rojot
212. pant? paredz?to attiec?bu.”

12  CGl Il pielikuma 219. panta redakcija bija $?da:

“Nodok?u maks?t?ji, kas papildus dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir atskait?ms, veic ar?
dar?jumus, par kuriem [PVN] nav atskait?ms, var atskait?t [PVN], kas ir uzlikts $?m pas?m
prec?m un pakalpojumiem, $?2d? apm?r?:

a. ja87?s preces un pakalpojumi attiecas vien?gi uz dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir
atskait?ms, tiem uzliktais nodoklis ir atskait?ms;

b. jatie attiecas vien?gi uz dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms, tiem uzliktais
nodoklis nav atskait?ms;

c. jato lietoSana vienlaikus attiecas uz dar?jumiem, par da?u no kuriem [PVN] ir atskait?ms, un
uz t2diem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms, var atskait?t t?m uzlikt? nodok?a da?u. S? da?a tiek
noteikta atbilstosi 212.—214. pant? noteiktajiem nosac?jumiem.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  LCL ir banka ar juridisko adresi Francij?, kurai pieder fili?les Eiropas Savien?bas
dal?bvalst?s un treSaj?s valst?s.

14  P7?c LCL gr?matved?bas p?rbaudes par laika posmu no 1988. gada 1. janv?ra [?dz 1989.
gada 31. decembrim un p?c diviem pazi?ojumiem par uzr??inu, nodok?u administr?cija LCL
nos?t?ja atg?din?jumus, tostarp par PVN [samaksu] par nor?d?to laika posmu. Sie atg?din?jumi
tika izdoti t?d??, ka §? administr?cija atteic?s ?emt v?r?, pret?ji LCL deklar?cij?s nor?d?tajam,
LCL galven? uz??muma sniegto aizdevumu ?rpus Francijas teritorijas nodibin?taj?m fili?l?m



procentu summas, kuras t? nor?d?ja CGl Il pielikuma 212. pant? paredz?taj? PVN atskait?m?s
da?as skait?t?j? un sauc?j?.

15  1994. gada 20. j?lij? LCL iesniedza pirmo s?dz?bu par Siem atg?din?jumiem, apgalvojot, ka
S0 procentu summu var?ja ?emt v?r? PVN atskait?m?s da?as apr??in?. 1996. gada 31. decembr?
t? iesniedza otro s?dz?bu, |?dzot atmaks?t summas, ko t? uzskat?ja par p?rmaks?t?m par
iepriekS min?tajiem laikposmiem, un t?s summas, ko t? 1990. un 1991. gad? samaks?ja par
laikposmu no 1990. gada 1. janv?ra I?dz 31. decembrim, apgalvojot, ka, ja procentu summa, par
ko sabiedr?bas galvenais uz??mums ir izrakst?jis r??inu fili?1?m, nevar tikt ?emta v?r? t?d??, ka
t?s galvenais uz??mums kop? ar sav?m ?rvalstu fili?|?m ietilpst vien? vien?b?, tad ien?kumi no
dar?jumiem, ko p?d?j?s veic ar treSaj?m person?m, ir j?uzskata par t?s ien?kumiem un j??em
v?r?, apr??inot tai piem?rojamo atskait?mo da?u.

16  T? k? nodok?u administr?cija noraid?ja S? s?dz?bas, LCL c?la pras?bu Tribunal
administratif de Paris [Par?zes Administrat?vaj? ties?]. Ar 2004. gada 5. oktobra spriedumu t?
noraid?ja min?to pras?bu. T? k? ar? vi?as pret So spriedumu iesniegt? apel?cijas s?dz?ba tika
noraid?ta, LCL v?rs?s Conseil d’Etat [Valsts Padom?] ar kas?cijas s?dz?bu.

17  Savas apel?cijas s?dz?bas pamatojumam LCL nor?da, ka, lai noteiktu t?s galven?
uz??muma izdevumu atskait?mo PVN da?u, j??em v?r? cit?s Savien?bas dal?bvalst?s un
treSaj?s valst?s re?istr?to fili??u ien?kumi, jo no [Tiesas] 2006. gada 23. marta sprieduma liet?
C?210/04 FCE Bank (Kr?jums, 1?2803. Ipp.) izrietot, ka §?s fili?les un galvenais uz??mums to
starp? past?vos?s saiknes d?? ir j?uzskata par vienu nodok?u maks?t?ju.

18 T7? apgalvo, ka Cour administrative d’appel de Paris [Par?zes Administrat?v? apel?cijas
tiesa] esot izmantojusi ar [Savien?bas] principu par PVN kop?j?s sist?mas neitralit?ti nesader?gu
interpret?ciju, jo t? ir nospriedusi, pirmk?rt, ka Savien?bas dal?bvalst? re?istr?tas fili?les ir
atsevis§?as PVN maks?t?jas un ka, nosakot to atsevi§?0 da?u, j??em v?r? vi?u ien?kumi, kurus
nevar otrreiz izmantot k? pamatojumu galven? uz??muma ties?b?m uz atskait?3anu, un, otrk?rt,
ka Eiropas Savien?b? re?istr?tas fili?les, kuras var vai nu neb?t PVN maks?t?jas, vai uz kur?m
var attiekties citas ties?bu normas, ties?bu uz atskait?Sanu izmantoSanas nol?k? ir uzskat?mas
par “daz?d?m darb?bas nozar?m”.

19  Sajos apst?k?o0s Conseil d’Etat nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai, iev?rojot noteikumus par [PVN] teritori?lo piem?rojam?bu, [..] Sest?s direkt?vas [..] 17.
panta 2. un 5. punkts un 19. pants var tikt interpret?ti t?d?j?di, ka, lai apr??in?tu tajos paredz?to
atskait?mo da?u, dal?bvalst? re?istr?tajam [sabiedr?bas] galvenajam uz??mumam ir j??em v?r?
katras t?s fili?les, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?, ien?kumi un attiec?gi vai t?s fili?|?m ir j??em
v?r? visi sabiedr?bas g?tie ien?kumi, kam ir piem?rojams [PVN]?

2) Vaitas attiecas ar? uz fili?I?m, kas ir re?istr?tas ?rpus Eiropas Savien?bas, it ?pasi
attiec?b? uz 17. panta 3. punkta a), k? ar? c) apakSpunkt? paredz?taj?m ties?b?m uz [nodok?a]
atskait?Sanu saist?b? ar 13. panta B da?as d) punkta 1.-5. apakSpunkt? paredz?tajiem banku un
finanSu dar?jumiem, kuri tiek veikti klientiem, kas re?istr?ti ?rpus [Savien?bas]?

3) Vai atbilde uz diviem pirmajiem jaut?jumiem var at$?irties daz?d?s dal?bvalst?s atkar?b? no
17. panta 5. punkta p?d?j? da?? pied?v?taj?m iesp?j?m, it ?pasi attiec?b? uz daz?du darb?bas
nozaru izveidoSanu?

4)  Gad?jum?, ja atbilde uz vienu no pirmajiem diviem jaut?jumiem ir apstiprino$a, pirmk?rt, vai
§?da atskait?m?s da?as piem?roSana ir j?attiecina tikai uz [PVN], kas uzlikts galven? uz??muma



izdevumiem par labu ?rvalstu fili?I?m, atskait?Sanas ties?b?m un [..], otrk?rt, vai ?rvalst?s g?to
ien?kumu ?emsSanai v?r? ir j?notiek atbilstosi fili?les valst? vai galven? uz??muma valst?
piem?rojamajiem noteikumiem?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

20  Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesai LESD 267. pant?
noteikt?s sadarb?bas ar valstu ties?m proced?ras ietvaros valsts tiesai ir j?sniedz der?ga atbilde,
kas tai ?autu izties?t t?s izskat?3an? eso3o lietu. Saj? kontekst? attiec?gaj? gad?jum? Tiesai ir
j?p?rformul? tai uzdotais jaut?jums (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? FCE Bank, 21.
punkts).

21  Saj? zi?? j?nor?da, ka ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, k?d? veid?
j?nosaka, pirmk?rt, sabiedr?bas Francij? re?istr?ta galven? uz??muma PVN atskait?m? da?a un,
otrk?rt, $?s sabiedr?bas fili??u, kas ir re?istr?tas ?rpus $?s dal?bvalsts, atskait?m? da?a. Tom?r,
cikt?l pamatlieta ir tikai par nodok?u maks?t?jas sabiedr?bas galvenajam uz??mumam
piem?rojam?s atskait?m?s da?as noteikSanu, nav lietder?gi detaliz?t? veid? izskat?t $?s
sabiedr?bas ?rpus $?s dal?bvalsts re?istr?taj?m fili?|?m piem?rojam?s atskait?m?s da?as
apr??inu.

22 L?dz ar to pirmais jaut?jums ir j?saprot k? t?ds, kur? b?t?b? tiek vaic?ts, vai Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts, k? ar? 19. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai
noteiktu piem?rojamo PVN atskait?mo da?u sabiedr?bai, kuras galvenais uz??mums atrodas
dal?bvalst?, t? var ?emt v?r? savu cit?s dal?bvalst?s nodibin?to fili??u apgroz?jumu.

23  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir b?tiski atg?din?t, ka, lai noteiktu Savien?bas ties?bu normas
piem?roSanas jomu, ir j??em v?r? gan t?s formul?jums, gan konteksts, gan ar? t?s m?r?i (skat. it
?pasi 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C?174/08 NCC Construction Danmark, Kr?jums,
1?10567. Ipp., 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  Saj? zi?? j?konstat?, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkta, k? ar? 19. panta 1.
punkta teksts pats par sevi ne?auj apgalvot, ka, lai noteiktu tai sabiedr?bai, kuras galvenais
uz??mums ir re?istr?ts dal?bvalst?, piem?rojamo PVN atskait?mo da?u, $? sabiedr?ba var ?emt
v?r? savu cit?s dal?bvalst?s re?istr?to fili??u ?stenoto apgroz?jumu.

25  Run?jot par kontekstu, kur? atrodas $?s normas, un to m?r?iem, ir j?atg?dina, ka Sest?s
direkt?vas 17. un 19. pants ir da?a no Xl sada?as, kas ir velt?ta atskait?jumiem.

26  Sest?s direkt?vas 17. pant? un turpm?kajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu veido neat?emamu PVN meh?nisma sast?vda?u un t?s princip? nevar tikt
ierobezotas (2005. gada 6. oktobra spriedums liet? C?243/03 Komisija/Francija, Kr?jums, 178411.
Ipp., 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra, un 2008. gada 18. decembra spriedums liet? C?488/07
Royal Bank of Scotland, Kr?jums, 1?10409. Ipp., 14. punkts).

27  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai
ko tas samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. L?dz ar to PVN sist?ma nodroSina
piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?u uzlikSanu uz??m?jdarb?bai neatkar?gi no t?s m?r?iem vai
t?s rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka pati min?t? uz??m?jdarb?ba princip? ir apliekama ar PVN
(skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Royal Bank of Scotland, 15. punkts un min?t? judikat?ra).

28  Konkr?t?k — ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punktu ir noteikts rez?ms, kas ir piem?rojams



ties?b?m uz PVN atskait?Sanu, ja t?s attiecas uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a
maks?t?js vienlaikus izmanto “gan 2. un 3. punkt? nor?d?tajiem dar?jumiem, par kuriem nodoklis
ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem nodoklis nav atskait?ms”. T?d? gad?jum? atbilstosi
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai atskait?Sana ir at?auta tikai par to PVN da?u,
kas ir sam?r?ga ar pirmo ar nodokli apliekamo dar?jumu summu (iepriek$ min?tais spriedums liet?
Royal Bank of Scotland, 17. punkts).

29  AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta otrajai da?ai ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu tiek noteiktas atbilstoSi da?ai, kuru apr??ina saska?? ar §?s direkt?vas 19. pantu
(ieprieks min?tais spriedums liet? Royal Bank of Scotland, 18. punkts).

30 J?konstat?, ka, t? k? atskait?m?s da?as apr??ins ir atskait?jumu rez?ma elements, tad uz
k?rt?bu, k?d? veic So apr??inu, k? ar? uz min?to atskait?jumu rez?mu, attiecas valsts ties?bu akti
PVN jom?, kuros noteiktie nodok?i j?piem?ro darb?bai vai dar?jumiem.

31 Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta tre$? da?a ?auj katras dal?bvalsts nodok?u iest?d?m
paredz?t ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu noteikSanas metodi, ?aujot t?m paredz?t atsevis?as
atskait?m?s da?as noteikSanu katrai uz??muma darb?bas nozarei vai nodok?a atskait?Sanu
atkar?b? no visu vai da?as pre?u un pakalpojumu piesaistes k?dai prec?zai darb?bai, vai pie
noteiktiem nosac?jumiem pat paredzot izsl?gSanu no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu (Saj?
zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Royal Bank of Scotland, 19. punkts).

32  S? sprieduma 31. punkt? eso3o konstat?jumu turkl?t atbalsta apst?klis, ka PVN
atmaks?Sanas k?rt?ba, vai nu to atskaitot, vai atmaks?jot, ir tikai nodok?u maks?t?ja re?istr?cijas
vietas funkcija (Saj? zi?? skat. 2009. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?244/08 Komisija/It?lija, 25.
un 33. punkts).

33  Turkl?tj?preciz?, ka j?dziens “re?istr?cijas vieta” attiecas ne tikai uz nodok?u maks?t?ja
juridisko adresi, bet ar? uz past?v?giem uz??mumiem Sest?s direkt?vas izpratn?, kuri tam var
pieder?t cit?s dal?bvalst?s. T?d?j?di sabiedr?ba, kas ir re?istr?jusi savu juridisko adresi
dal?bvalst? un kam pieder past?v?gais uz??mums cit? dal?bvalst?, §? apst?k?a d?? ir uzskat?ma
par re?istr?tu Sai p?d?j? valst? darb?b?m, kas tur tiek veiktas, un t? nevar I?gt atmaks?t taj?
samaks?to PVN saska?? ar Padomes 1979. gada 6. decembra Astoto direkt?vu 79/1072/EEK par
dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s
v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L
331, 11. Ipp.), un Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmito direkt?vu 86/560/EEK par
dal?bvalstu likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atmaks?Sanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas
teritorij? (OV L 326, 40. Ipp.). Sim past?v?gajam uz??mumam ir j?1?dz §?s dal?bvalsts iest?d?m
atskait?t atbilstoSo PVN saist?b? ar pirkumiem, kuri ir veikti Saj? valst? (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Komisija/It?lija, 33. un 35. punkts).

34  T?k? Tiesa ir nospriedusi, ka vien? dal?bvalst? esosais past?v?gais uz??mums Sest?s
direkt?vas izpratn? un cit? dal?bvalst? esoSais galvenais uz??mums ir viens PVN maks?t?js
(ieprieks min?tais spriedums liet? Komisija/lt?lija, 38. punkts), no t? izriet, ka vien?gais nodok?u
maks?t?js ir pak?auts ne tikai t? re?istr?cijas valst? piem?rojamam [nodok?u] rez?mam, bet ar?
visiem nacion?lajiem nodok?a atskait?Sanas rez?miem, kuri ir noteikti t? past?v?go uz??mumu
atraSan?s vietas dal?bvalst?s.

35 Tom?r, t? k? [atskait?m?s] da?as apr??ina k?rt?ba ir atskait?jumu rez?ma pamatelements,
tad, apr??inot dal?bvalst? re?istr?ta nodok?u maks?t?ja galvenajam uz??mumam piem?rojamo
[atskait?mo] da?u, nevar ?emt v?r? visu Sim nodok?u maks?t?jam cit?s dal?bvalst?s piederoso
past?v?go uz??mumu ?stenoto apgroz?jumu, ar to b?tiski nekait?jot racion?lai valsts PVN jomas



ties?bu aktu piem?roSanas jomu sadalei un §?s [atskait?m?s] da?as raison d’étre.

36  Turkl?t $?da Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkta, k? ar? 19. panta 1. punkta
interpret?cija ir sader?ga ar So normu m?r?i.

37 Kas attiecas uz PVN neitralit?tes principu, kurs b?tu j?ievies$ ar atskait?jumu rez?mu,
j?konstat?, ka — k? nor?d?ja ar? ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 67.—69. punkt? — nav
pier?d?ts, ka tas, ka nodok?u maks?t?jam tiek at?auts apr??in?t konkr?t? dal?bvalst? re?istr?tam
galvenajam uz??mumam piem?rojamo atskait?mo da?u, ?emot v?r? cit?s dal?bvalst?s re?istr?to
vi?a past?v?go uz??mumu ?stenoto apgroz?jumu, visos gad?jumos garant?tu lab?ku min?t?
principa iev?roSanu sal?dzin?jum? ar sist?mu, kas paredz, ka nodok?u maks?t?jam katr? valst?,
kur? to var uzskat?t par past?v?g? uz??muma ?pasnieku Sest?s direkt?vas izpratn?, ir j?nosaka
atsevis?a atskait?m? da?a.

38  T?tad, k? to pareizi ir nor?d?jusi Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, S?da
veida nodok?u maks?t?ja galvenajam uz??mumam piem?rojam?s atskait?m?s da?as noteikSana
izrais?tu to, ka attiec?b? uz visiem $? nodok?u maks?t?ja pirkumiem, ko tas veic sava galven?
uz??muma [juridisk?s adreses] dal?bvalst?, palielin?tos t? PVN da?a, kuru Sis galvenais
uz??mums var atskait?t, pat ja k?dai So pirkumu da?ai nav nek?da sakara ar ?rpus $?s valsts
re?istr?to past?v?go uz??mumu darb?bu. L?dz ar to piem?rojam?s atskait?m?s da?as v?rt?ba
tiktu izkrop~?ota.

39  Visbeidzot, $?ds atskait?m?s da?as noteikSanas veids var kait?t Sest?s direkt?vas 5. panta
7. punkta a) apakSpunkta un 6. panta 3. punkta, kur? dal?bvalst?m ir noteikta konkr?ta r?c?bas
br?v?ba, lietder?gajai iedarb?bai, mazinot to izdar?t?s izv?les ietekmi nodok?u politikas jom?.

40  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts, k? ar? 19. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai
noteiktu sabiedr?bai, kuras galvenais uz??mums atrodas vien? dal?bvalst?, piem?rojamo PVN
atskait?mo da?u, t? nevar ?emt v?r? t?s fili??u, kas nodibin?tas cit?s dal?bvalst?s, ?stenoto
apgroz?jumu.

Par otro jaut?jumu

41  Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 17.
panta 3. punkta a) un c) apakSpunktu, sabiedr?ba ar galveno uz??mumu vien? dal?bvalst?,
nosakot tai piem?rojamo PVN atskait?mo da?u, var ?emt v?r? savu treSaj?s valst?s nodibin?to
fili??u ?stenoto apgroz?jumu.

42  Saj? zi?? j?atg?dina, k? izriet no §? sprieduma 30.—33. punkta, ka atskait?jumu rez?ms
balst?s uz piem?rojamo valsts ties?bu normu teritorialit?tes principu un ka, ja nodok?u
maks?t?jam pieder past?v?gais uz??mums cit? dal?bvalst?, kas nav vi?a juridisk?s adreses
valsts, tad Sest?s direkt?vas normu piem?roSanas d?? tiek uzskat?ts, ka p?d?j? valst? vi?s
uz??m?jdarb?bu veic no §? past?v?g? uz??muma.

43  Tom?r j?konstat?, ka nedz Sest?s direkt?vas preambul?, nedz t?s noteikumos nav nek?du
nor?zu, kas ?autu secin?t, ka tas, ka nodok?u maks?t?jam pieder past?v?gs uz??mums ?rpus
Savien?bas, ietekm?tu Sim nodok?u maks?t?jam piem?rojamo atskait?jumu rez?mu vi?a
juridisk?s adreses dal?bvalst?.

44  No t?izriet, k? konstat?ja ar? ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 81. punkt?, ka t?d?
situ?cij?, k?da ir pamatliet?, nevar likum?gi apgalvot, ka ?rpus Eiropas Savien?bas re?istr?to
past?v?go uz??mumu sniegtie pakalpojumi $aj?s treSaj?s valst?s re?istr?tiem pakalpojumu



sa??m?jiem b?tu j?uzskata par paSa galven? uz??muma sniegtiem pakalpojumiem.

45  So konstat?jumu neatsp?ko arguments, ka sabiedr?bai ar juridisko adresi dal?bvalst?, kurai
pieder fili?le treSaj? valst?, PVN d?? b?tu j?piem?ro t?di paSi nodok?i k? sabiedr?bai, kura ar? ir
re?istr?ta Saj? dal?bvalst? un sniedz t?dus paSus pakalpojumus, bet neizmantojot $?du fili?li, vai
kurai So darb?bu veikSanai pieder fili?le Saj? treSaj? valst?. Faktiski $?s daz?d?s iesp?jas
atspogu?o skaidri at§?ir?gas situ?cijas, un I?dz ar to taj?s nevar piem?rot vien?du nodok?u
rez?mu.

46  Saj? zi?? j?piebilst, ka parasti nodok?a maks?t?ji ir ties?gi br?vi izv?I?ties organizatorisk?s
strukt?ras un dar?jumu k?rt?bu, ko tie uzskata par visatbilstoS?ko to saimnieciskajai darb?bai un
lai ierobezotu savu nodok?u slogu (2010. gada 22. decembra spriedums liet? C?277/09

RBS Deutschland Holdings, Kr?jums, 1713805. Ipp., 53. punkts).

47  T?uz??m?ja izv?le starp ar nodokli neapliekamiem un apliekamiem dar?jumiem var
pamatoties uz elementu kopumu, tostarp uz fisk?liem apsv?rumiem, kas saist?ti ar PVN objekt?vo
rez?mu (skat. 2001. gada 9. oktobra spriedumu liet? C?108/99 Cantor Fitzgerald International,
Recueil, 1?7257. Ipp., 33. punkts).

48  Turkl?t, k? izriet no Tiesas past?v?g?s judikat?ras, ja nodok?a maks?t?jam ir izv?le starp
diviem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas izv?I?ties t?du savas darb?bas strukt?ru, kas tam ?auj
samazin?t savu nodok?u par?du (skat. it ?pasi 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02
Halifax u.c., Kr?jums, 1?1609. Ipp., 73. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? RBS
Deutschland Holdings, 54. punkts).

49  T?tad uz otro jaut?jumu j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) un c)
apaksSpunkts j?interpret? t?d?j?di, ka, lai noteiktu sabiedr?bai, kuras galvenais uz??mums atrodas
dal?bvalst?, piem?rojamo PVN atskait?mo da?u, t? nevar ?emt v?r? savu treSaj?s valst?s
nodibin?to fili??u ?stenoto apgroz?jumu.

Par treSo jaut?jumu

50 Arsavu treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 17. panta 5.
punkta treS§? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? ?auj dal?bvalstij saglab?t sp?k? normu par
atskait?m?s da?as apr??in?Sanu atkar?b? no nodok?u maks?t?jas sabiedr?bas darb?bas
nozares, at?aujot tai ?emt v?r? t?s fili?les, kas nodibin?ta cit? dal?bvalst? vai treSaj? vals?,
?stenoto apgroz?jumu.

51 Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, j?atg?dina, ka no Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta un
19. panta 1. punkta formul?juma izriet, ka $? p?d?j? norma attiecas tikai uz $?s direkt?vas 17.
panta 5. punkta pirmaj? da?? paredz?taj?m atskait?maj?m da??m un I?dz ar to nosaka
detaliz?tus apr??ina noteikumus tikai attiec?b? uz da?u, kas min?ta Saj? p?d?j? no div?m
min?taj?m norm?m, k? ar? — paplasinot — attiec?b? uz atskait?jumu, kas j?veic, piem?rojot $?s
direkt?vas 17. panta 5. punkta treS?s da?as d) apakSpunktu (Saj? noz?m? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Royal Bank of Scotland, 22. punkts, un 2012. gada 8. novembra spriedumu liet?
C?511/10 BLC Baumarkt, 21. punkts).

52  Tiesa ar? nosprieda, ka gad?jum?, ja Sestaj? direkt?v? nav dotas nor?des, dal?bvalst?m,
iev?rojot Savien?bas ties?bas, k? ar? kop?j?s PVN sist?mas pamatprincipus, ir j?nosaka metodes
un noteikumi, kas regul? PVN priekSnodok?a atskait?m?s da?as apr??in?Sanu. ?stenojot §?7s
pilnvaras, min?taj?m valst?m ir j??em v?r? §?s direkt?vas m?r?is un strukt?ra (skat. it ?pasi
iepriekS min?to spriedumu liet? BLC Baumarkt, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



53  Tom?r j?konstat?, ka atsauci Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSaj? da?? uz
“darb?bas nozar?m” nevar interpret?t k? t?du, kas attiektos uz ?eogr?fisk?m zon?m.

54  K?izriet ar? no Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta, j?dziens “darb?bas” Sest?s
direkt?vas kontekst? attiecas uz daz?diem uz??m?jdarb?bas veidiem, k?, piem?ram, raZot?ja,
tirgot?ja vai pakalpojumu sniedz?ja darb?bas.

55  No t?izriet, ka dal?bvalsts, pamatojoties uz 17. panta 5. punkta tre§?s da?as noteikumiem,
nevar at?aut t?s teritorij? re?istr?tam nodok?u maks?t?jam, lai apr??in?tu t? darb?bas nozarei
piem?rojamo atskait?mo da?u, ?emt v?r? ?rpus $?s valsts re?istr?ta past?v?g? uz??muma
?stenoto apgroz?jumu.

56  L?dz ar to uz treSo jaut?jumu j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treS? da?a
j?interpret? t?d?j?di, ka t? ne?auj dal?bvalstij saglab?t sp?k? normu, saska?? ar kuru nodok?u
maks?t?jas sabiedr?bas atskait?mo da?u apr??ina p?c darb?bas nozares, tai ?aujot ?emt v?r?
cit? dal?bvalst? vai treSaj? valst? re?istr?tas fili?les ?stenoto apgroz?jumu.

Par ceturto jaut?jumu

57  ?emot v?r? uz diviem pirmajiem jaut?jumiem sniegt?s atbildes, nav j?atbild uz ceturto
jaut?jumu.

Par ties?San?s izdevumiem

58 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma, 17. panta 2. un 5. punkts, k? ar? 19. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka, lai noteiktu sabiedr?bai, kuras galvenais uz??mums atrodas vien?
dal?bvalst?, piem?rojamo PVN atskait?mo da?u, t? nevar ?emt v?r? savu fili??u, kas
nodibin?tas cit?s dal?bvalst?s, ?stenoto apgroz?jumu;

2) Sest?s direkt?vas 77/388 17. panta 3. punkta a) un c) apakSpunkts, k? ar? 19. panta 1.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai noteiktu sabiedr?bai, kuras galvenais uz??mums
atrodas dal?bvalst?, piem?rojamo pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?mo da?u, t?
nevar ?emt v?r? savu treSaj?s valst?s nodibin?to fili??u ?stenoto apgroz?jumu;

3) Sest?s direkt?vas 77/388 17. panta 5. punkta treS? da?a j?interpret? t?d?j?di, ka t?
ne?auj dal?bvalstij saglab?t sp?k? normu, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jas
sabiedr?bas atskait?mo da?u apr??ina p?c darb?bas nozares, tai ?aujot ?emt v?r? cit?
dal?bvalst? vai treSaj? valst? re?istr?tas fili?les ?stenoto apgroz?jumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



