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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. septembra 2013 (*)

,Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanky 17 a 19 — Odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe — Pouzivanie tovaru a sluzieb na plnenia podliehajuce dani a zarove? na
plnenia oslobodené od dane — Pomerné odpo?itanie dane — Vypo~?et pomernej ?asti — Pobo?ky
so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo v tretich Statoch — Nezoh?adnenie ich obratu“

Vo veci C?388/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) z 11. jula 2011 a doru?eny Stdnemu dvoru 22. jdla
2011, ktory suvisi s konanim:

Le Crédit Lyonnais

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. lle$i?, J.?J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. septembra 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Le Crédit Lyonnais, v zastupeni: C. Aldebert, E. Ashworth a C. Reinbold, avocats,

francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

cyperské vlada, v zastupeni: E. Symeonidou, splnomocnené zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth a A. Robinson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 28. februara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2, 3 a 5 a ?lanku



19 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Le Crédit Lyonnais (?alej len
,LCL"), ktora je Gverovou institiciou so sidlom vo Francuzsku, proti francuzskemu Statu,
tykajuceho sa vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
uplatnite?nej na LCL za obdobie od 1. januara 1988 do 31. decembra 1990.

Pravny ramec

Pravna Gprava Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuije:

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a os6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos? [Za hospodarsku ?innos? sa povazuje najma vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely nadobudania zisku na nepretrzitom zéklade — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

»Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj podnik
alebo kde ma trvalé p6sobisko, z ktorého [kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej hospodarskej
?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? — neoficialny preklad] poskytuje sluzby, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou
zdrziava.”

6 ?lanok 13 B Siestej smernice stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:



1. poskytovanie a sprostredkovanie Gverov a sprava uverov osobou, ktora ich poskytla;

2.  vyjednavanie Uverovych zaruk alebo akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi alebo
akako?vek ?innos? sdvisiaca s nimi [dojednavanie alebo prevzatie zavazkov, kaucii a inych
zabezpek a zaruk — neoficialny preklad] a sprava Gverovych zaruk osobou, ktora poskytla uver;

3. plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladov a beZnych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov
[vymahania dlhov — neoficialny preklad];

4.  plnenia vratane sprostredkovania tykajluce sa deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako
zakonné platidlo, ale nie zberate?skych predmetov; pojem ,zberate?ské predmety’ predstavuju
zlaté, strieborné alebo iné kovové mince alebo bankovky, ktoré sa bezne nepouZzivaju ako
zakonné platidlo, alebo mince na numizmatické u?ely;

5. plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajuce sa
G?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s
vynimkou:

— dokumentov zakladajacich [cennych papierov predstavujucich — neoficialny preklad] pravny
narok na tovar,

— prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 [ods. 3];

6. riadenie zvlaStnych investi?nych fondov [sprava spolo?nych investi?nych fondov —
neoficialny preklad], ako ich definovali ?lenské Staty;

7 ?lanok 17 tejto smernice stanovuje:

»,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke?
sa odpo?itate?na da? stane splatnou — neoficialny preklad].

2. Pokia? satovary a sluzby pouZivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala alebo ma doda? ina
zdanite?né osoba;

b) [DPH] splatna alebo zaplatenu za dovezené tovary;
c) [DPH] splatnt pod?a ?lank[u] 5 [ods. 7 pism.] a) a [?lanku] 6 [ods. 3].

3.  ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie alebo vréatenie
[DPH] pod?a odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely:

a)  plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 [ods. 2] realizovanych v inej
krajine, ktoré sp??aju narok na zniZenie dane, ak sa uskuto?nili na Uzemi daného Statu [v inej
krajine, na ktoré by sa vz?ahovalo pravo na odpo?itanie, ak by sa vykonali v tuzemsku —
neoficialny preklad],



b)  plneni, ktoré su oslobodené od dane pod?a ?lanku 14 [ods. 1 pism. i),] ?lanku 15 a [?lanku
16 ods. 1 B, Ca D aods.] 2,

c) vSetkych plneni oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 B [pism.] a) a d) [bodov] 1 azZ 5, ke?
zakaznik ma sidlo mimo spolo?enstva alebo ke? tieto plnenia priamo suvisia s tovarom a sluzbami
na vyvoz do Statu mimo spolo?enstva.

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby zdanite?nej osoby obe plnenia zahrnuté v odsekoch
2 a 3 [V pripade tovarov a sluzieb, ktoré zdanite?na osoba pouZiva su?asne na uskuto??ovanie
plneni uvedenych v odsekoch 2 a 3 — neoficidlny preklad], kde ide o odpo?itate?nu [DPH], a pri
plneniach, kde [DPH] nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba ta ?as? [DPH], ktora sa tyka
prvych plneni.

Této ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované zdanite?nou osobou.
?lenské Staty vSak maju pravo:

a)  splnomocni? zdanite?nd osobu, aby ur?ila pomerna ?as? za kazdu oblas? svojej
podnikate?skej ?innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny U?et,

b)  nuti? zdanite?nu osobu, aby ur?ila ?as? za kazdy sektor svojej podnikate?skej ?innosti a
viedla samostatné U?ty za kazdy sektor,

c) splnomocni? alebo nuti? zdanite?nd osobu, aby robila odpo?et dane z pridanej hodnoty na
zaklade pouzitia vSetk[ych] alebo ?asti tovarov a sluzieb,

d) splnomocni? alebo nati? zdanite?nd osobu, aby robila odpo?et pod?a pravidla uvedeného v
prvom pododseku v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach,

e) Vv pripade, ke? ide o [DPH], ktora sa zdanite?nej osobe neodpo?ita, tato je nesignifikantna a
treba ju povazova? za nulu [stanovi?, Ze v pripade, ak je DPH, ktor( zdanite?na osoba neméze
odpo?ita?, zanedbate?nd, neprihliada sa na ?u — neoficialny preklad].

8 ?lanok 19 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:

,L.  ?iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 [ods. 5] sa vypo?ita pod?a
vzorca [sa ur?i pod?a zlomku — neoficialny preklad], kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno
[DPH] znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17 [ods. 2 a 3],

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do
?itate?a a za plnenia, kde sa [DPH] neznizZuje [neodpo?itava — neoficialny preklad]. ?lenské Staty
m&zu do menovate?a zahrnl? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A
[ods. 1 pism. a)].

Tato ?as? sa ur?i z ro?ného zékladu [sa ur?i za kazdy rok — neoficialny preklad] ako percento so
zaokrahlenim na ?islicu neprevy3ujucu ?alSiu jednotku.

2. Odchylne od [Ako vynimka z — neoficialny preklad] ustanovenia odseku 1 budud z vypo?tu



odpo?itate?nej ?iastky vyli?ené sumy obratu pri dodavkach investi?nych tovarov pouzivanych
zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti. Sumy obratov savisiacich s plneniami,
ktoré definuje ?lanok 13 B [pism.] d), pokia? ide o nahodilé [ved?ajSie — neoficialny preklad]
plnenia, a taktiez ndhodilé [ved?ajSie — neoficialny preklad] plnenia s nehnute?nos?ami a finan?né
plnenia, tieto budd vyli?ené. Ak ?lenské Staty vyuzivaju moznos? vo?by definovanej v [?lanku 20
ods. 5], ktory nevyZaduje [nevyZadova? — neoficidlny preklad] Upravu, pokia? ide o investi?né
tovary, m6zu zahrni? manipuléciu s kapitalovymi tovarmi [nakladanie s investi?nymi tovarmi —
neoficialny preklad] do vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky.”

Francuzska pravna Uprava

9 ?lanok 271 code général des impbts (vSeobecny da?ovy zakon, ?alej len ,CGI“), vo svojom
zneni uplatnite?nom v spore vo veci samej stanoval:

.4.  Pravo na odpo?itanie zakladaju za rovnakych podmienok, ako keby podliehali [DPH]:

b)  bankové a finan?né sluzby oslobodené na zaklade ?lanku 261 C bodu 1 pism. a) aZ e), ak
sa poskytuju osobam s bydliskom alebo so sidlom mimo Eurépskeho hospodarskeho
spolo?enstva alebo sa tykaju vyvozu tovaru do inych krajin, nez su ?lenské Staty Spolo?enstva.”

10  Pod?a znenia ?lanku 212 prilohy Il CGI:

»<Zdanite?né osoby, ktoré neuskuto??uju len plnenia zakladajluce pravo na odpo?itanie, su
opravnené odpo?ita? ?as? [DPH] za tovar predstavujuci investi?ny majetok, ktora zodpoveda
vySke tejto dane vynasobenej pomerom medzi ro?nou sumou prijmov z plneni zakladajucich pravo
na odpo?itanie a ro?nou sumou prijmov zo vSetkych uskuto?nenych plneni..."

11 ?lanok 213 prilohy Il CGI stanovoval:

»AK zdanite?na osoba pbsobi v oblastiach ?innosti, ktoré z h?adiska [DPH] nepodliehajd rovnakym
ustanoveniam, vedu sa pre tieto oblasti samostatné U?ty na uplatnenie prava na odpo?itanie.

Oblas? ?innosti predstavuje kazda nehnute?nos?, celok viacerych nehnute?nosti alebo ?as?
nehnute?nosti skladajluce sa z dotovaného byvania, ktorého dodavky samému sebe su zdanite?né
pod?a ?lanku 257 bodu 7 prvého odseku pism. c¢) poslednej vety [CGlI].

VySka odpo?itate?nej dane za tovar spolo?ny réznym oblastiam sa ur?i na zaklade pomeru
uvedeného v ?lanku 212."

12 ?lanok 219 prilohy Il CGI znel:

.Zdanite?né osoby, ktoré neuskuto??uju len plnenia zakladajice pravo na odpo?itanie, su
opravnené odpo?ita? [DPH] z tychto tovarov a sluzieb v rdmci nasledujucich obmedzeni:

a) ak satieto tovary a sluzby pouzivaju vylu?ne na uskuto??ovanie plneni zakladajlcich pravo
na odpo?itanie, da? z nich mozno odpo?ita?;

b)  ak sa pouzivaju vylu?ne na uskuto??ovanie plneni, ktoré nezakladaju pravo na odpo?itanie,
da? z nich nemozno odpo?ita?;

c) ak sa pouzivaju su?asne na uskuto??ovanie plneni, z ktorych niektoré zakladaju pravo na
odpo?itanie a iné ho nezakladaju, mozno odpo?ita? ?as? dane z nich. Tato ?as? sa ur?i za



podmienok stanovenych v ?lankoch 212 az 214."
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13 LCL je bankové institucia so sidlom vo Francuzsku, ktora ma pobo?ky v ?lenskych Statoch
Eurdpskej tnie a v tretich Statoch.

14  Po kontrole U?tovnictva tykajucej sa obdobia od 1. januara 1988 do 31. decembra 1989 a
po zaslani dvoch oznameni o oprave dane da?ové organy vyrubili spolo?nosti LCL dodato?nymi
vymermi okrem iného DPH za uvedené obdobie. Tieto dodato?né vymery vyplyvali z odmietnutia
danych organov zoh?adni?, na rozdiel od toho, ako to urobila LCL vo svojich da?ovych
priznaniach, vySku arokov z p6Zzi?iek, ktoré poskytlo ustredie LCL svojim pobo?ké&m so sidlom
mimo franclizskeho Uzemia, v ?itateli a v menovateli odpo?itate?nd pomernu ?as?, ktoru v oblasti
DPH upravuje ?lanok 212 prilohy 1l CGl.

15 D?a 20. jula 1994 podala LCL prvla s?aznos? proti uvedenym dodato?nym vymerom,
pri?om tvrdila, Ze vySku tychto Urokov bolo mozné zoh?adni? pri vypo?te odpo?itate?nej pomernej
?asti DPH. D?a 31. decembra 1996 podala druhd s?aznos?, ktorou poZiadala o vratenie sum,
ktoré pod?a jej ndzoru predstavovali preplatok za dotknuté obdobia, a sum, ktoré zaplatila v
rokoch 1990 a 1991 za obdobie od 1. januara do 31. decembra 1990, pri?om uviedla, Ze ak vysku
arokov, ktoré ustredie vyu?tovalo svojim pobo?kam, nie je mozné zoh?adni? z dévodu, Ze jej
ustredie tvori spolu so svojimi zahrani?nymi pobo?kami jeden a ten isty subjekt, potom prijmy z
transakcii vykonavanych tymito pobo?kami s tretimi subjektmi treba povazova? za jej transakcie a
zoh?adni? ich pri vypo?te odpo?itate?nej pomernej ?asti, ktora sa na ?u uplat?uje.

16  Ke?Ze da?ové organy tieto s?aznosti zamietli, LCL podala Zalobu na Tribunal administratif
de Paris (Spravny sud v Parizi). Tento sud rozsudkom z 5. oktébra 2004 uvedenu Zalobu zamietol.
Ke?Ze odvolanie, ktoré LCL podala proti tomuto rozhodnutiu, bolo takisto zamietnuté, podala
kasa?ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat.

17  Na podporu svojho kasa?ného opravného prostriedku LCL uviedla, Ze na ur?enie
odpo?itate?nej pomernej ?asti vydavkov jej Ustredia, pokia? ide o DPH, treba zoh?adni? prijmy jej
pobo?iek so sidlom v inych ?lenskych Statoch Unie a v tretich Statoch, ke?Ze z rozsudku z 23.
marca 2006, FCE Bank (C?210/04, Zb. s. 1?2803), vyplyva, Ze pokia? ide o vzajomné vz?ahy,
tieto pobo?ky predstavuju s Ustredim jeden da?ovy subjekt.

18 LCL tvrdila, Ze Cour administrative d’appel de Paris (Odvolaci spravny sud v PariZi) svojim
rozhodnutim jednak, Zze pobo?ky so sidlom v ?lenskom $tate Unie samy podliehaji DPH a pri
ur?ovani vlastnych odpo?itate?nych pomernych ?asti zoh?ad?uju tieto prijmy, ktoré z tohto
dévodu nemozno znovu pouZi? na U?ely odpo?itania prijmov Ustredia, a jednak, Ze pokia? ide o
pobo?ky so sidlom mimo Eurépskej Unie, ktoré bu? nemusia podlieha? dani z pridanej hodnoty,
alebo sa na ne m6zu vz?ahova? iné pravidla, predstavuju ,samostatné oblasti ?innosti* na
uplatnenie prava na odpo?itanie dane, pouzil vyklad, ktory nie je zlu?ite?ny so zasadou neutrality
spolo?ného systému DPH.

19  Zatychto okolnosti Conseil d’Etat rozhodla prerudi? konanie a polozi? Studnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»L.  Mozno ?lanok 17 ods. 2 a 5 a ?lanok 19 Siestej smernice... vzh?adom na pravidla tykajuce
sa Uzemnej posobnosti [DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze Ustredie spolo?nosti so sidlom v
?lenskom State musi pri vypo?te pomernej ?asti upravenej tymito ustanoveniami zoh?adni?
prijmy, ktoré dosiahla kazda z jej pobo?iek so sidlom v inom ?lenskom State, a tieto pobo?ky
musia rovnako zoh?adni? vSetky prijmy dosiahnuté spolo?nos?ou, ktoré patria do posobnosti



[DPH]?

2.  Treba rovnaké rieSenie pouZzi? aj v pripade pobo?iek so sidlom mimo Eurdpskej Unie, najma
z h?adiska prava na odpo?itanie dane stanoveného ?lankom 17 ods. 3 pism. a) a c), v suvislosti s
bankovymi a finan?nymi transakciami uvedenymi v ?lanku 13 B pism. d) bodoch 1 aZ 5, ktoré sa
vykonavaju v prospech zakaznikov so sidlom mimo [Unie]?

3. MbzZe sa odpove? na prva a druha otazku v r6znych ?lenskych Statoch 1iSi? v désledku
moznosti, ktoré poskytuje ?lanok 17 ods. 5 posledny pododsek, najmé pokia? ide o vytvaranie
samostatnych oblasti ?innosti?

4.  Jev pripade kladnej odpovede na prva alebo druhu otazku potrebné jednak obmedzi?
uplat?ovanie takej pomernej ?asti na vypo?et ndrokov na odpo?itanie [DPH] vz?ahujlcej sa na
vydavky, ktoré vynaloZilo Ustredie v prospech zahrani?nych pobo?iek, a jednak zoh?adni? prijmy
dosiahnuté v zahrani?i pod?a pravidiel, ktoré sa uplat?uju v State pobo?ky, alebo v State
astredia?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

20  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikattry v ramci konania na zéklade
spoluprace s vnuatrostatnymi sidmi zakotveného v ?lanku 267 ZFEU prislicha Stdnemu dvoru
poskytnu? vnatroStatnemu sudu odpove? potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktora sud za?al
prejednava?. Z tohto h?adiska méze Sudny dvor preformulova? otazky, ktoré mu boli predlozené
(pozri najma rozsudok FCE Bank, uz citovany, bod 21).

21  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze vnutroStatny sud sa svojou prvou otazkou snazi zisti?, ako
sa ma ur?i? jednak odpo?itate?na pomerna ?as? DPH pre Ustredie spolo?nosti so sidlom vo
Francuzsku a jednak odpo?itate?na pomerna ?as? DPH pre pobo?ky tejto spolo?nosti, ktoré sidlia
mimo tohto ?lenského Statu. Ke?Ze spor vo veci samej sa tyka len ur?enia odpo?itate?nej
pomernej ?asti uplatnite?nej na Ustredie spolo?nosti, ktord je zdanite?nou osobou, nie je potrebné
podrobne sa zaobera? vypo?tom odpo?itate?nych pomernych ?asti tykajlcich sa pobo?iek tejto
spolo?nosti, ktoré sidlia mimo tohto ?lenského Statu.

22  Preto treba prvu prejudicialnu otadzku chapa? tak, Ze v nej v podstate ide o to, ?i sa maju
?lanok 17 ods. 2 a 5 a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?,
ktorej Ustredie sa nachadza v jednom ?lenskom State, mdZze na ur?enie odpo?itate?nej pomernej
?asti DPH, ktora sa na ?u uplat?uje, zoh?adni? obrat dosiahnuty jej pobo?kami so sidlom v inych
?lenskych Statoch.

23 S cie?om odpoveda? na tuto otazku treba pripomena?, Ze pri ur?eni dosahu ustanovenia
prava Spolo?enstva je potrebné zoh?adni? si?asne jeho znenie, kontext a jeho ciele (pozri najma
rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, Zb. s. 1?10567, bod 23 a
citovanu judikaturu).

24V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze len na zaklade samotného znenia ?lanku 17 ods. 2 a
5 a ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice nemozno tvrdi?, Ze na ur?enie odpo?itate?nej pomernej
?asti, ktora je na spolo?nos? uplatnite?na, mohla tato spolo?nos? zoh?adni? obrat dosiahnuty jej
pobo?kami so sidlom v inych ?lenskych Statoch.

25  Pokia? ide o kontext, v akom sa nachadzaju tieto ustanovenia, ako aj o ich ciele, treba
pripomenu?, Ze ?lanky 17 a 19 Siestej smernice su uvedené v jej hlave XI, ktora sa tyka rezimu



odpo?itania.

26  Pravo na odpo?itanie uvedené v ?lanku 17 a nasl. Siestej smernice je neoddelite?nou
st?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené (rozsudky zo 6. oktébra 2005,
Komisia/Francuzsko, C?243/03, Zb. s. 1?8411, bod 28 a citovana judikatura, ako aj z 18.
decembra 2008, Royal Bank of Scotland, C?488/07, Zb. s. 1710409, bod 14).

27  Cie?om rezimu odpo?itania je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH ma teda
zabezpe?ova? Uplna da?ovu neutralitu vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich G?el
alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (pozri
rozsudok Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 15 a citovanu judikataru).

28  Konkrétne ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice zavadza rezim uplat?ovany na pravo na
odpo?itanie DPH, pokia? sa toto pravo tyka tovarov alebo sluzieb, ktoré zdanite?na osoba
pouZiva ,[sU?asne na uskuto??ovanie plneni uvedenych] v odsekoch 2 a 3... a pri plneniach, kde
da?... nie je odpo?itate?nd”. V takom pripade je pod?a ?lanku 17 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice mozné odpo?ita? iba ti ?as? DPH, ktora je pomerné k sume pripadajdcej na prvé
uvedené plnenia (rozsudok Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 17).

29  Pravo na odpo?itanie sa na zaklade ?lanku 17 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice
vypo?ita pod?a pomernej ?asti stanovenej v sulade s ?lankom 19 tejto smernice (rozsudok Royal
Bank of Scotland, uz citovany, bod 18).

30 Treba konStatova?, ze ke?Ze vypo~?et odpo?itate?nej pomernej ?asti je jednym z prvkov
reZzimu odpo?itania, postup, akym tento vypo?et treba vykona?, vyplyva spolu s danym rezimom
odpo?tov z oblasti uplat?ovania vnutroStatnej pravnej Upravy v oblasti DPH, na ktoru sa ?innos?
alebo plnenie musi z da?ového h?adiska viaza?.

31 PrindleZi totiz da?ovym organom kazdého ?lenského Statu, ako im to umoz?uje ?lanok 17
ods. 5 treti pododsek Siestej smernice, aby si stanovili metédu na ur?enie prava na odpo?itanie,
pretoZe im umoZz?uje stanovi? pomernd ?as? odpo?tu na kazdu oblas? podnikate?skej ?innosti
alebo odpo?itanie dane z pridanej hodnoty na zaklade pouZitia celku ?i ?asti tovarov a sluzieb na
konkrétnu ?innos?, alebo aj moznos? vyl(?i? pravo na odpo?itanie za ur?itych podmienok (pozri v
tomto zmysle rozsudok Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 19).

32  Konstatovanie uvedené v bode 31 tohto rozsudku je navySe potvrdené okolnos?ou, ze
spbsob vratenia DPH, a to bu? jej odpo?itanim, alebo jej vratenim, zavisi len od miesta, kde ma
zdanite?né osoba sidlo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Taliansko,
C?244/08, body 25 a 33).

33  Okrem toho treba spresni?, Ze pojem ,sidlo” sa netyka len Ustredia zdanite?nej osoby, ale aj
stalych prevadzkarni v zmysle Siestej smernice, ktoré méze ma? v inych ?lenskych Statoch.
Spolo?nos?, ktora ma Ustredie v jednom ?lenskom State a stalu prevadzkare? v inom ?lenskom
State, treba preto povazova? za spolo?nos? sidliacu v tomto druhom ?lenskom State na u?ely
?innosti, ktoré v tomto State vykonava, a tato spolo?nos? sa nemoéze domaha? vratenia DPH v
zmysle 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s.
79), ani trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam
podliehajiicim zdaneniu, ktoré nesidlia na Gzemi spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd.
09/001, s. 129), ktora bola v tomto State zaplatena. Uvedenej stalej prevadzkarni prinalezi



poziada? da?ové organy daného Statu o odpo?itanie DPH tykajucej sa plneni nadobudnutych v
tomto State (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, body 33 a 35).

34  Ke?Ze Sudny dvor rozhodol, Ze v zmysle Siestej smernice stala prevadzkare? nachadzajlica
sa v niektorom ?lenskom State a hlavné miesto podnikania hachadzajlice sa v inom ?lenskom
State tvoria jednu a tu istu zdanite?na osobu na U?ely DPH (rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 38), vyplyva z toho, Ze jedna zdanite?na osoba podlieha okrem rezimu
uplatnite?ného v State, v ktorom ma Ustredie, to?kym vnutroStatnym rezimom odpo?itani, ko?ko je
?lenskych Statov, v ktorych ma stale prevadzkarne.

35 Ke?Ze spbsoby vypo?tu pomernej ?asti predstavuju zakladny prvok rezimu odpo?itania,
bolo by vdZne ohrozené rozumné rozdelenie oblasti pdsobnosti vnutrostatnych pravnych
predpisov v oblasti DPH, ako aj dévod existencie uvedeného odpo?tu, keby sa pri vypo?te
uplatnite?nej ?asti na hlavné miesto podnikania zdanite?nej osoby so sidlom v ?lenskom State
zoh?adnil obrat dosiahnuty vSetkymi stalymi prevadzkar?ami, ktoré ma tato zdanite?na osoba v
inych ?lenskych Statoch.

36 Tento vyklad ?lanku 17 ods. 2 a 5 a ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice je navySe v sulade s
G?elom tychto ustanoveni.

37  Pokia? totiz ide o zdsadu neutrality DPH, ktord rezim odpo?tov musi uplat?ova?, treba
konStatova?, ako uviedol generalny advokat v bodoch 67 az 69 navrhov, Ze sa nepreukéazalo, ze
umoznenie zdanite?nej osobe vypo?ita? odpo?itate?nd ?iastku uplatnite?nd na jej Ustredie
nachadzajlce sa v niektorom ?lenskom State po zoh?adneni obratu dosiahnutého jej stalymi
prevadzkar?ami nachadzajucimi sa v inych ?lenskych statoch mohlo v kazdom pripade zaisti?
lepSie dodrziavanie tejto zasady vo vz?ahu k systému, ktory stanovuje, Ze zdanite?na osoba musi
v kazdom ?lenskom State, ktory mozno povazova? za Stat, v ktorom ma stalu prevadzkare? v
zmysle Siestej smernice, ur?i? samostatni odpo?itate?nd pomerna ?as?.

38  Navyse, ako spravne uviedlo Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, taky
spbsob ur?enia odpo?itate?nej pomernej ?asti uplatnite?nej na Ustredie zdanite?nej osoby by
viedol s oh?adom na vSetky plnenia nadobudnuté touto zdanite?nou osobou v ?lenskom State, v
ktorom ma Ustredie, k zvySeniu tej ?asti DPH, ktoru toto Ustredie mbze odpo?ita?, hoci ?as?
tychto nadobudnutych plneni nema nijaku suvislos? s ?innos?ami stalych prevadzkarni
nachadzajucich sa mimo tohto Statu. Vyska uplatnite?nej odpo?itate?nej pomernej ?asti by tak
bola skreslené.

39  Napokon taky spbsob stanovenia odpo?itate?nej pomernej ?asti by mohol ohrozi? potrebny
0?inok ?lanku 5 ods. 7 pism. a) a ?lanku 6 ods. 3 Siestej smernice, ktoré priznavaja ur?itd mieru
vo?nej Uvahy ?lenskym Statom zmier?ovanim G?inkov vo?by, pre ktoru sa tieto Staty rozhodli v
oblasti da?ovej politiky.

40  So zrete?om na tieto Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 17 ods. 2a 5 a
?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktorej Ustredie
sa nachadza v jednom ?lenskom State, nemdze na ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH,

ktora sa na ?u uplat?uje, zoh?adni? obrat dosiahnuty jej pobo?kami so sidlom v inych ?lenskych

Statoch.

O druhej otazke

41  Vnatrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ?i so zrete?om na ?lanok 17
ods. 3 pism. a) a c) Siestej smernice spolo?nos?, ktorej Ustredie sa hachadza v ?lenskom Stéate,
moZe na ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH, ktora sa na ?u uplat?uje, zoh?adni? obrat



dosiahnuty jej pobo?kami so sidlom v tretich Statoch.

42  V tejto suvislosti treba pripomenu?, ako vyplyva z bodov 30 aZz 33 tohto rozsudku, Ze rezim
odpo?itania sa zaklada na zasade teritoriality uplatnite?nych vnutroStatnych ustanoveni, a ak ma
zdanite?na osoba stélu prevadzkare? v inom State nez State, v ktorom si zaloZila Ustredie,
hospodarske ?innosti, ktoré tam vykonava, sa na U?ely uplatnenia ustanoveni Siestej smernice
povazuju za vykonavané z tejto stalej prevadzkarne.

43  Treba konstatova?, Ze v odévodneniach Siestej smernice ani v jej ustanoveniach sa
nenachadza ni?, ?0 by nazna?ovalo, Ze by okolnos?, Ze zdanite?na osoba ma stalu prevadzkare?
mimo Gzemia Unie, mohla ma? vplyv na rezim odpo?itania, ktorym uvedena zdanite?na osoba
podlieha v ?lenskom State, v ktorom sa nachadza jej Ustredie.

44 Ztoho vyplyva, ako uviedol generélny advokét v bode 81 navrhov, Ze v situacii, o aku ide vo
veci samej, nemozno dévodne tvrdi?, Ze sluzby poskytované stalymi prevadzkar?ami so sidlom
mimo Unie v prospech zékaznikov so sidlom takisto v tretich Statoch by sa mali povazova? za
sluzby poskytnuté samotnym astredim.

45  Toto konstatovanie nie je vyvratené ani tvrdenim, Ze spolo?nosti, ktord ma Ustredie v
niektorom ?lenskom State a pobo?ku v tre?om State, musi by? na G?ely DPH poskytnuté rovnaké
da?ové zaobchadzanie ako spolo?nosti so sidlom takisto v ?lenskom State poskytujucej rovnaké
sluzby, ale bez toho, aby na to pouzivala taki pobo?ku, alebo spolo?nosti, ktora ma na tento G?el
dcérsku spolo?nos? v uvedenom tre?om State. Tieto odliSné moznosti totiz zobrazuju zjavne
rozdielne situacie, a teda na ne nemozno uplatni? rovnaké da?ové zaobchadzanie.

46  V tejto suvislosti treba doda?, Ze zdanite?né osoby su opravnené zvoli? si takd organiza?nu
Struktaru a taky spbésob uskuto??ovania plneni, aké povazuju za najvhodnejSie na svoju
hospodarsku ?innos? a ha obmedzenie svojich da?ovych nakladov (rozsudok z 22. decembra
2010, RBS Deutschland Holdings, C?277/09, Zb. s. 1?13805, bod 53).

47  Rozhodnutie sa podnikate?a pre plnenia oslobodené od dane alebo zdanite?né plnenia sa
teda mdze zaklada? na mnozstve faktorov, vratane Uvah da?ovej povahy tykajacich sa
objektivheho systému DPH (pozri rozsudok z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International,
C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 33).

48  NavySe, ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora, ke? ma zdanite?na osoba moznos? vo?by
medzi viacerymi plneniami, ma pravo zvoli? si Struktaru svojej ?innosti tak, aby obmedzila svoju
da?ovu povinnos? (pozri najma rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s.
171609, bod 73, ako aj RBS Deutschland Holdings, uz citovany, bod 54).

49  Vzh?adom na to treba na druhl otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 17 ods. 3 pism. a) ac) a
?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktorej Ustredie
sa nachadza v ?lenskom State, nemdZe na ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH, ktora sa
na ?u uplat?uje, zoh?adni? obrat dosiahnuty jej pobo?kami so sidlom v tretich Statoch.

O tretej otazke

50 VnutroStatny sud sa svojou tre?ou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 5 treti
pododsek Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje ?lenskému Statu uplatni? pravidlo
vypo~?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti pod?a jednotlivych oblasti ?innosti spolo?nosti, ktora je
zdanite?nou osobou, umoZz?ujlce tejto spolo?nosti zoh?adni? obrat dosiahnuty jej pobo?kou so
sidlom v inom ?lenskom State alebo v tre?om State.



51  Aby bolo moZné odpoveda? na tato otazku, treba pripomenud?, Ze zo znenia ?lanku 17 ods.
5 v spojeni s ?lankom 19 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, Ze toto druhé ustanovenie odkazuje len
na pomernu ?as? odpo?itania upravenu v ?lanku 17 ods. 5 prvom pododseku a podrobnejSie
upravuje pravidlo vypo?tu len pre pomernu ?as? stanovenu v prvom ustanoveni a v désledku toho
pre odpo?itanie, ktory sa ma vykona? pod?a ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku pism. d)
uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 22, a
z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, bod 21).

52  Sudny dvor tiez rozhodol, Ze v pripade nedostatku Udajov v Siestej smernici prinalezi
?lenskym Statom, aby v medziach dodrzania prava Unie a zasad, na ktorych je zalozeny spolo?ny
systém DPH, stanovili metédy a pravidla upravujice vypo?et odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH
zaplatenej na vstupe. Tieto ?lenské Staty su pri vykondvani uvedenej prdvomoci povinné
zoh?adni? U?el a Struktaru danej smernice (pozri najmé rozsudok BLC Baumarkt, uz citovany, bod
22 a citovanu judikatudru).

53  Treba vSak konStatova?, Ze odkaz ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice na
,oblasti ?innosti“ nemozno chpa? tak, Ze sa tyka zemepisnych oblasti.

54 Ako totiZz vyplyva z ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, pojem ,?innosti* sa v kontexte
Siestej smernice vz?ahuje na r6zne druhy hospodarskych ?innosti, akymi su ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby.

55  Z uvedeného vyplyva, Ze ?lensky Stat nemdze na zaklade ustanoveni ?lanku 17 ods. 5
tretieho pododseku dovoli? zdanite?nej osobe so sidlom na jeho Gzemi zoh?adni? pri vypo?te
odpo?itate?nej pomernej ?asti, ktora je uplatnite?na na oblas? hospodarskej ?innosti tejto osoby,
obrat dosiahnuty stalou prevadzkar?ou so sidlom mimo tohto Statu.

56  Vzh?adom na to treba na tretiu prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 17 ods. 5
treti pododsek Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje ?lenskému Statu
uplatni? pravidlo vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti pod?a jednotlivych oblasti ?innosti
spolo?nosti, ktord je zdanite?nou osobou, umoz?ujdcich tejto spolo?nosti zoh?adni? obrat
dosiahnuty jej pobo?kou so sidlom v inom ?lenskom State alebo v tre?om Stéate.

O Stvrtej otdzke
57 S oh?adom na odpovede na prvé dve otazky nie je potrebné odpoveda? na Stvrtu otazku.
O trovach

58 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 17 ods. 2 a5 a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mé4ja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa maju vyklada?
v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktorej Ustredie sa nachadza v jednom ?lenskom State,
nemo6zZe na ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH, ktora sa na ?u uplat?uje,
zoh?adni? obrat dosiahnuty jej pobo?kami so sidlom v inych ?lenskych Statoch.

2. ?lanok 17 ods. 3 pism. a) a c) a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice 77/388 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktorej Ustredie sa nachadza v ?lenskom State,
nemd&Ze na ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti dane z pridanej hodnoty, ktora sa na ?u
uplat?uje, zoh?adni? obrat dosiahnuty jej pobo?kami so sidlom v tretich Statoch.

3. ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice 77/388 sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze neumoz?uje ?lenskému Statu uplatni? pravidlo vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti
pod?a jednotlivych oblasti ?innosti spolo?nosti, ktora je zdanite?nou osobou,
umoz?ujucich tejto spolo?nosti zoh?adni? obrat dosiahnuty jej pobo?kou so sidlom v
inom ?lenskom State alebo v tre?om State.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



