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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 12 september 2013 (*)

"Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artiklarna 17 och 19 — Avdrag for ingaende
mervardesskatt — Varor och tjanster som ar avsedda att anvandas saval for skattepliktiga
transaktioner som for transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt — Avdragsgill andel —
Berakning av avdragsgill andel — Filialer belagna i andra medlemsstater eller i tredjeland — Deras
omsattning beaktas inte”

| mal C?388/11,

angaende en begaran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Conseil d’Etat
(Frankrike) genom beslut av den 11 juli 2011, som inkom till domstolen den 22 juli 2011, i malet

Le Crédit Lyonnais

mot

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J.-J.
Kasel (referent) och M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 september 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Le Crédit Lyonnais, genom C. Aldebert, E. Ashworth och C. Reinbold, avocats,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,
- Cyperns regering, genom E. Symeonidou, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth och A. Robinson, bada i egenskap av
ombud, bitradda av R. Hill, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 28 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17.2, 17.3, 17.5 och 19.1 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Begéaran om foérhandsavgorande har framstallts i ett mal mellan kreditinstitutet Le Crédit
Lyonnais (nedan kallat LCL), med sate i Frankrike, och franska staten, angaende berékningen av
andelen mervardesskatt LCL har ratt att dra av for perioden den 1 januari 1988— den 31 december
1990.

Tillampliga bestammelser

Unionsréatt

3 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

4 | artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2.  De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

5 Artikel 9.1 i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstéalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

6 | artikel 13 B i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

d) Foljande transaktioner:



1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och foérvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

2.  Forhandlingar om och annan befattning med kreditgarantier eller andra sakerheter och
forvaltning harav av den som beviljat kredit.

3.  Transaktioner och férhandlingar rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra éverlatbara skuldebrev, med undantag av inkasso och
factoring.

4.  Transaktioner och forhandlingar rérande valuta, sedlar och mynt anvanda som lagligt
betalningsmedel, med undantag av samlarforemal. Med 'samlarféremal’ skall avses guld-, silver-
eller andra metallmynt eller sedlar som normalt inte anvands som lagligt betalningsmedel samt
mynt av numismatiskt intresse.

5.  Transaktioner och férhandlingar med undantag av forvaltning och férvar rorande aktier,
andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med
uteslutande av foljande:

- Handlingar som representerar &ganderétt till varor.
- Sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3.

6. Forvaltning av sarskilda investeringsfonder sdsom dessa definieras av medlemsstaterna.

7 | artikel 17 i namnda direktiv féreskrivs foljande:
"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

b)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.
c) Mervardesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardeskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna
anvands for:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2, som utférs i ett annat
land, och som skulle vara avdragsgilla om de hade utforts inom landets territorium.

b)  Transaktioner som ar undantagna enligt artiklarna 14.1 i, 15 och 16.1 B-D eller enligt punkt
16.2.

c) Nagon av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna



1-5, da kunden ar etablerad utanfor gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade
till varor avsedda att exporteras till ett land utanfor gemenskapen.

5.  Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardeskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardeskatten inte ar avdragsgill, skall
bara den andel av mervardeskatten vara avdragsgill som kan hanféras till de forstnamnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfdrs av
den skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

a) tillata den skattskyldiga personen att bestamma en andel fér varje gren av sin rorelse, om
han for separata rakenskaper for varje rérelsegren,

b)  alagga den skattskyldiga personen att bestamma en andel for varje rorelsegren och att fora
separata rékenskaper for varje rorelsegren,

c) tilldta eller dlagga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av
anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna,

d) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att géra avdraget i enlighet med
bestammelsen i forsta stycket, med avseende pa alla varor och tjanster som anvands for alla
transaktioner som avses dar,

e) foreskriva att man vid bestamningen av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det
icke avdragsgilla beloppet om detta ar ringa.

8 | artiklarna 19.1 och 19.2 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:
"1.  Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardeskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner for vilkka mervardeskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och
17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervéardeskatt, av den omsattning per
ar som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner for vilka
mervardeskatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrdkna beloppet av
andra subventioner &n de som anges i artikel 11.A.1 a.

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.

2. Med avvikelse fran bestammelserna i punkt 1, skall fran berakningen av den avdragsgilla
andelen undantas den omsattning som kan hanféras till tillhandahallande av anlaggningstillgangar
som anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan
hanforas till kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller
transaktioner som anges i artikel 13 B d. D& medlemsstater utnyttjar valmajligheten enligt artikel



20.5 att inte krava jamkning med avseende pa anlaggningstillgangar, kan de lata kopeskillingen
vid avyttring av anlaggningstillgangar inga i den avdragsgilla andelen.”

Fransk ratt

9 | artikel 271 i den allmanna lagen om skatter och avgifter (Code général des impéts, nedan
kallad CGl) foreskrevs vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet
foljande:

"4.  Foljande transaktioner medfor réatt till avdrag pa samma villkor som om de hade varit
mervardesskattepliktiga:

b)  Banktjanster och finansiella tjanster som ar undantagna enligt artikel 261 C.1 a—e, om de
tilhandahalls till personer som har hemvist eller ar etablerade utanfér Europeiska ekonomiska
gemenskapen eller avser export av varor till andra lander &n gemenskapens medlemsstater.”

10 | artikel 212 i bilaga Il till CGI foreskrivs foljande:

"Skattskyldiga som inte endast utfor transaktioner som ger ratt till avdrag for mervardesskatt har
ratt att dra av en del av den mervardesskatt som hanfor sig till anlaggningstillgangar. Denna del
uppgar till beloppet for denna skatt multiplicerat med ett brak motsvarande forhallandet mellan de
arliga intakter som ar hanforliga till transaktioner som ger ratt till avdrag for mervardesskatt och de
arliga intakter som ar hanforliga till samtliga utférda transaktioner ... .”

11 Il artikel 213 i bilaga 11 till CGI foreskrevs foljande:

"En skattskyldig person som bedriver verksamhet inom naringsgrenar som inte ar foremal for
identiska bestammelser med avseende pa mervardesskatt, ska for tillampningen av avdragsratten
fora separata rakenskaper for dessa naringsgrenar.

Varje enskild fastighet, fastighetskomplex eller del av fastighet som bestar av allmannyttiga
hyreslagenheter vilka ar foremal for uttagsbeskattning enligt artikel 257.7.1 ¢ sista stycket [CGl],
utgor en naringsgren.

Storleken pa den avdragsgilla andelen med avseende pa varor som ar gemensamma for de olika
naringsgrenarna ska faststallas med tillampning av det brak som avses i artikel 212.”

12 | artikel 219 i bilaga Il till CGI foreskrevs foljande:

"Skattskyldiga som inte endast utfér transaktioner som medfor avdragsratt far dra av
mervardesskatten pa dessa varor och tjanster pa foljande villkor:

a. Nar varorna och tjansterna uteslutande anvands for att utféra transaktioner som medfor
avdragsratt, ar mervardesskatten pa dem avdragsgill.

b.  Nar varorna och tjansterna uteslutande anvands for att utféra transaktioner som inte medfér
avdragsratt, ar mervardesskatten pa dem inte avdragsgill.



c. Om anvandningen av varorna och tjansterna samtidigt resulterar i utférandet av transaktioner
varav vissa medfor avdragsrétt och vissa inte medfér avdragsratt, ar en viss andel av
mervardesskatten pa dem avdragsgill. Denna andel ska faststallas i enlighet med de villkor som
anges i artiklarna 212-214.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  LCL ar en bank som har sitt huvudkontor i Frankrike och filialer i Europeiska unionens
medlemsstater och i tredjeland.

14  Efter en revision av LCL:s rékenskaper avseende perioden den 1 januari 1988— den 31
december 1989 och tva beslut om efterbeskattning paférde skattemyndigheten LCL ytterligare
mervardesskatt avseende den aktuella perioden da myndigheten, till skillnad fran vad LCL hade
gjort i sina deklarationer, inte beaktade de rantor och lIan som LCL:s huvudkontor hade beviljat
sina filialer i utlandet i taljaren och namnaren i det brak som anvands vid berékningen av den
avdragsgilla andel som foreskrivs for mervardesskatt i artikel 212 i bilaga 11 till CGI.

15 Den 20 juli 1994 begarde LCL en forsta omprovning av namnda betalningskrav och gjorde
gallande att det aktuella rantebeloppet kunde beaktas vid berdkningen av den avdragsgilla
andelen for mervardesskatten. Den 31 december 1996 lamnade foéretaget in en ny begaran om
omproévning i samband med vilken det yrkade aterbetalning av de belopp det ansag sig ha betalat
for mycket for de aktuella perioderna och de belopp det hade inbetalat under aren 1990 och 1991
for perioden den 1 januari— den 31 december 1990. LCL havdade namligen att om de rantebelopp
som huvudkontoret fakturerat filialerna inte kunde beaktas pa grund av att huvudkontoret och de
utlandska filialerna horde till en och samma ekonomiska enhet, borde inkomsterna fran de
sistnamndas transaktioner med tredjeman betraktas som huvudkontorets egna intdkter och tas i
beaktande vid berédkningen av den avdragsgilla andel som var tillamplig pa foretaget.

16  Skattemyndigheten avslog LCL:s tva ansdkningar om omprovning varfor foretaget vackte
talan vid Tribunal administratif de Paris. Den 5 oktober 2004 ogillade Tribunal administratif LCL:s
talan. Sedan aven LCL:s 6verklagande av detta avgorande ogillats, vackte féretaget
kassationstalan vid Conseil d’Etat.

17  LCL har till stod for sitt dverklagande gjort gallande att, vid berakningen av den avdragsgilla
andelen for huvudkontorets kostnader med avseende pa mervardesskatt ska intéakterna fran dess
filialer i andra medlemsstater i unionen och i tredjeland beaktas. Sedan domen av den 23 mars
2006 i mal C?210/04, FCE Bank (REG 2006, s. 172803) ska namligen filialer och deras
huvudkontor, vad betraffar forhallandena dem emellan, tillsammans betraktas som en enda
skattskyldig person.

18 LCL menar att Cour administrative d’appel de Paris gjorde en tolkning som strider mot den
gemenskapsréattsliga principen om neutralitet i gemenskapens mervardesskattesystem nar den
faststallde, & ena sidan, att filialer etablerade i en medlemsstat i Europeiska unionen sjalva ar
underkastade mervardesskatt och att de vid berdkningen av sina avdragsgilla andelar beaktar
namnda inkomster, vilka saledes inte pa nytt kan laggas till grund for ratt till avdrag for
huvudkontoret, och, & andra sidan, att filialer etablerade utanfor unionen, vilka eventuellt antingen
inte ar skattskyldiga for mervardesskatt eller & underkastade andra regler, utgér "sarskilda
naringsgrenar” med avseende pa avdragsratten.

19  Conseil d’Etat beslutade under dessa omstandigheter att vilandeférklara mélet och att stélla
foljande fragor till EU-domstolen:



"1)  Kan artiklarna 17.2, 17.5 och 19 i sjatte direktivet ..., med hansyn till reglerna om det
geografiska tillampningsomradet for mervardesskatt, tolkas sa, att ett i en medlemsstat
hemmahdrande bolags huvudkontor, vid berdkningen av den avdragsgilla andel som inférts
genom dessa artiklar, ska beakta de intakter som vart och ett av dess filialer som ar
hemmahorande i en annan medlemsstat har haft, och att filialerna, pa motsvarande satt, ska
beakta foretagets samtliga intakter som omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt?

2)  Galler detta aven filialer som & hemmahoérande utanfor Europeiska unionen, sarskilt med
avseende pa den avdragsratt som foreskrivs i artikel 17.3 a och c, i frdga om sadana
banktransaktioner och finansiella transaktioner som avses i artikel 13 B.d punkterna 1-5 och som
utfors at kunder som ar etablerade utanfor [unionen]?

3) Kan svaret pa de tva forsta fragorna variera fran en medlemsstat till en annan, med héansyn
till de valmojligheter som ges i artikel 17.5 sista stycket, sarskilt vad géller inrattandet av olika
rorelsegrenar?

4)  Om nagon av de tva forsta fragorna ska besvaras jakande, ska da tillampningen av en
sadan avdragsgill andel begransas till berakningen av ratten till avdrag for den mervardesskatt
som hanfor sig till kostnader som huvudkontoret har haft till férman for de utlandska filialerna och
ska vidare de intakter som uppstatt i utlandet beaktas i enlighet med de bestammelser som ar
tilampliga i den stat déar filialen ar belagen eller i den stat dar huvudkontoret &r belaget?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20 Domstolen erinrar inledningsvis om att det ar fast rattspraxis att det inom ramen for det
genom artikel 267 FEUF inrattade samarbetet mellan de nationella domstolarna och EU-
domstolen ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar sa att
den kan avgora det mal som ar anhangigt vid den och att det i detta syfte aligger EU-domstolen att
i forekommande fall omformulera den fraga som har stallts till den (se, bland annat, domen i det
ovannamnda malet FCE Bank, punkt 21).

21  Domstolen erinrar om att den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan i syfte att
fa klarhet i dels hur den avdragsgilla andelen mervardesskatt for ett i Frankrike etablerat foretags
huvudkontor ska faststallas, dels hur den avdragsgilla andelen for detta foretags filialer etablerade
utanfor namnda medlemsstat ska faststéllas. Eftersom det nationella malet enbart avser
berakningen av den avdragsgilla andelen for det skattskyldiga foretagets huvudkontor, saknar
domstolen emellertid anledning att ndrmare uttala sig om hur de avdragsgilla andelarna for
namnda foretags filialer utanfor denna stat ska beréknas.

22  Den forsta fragan ska saledes forstas pa sa satt att den hanskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida artiklarna 17.2, 17.5 och 19.1 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att ett foretag som
har sitt huvudkontor i en medlemsstat kan beakta omsattningen fran sina i andra medlemsstater
etablerade filialer vid berékningen av den avdragsgilla andel mervardesskatt som ska tillampas pa
namnda foretag.



23 | syfte att besvara denna fraga erinrar domstolen om att det vid faststallandet av en
gemenskapsrattslig bestammelses innebord ar nédvandigt att ta hansyn till saval dess lydelse som
till dess sammanhang och andamal (se, bland annat, dom av den 29 oktober 2009 i mal
C?174/08, NCC Construction Danmark, REG 2009, s. 1710567, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

24  Ordalydelsen i artiklarna 17.2, 17.5 och 19.1 i sjatte direktivet ger inte i sig grund for att anta
att ett féretag som har sitt huvudkontor i en medlemsstat kan beakta omsattningen fran sina i
andra medlemsstater beldgna filialer vid berakningen av den avdragsgilla andel mervardesskatt
som ar tillamplig pa detta foretag.

25  Betraffande bestammelsernas sammanhang och andamal erinras det om att artiklarna 17
och 19 i sjatte direktivet ingar i direktivets avdelning Xl, vilken ror avdragssystemet.

26  Den avdragsratt som avses i artikel 17 och foljande artiklar i sjatte direktivet utgor en
oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan i princip inte inskrankas (dom av den 6
oktober 2005 i mal C?243/03, kommissionen mot Frankrike, REG 2005, s. 178411, punkt 28 och
dar angiven rattspraxis, och dom av den 18 december 2008 i mal C?488/07, Royal Bank of
Scotland, REG 2008, s. 1710409, punkt 14).

27  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma mervardesskattesystemet garanterar féljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat &r som
efterstravas med denna verksamhet, pa villkor att namnda verksamhet i sig, i princip, ar
underkastad mervardesskatt (se domen i det ovannamnda malet Royal Bank of Scotland, punkt 15
och dar angiven réttspraxis).

28 Narmare bestamt faststalls i artikel 17.5 i sjatte direktivet det tillampliga systemet for
avdragsratt av mervardesskatt som avser varor och tjanster som anvands av den skattskyldiga
personen "for att genomfora saval transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill som
transaktioner for vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill”. | sddana fall ska, enligt artikel 17.5
forsta stycket i sjatte direktivet, avdrag endast medges for den del av mervardesskatten som kan
hanforas till de skattepliktiga transaktionerna (domen i det ovannamnda malet Royal Bank of
Scotland, punkt 17).

29  Avdragsratten berdknas enligt artikel 17.5 andra stycket i sjatte direktivet med hjélp av en
andel som har faststallts i enlighet med artikel 19 i samma direktiv (domen i det ovannamnda
malet Royal Bank of Scotland, punkt 18).

30 1den man berdkningen av avdragsratten utgor en del av avdragssystemet ska metoderna
for att utfora denna berékning faststallas, jamte namnda avdragssystem, med stéd av den
nationella mervardesskattelagstiftning som en rorelse eller transaktion omfattas av.

31 Det ankommer namligen pa skattemyndigheterna i varje medlemsstat att i
Overensstammelse med artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet foreskriva metoder for
berakningen av avdragsratten, eftersom de enligt denna bestammelse far foreskriva olika andelar
for varje naringsgren eller att avdrag far goras pa grundval av huruvida alla eller en del av varorna
och tjansterna har hanforts till en viss verksamhet, eller till och med inte tilldta avdrag under vissa
forutsattningar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Royal Bank of
Scotland, punkt 19).



32  Slutsatsen i punkt 31 ovan bekraftas dven av att sattet att aterstalla mervardesskatten pa,
genom antingen avdrag eller aterbetalning, endast beror pa den skatteskyldiges etableringsort (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009 i mal C?244/08, kommissionen mot Italien,
punkterna 25 och 33).

33  Vidare avser begreppet "etableringsort” inte bara den skattskyldiges huvudkontor utan aven
sadana fasta driftsstallen som avses i sjatte direktivet och som den skattskyldige kan ha i andra
medlemsstater. Ett foretag som har etablerat sitt huvudkontor i en medlemsstat och ett fast
driftsstalle i en annan medlemsstat ska saledes anses vara hemmahdrande i sisthnamnda
medlemsstat med avseende pa de verksamheter som utférs dar och kan inte langre ansoka om
aterbetalning av den mervardesskatt som dar betalats i den mening som avses i radets attonde
direktiv 79/1071/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84) och radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17
november 1986 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter -
Regler om aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade i
gemenskapens territorium (EGT L 326, s. 40; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1 s. 130).
Det ankommer pa namnda fasta driftsstélle att vanda sig till det landets skattemyndigheter for att
ansotka om avdrag for mervardesskatt for de forvarv som gjorts dar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkterna 33 och 35).

34  Domstolen har slagit fast att ett fast driftsstélle i den mening som avses i sjatte direktivet,
som ar belaget i en medlemsstat och huvudkontoret, som &ar belaget i en annan medlemsstat,
utgor en enda skattskyldig person for mervardesskatt (domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 38). Detta innebér att en enda skattskyldig person ar, utbver de
skatteregler som tillampas i hemviststaten, underkastad lika manga nationella avdragssystem som
antalet medlemsstater i vilka denna person har fasta driftsstéllen.

35  Eftersom berakningsmetoderna for avdragsréatten utgor ett grundlaggande inslag i
avdragssystemet skulle saval den rationella uppdelningen av tillampningsomradena for nationell
lagstiftning i fraga om mervardesskatt som syftet med namnda avdragsratt allvarligt &ventyras om,
vid berakningen av den avdragsratt som ar tillamplig pa en i en medlemsstat etablerad skattskyldig
persons huvudkontor, omséattningen fran samtliga fasta driftsstallen som namnda person har i
andra medlemsstater skulle beaktas.

36  Dennatolkning av artiklarna 17.2, 17.5 och 19.1 i sjatte direktivet &r dessutom férenlig med
andamalet med dessa bestammelser.

37  Nar det galler principen om mervardesskattesystemets neutralitet, vilkken avdragssystemet
ska iaktta, finner domstolen i likhet med generaladvokaten i punkterna 67-69 i forslaget till
avgorande att det inte ar faststéllt att mojligheten fér en skattskyldig person att berakna den
avdragsgilla andel som ar tillamplig pa dess huvudkontor etablerat i en viss medlemsstat genom
att beakta omsattningen fran dess i andra medlemsstater belagna fasta driftsstallen alltid innebar
en garanti for att denna princip iakttas battre jamfort med ett system enligt vilket en skattskyldig &r
skyldig att i varje medlemsstat i vilken denna person kan anses ha ett fast driftsstéalle, i den mening
som avses i sjatte direktivet, faststalla en separat avdragsgill andel.

38 Domstolen delar vidare den uppfattning som har framforts av Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland att en sadan metod for berakningen av den avdragsgilla andelen for
en skattskyldig persons huvudkontor leder till en 6kning av den andel mervardesskatt som
huvudkontoret har ratt att dra av for samtliga forvarv som den skattskyldiga personen genomfort i



den medlemsstat dar huvudkontoret ar beléaget, trots att en viss andel av dessa forvarv inte har
nagot samband med den verksamhet som fasta driftsstallen utanfér denna medlemsstat bedriver.
Vardet pa den avdragsgilla andelen blir darmed felaktigt.

39 En sadan metod for berakningen av den avdragsgilla andelen kan slutligen motverka den
andamalsenliga verkan av artiklarna 5.7 a och 6.3 i sjatte direktivet, vilka ger medlemsstaterna ett
visst utrymme for skbnsméssig bedémning, genom att den féorminskar effekterna av deras beslut
pa det skattepolitiska omradet.

40 Mot bakgrund av det anférda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna 17.2,
17.5 och 19.1 i sjatte direktivet ska tolkas s4, att ett foretag som har sitt huvudkontor i en
medlemsstat inte kan beakta omsattningen fran dess i andra medlemsstater belagna filialer vid
berakningen av den avdragsgilla andel mervardesskatt som ar tillamplig pa namnda foretag.

Den andra fragan

41  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan i syfte att fa klarhet i huruvida ett
foretag som har sitt huvudkontor i en medlemsstat har ratt att, mot bakgrund av artikel 17.3 a och
c i sjatte direktivet, beakta omsattningen fran dess i tredjeland belagna filialer vid berakningen av
den andel av mervardesskatten som namnda foéretag har ratt att dra av.

42  Det ska i det avseendet erinras om att avdragssystemet, sasom framgar ovan i punkterna
30-33, grundar sig pa territorialitetsprincipen nar det galler nationell lagstiftning och att nar en
skattskyldig person har ett fast driftsstalle i en annan stat &n den i vilken huvudkontoret ar belaget,
ska den naringsverksamhet som bedrivs i denna andra stat vid tillAmpningen av bestammelserna i
sjatte direktivet anses ha bedrivits fran det fasta driftsstallet i fraga.

43  Domstolen konstaterar emellertid att det inte gar att med stod av vare sig ingressen till eller
bestammelserna i sjatte direktivet sla fast att det forhallandet att en skattskyldig har ett driftsstalle
utanfor unionen kan paverka det avdragssystem som den skattskyldiga omfattas av i den
medlemsstat i vilken dess huvudkontor ar belaget.

44  Sasom generaladvokaten konstaterade i punkt 81 i sitt forslag till avgorande foljer harav att
det, i en situation liknande den i det nationella malet, inte med framgang kan goéras gallande att
tjanster som utforts av ett fast driftsstalle utanfor unionen at en tjanstemottagare som aven den ar
etablerad i tredjeland ska anses ha utforts av huvudkontoret.

45  Denna slutsats paverkas inte av argumentet att ett foretag som har sitt huvudkontor i en
medlemsstat och en filial i tredjeland ska ges samma skattemassiga behandling i fraga om
mervardesskatt som ett foretag, som aven det ar etablerat i en medlemsstat, som tillhandahaller
samma tjanster utan tillgang till nagon sadan filial eller som for &ndamalet har ett dotterbolag i
namnda tredjeland. Dessa olika val aterspeglar namligen klart skilda situationer och kan darfor inte
behandlas pa samma sétt i skattehanseende.

46  Det ska tillaggas att skattskyldiga personer normalt sjalva kan valja de organisatoriska
strukturer och transaktionsvillkor som ar mest lampade for deras naringsverksamhet och som kan
latta deras skatteborda (dom av den 22 december 2010 i mal C?277/09, RBS Deutschland
Holdings, REU 2010, s. 1713805, punkt 53).



47  En foretagares val mellan skattepliktiga transaktioner och transaktioner som ar undantagna
fran skatteplikt kan grunda sig pa ett flertal omstandigheter, bland annat évervaganden av
skatterattslig natur hanforliga till det objektiva mervardesskattesystemet (se dom av den 9 oktober
2001 i mal C?108/99, Cantor Fitzgerald International, REG 2001, s. 1?7257, punkt 33).

48 Domstolen har @ven slagit fast att en skattskyldig person som kan vélja mellan olika
transaktioner har ratt att utforma sin verksamhet sa att skatteskulden begransas (se, bland annat,
dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. 1?1609, punkt 73, och
domen i det ovannamnda malet RBS Deutschland Holdings, punkt 54).

49  Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 17.3 a och c i sjatte
direktivet ska tolkas s4, att ett foretag vars huvudkontor ar belaget i en medlemsstat, inte kan
beakta omsattningen fran dess i tredjeland belagna filialer vid berdakningen av den avdragsgilla
andel som é&r tillamplig pa namnda foretag.

Den tredje fragan

50 Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan i syfte att fa klarhet i huruvida
artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet ska tolkas sa, att den tillater en medlemsstat att
foreskriva regler for berdkningen av den avdragsgilla andelen for varje gren i ett skattskyldigt
foretags rorelse, vilka innebéar att foretaget kan beakta omsattningen fran en i en annan
medlemsstat eller i tredjeland bel&gen filial.

51  For att besvara denna fraga erinras det om att det framgar vid en jamfoérelse mellan lydelsen
i artikel 17.5 och artikel 19.1 i sjatte direktivet att sistn@mnda bestammelse enbart hanvisar till den
avdragsgilla andel som foéreskrivs i namnda artikel 17.5 forsta stycket och alltsa endast innehaller
en detaljerad berakningsmetod for den andel som avses i den férsthamnda bestammelsen och,
genom utvidgning, de avdrag som ska goras enligt artikel 17.5 tredje stycket d i ndAmnda direktiv
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Royal Bank of Scotland, punkt
22, och av den 8 november 2012 i mal C?511/10, BLC Baumarkt, punkt 21).

52  Domstolen har aven slagit fast att det i brist pa anvisningar i sjatte direktivet ankommer pa
medlemsstaterna att med iakttagande av unionsratten och de principer som utgor grunden for det
gemensamma systemet for mervardesskatt, faststalla metoderna och reglerna fér berdkningen av
den avdragsgilla andelen av ingdende mervardesskatt. Vid utvandet av denna befogenhet ar
medlemsstaterna skyldiga att ta hansyn till syftet med och systematiken i sjatte direktivet (se,
bland annat, domen i det ovannamnda malet BLC Baumarkt, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis).

53 Domstolen konstaterar dock att hanvisningen i artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet till
"naringsgrenar” inte kan tolkas som avseende geografiska omraden.

54  Sasom framgar av artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet avser begreppet "verksamhet” i sjatte
direktivet de olika former av verksamheter som producenter, aterforsaljare och personer som
tillhandahaller tjanster bedriver.

55  Harav féljer att en medlemsstat inte, med stdd av bestdmmelserna i artikel 17.5 tredje
stycket, kan tillata att en i medlemsstaten etablerad skattskyldig person beaktar omsattningen fran
ett fast driftsstélle etablerat utanfér denna medlemsstat vid berékningen av den avdragsgilla
andelen for en av dess naringsgrenar.

56  Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 17.5 tredje stycket sjatte



direktivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstat att foreskriva regler for
berakningen av den avdragsgilla andelen for varje naringsgren i ett skattskyldigt féretag, vilka
innebar att foretaget kan beakta omsattningen fran en filial belagen i en annan medlemsstat eller i
tredjeland.

Den fjarde fragan

57  Med hansyn till svaren pa de tva forsta fragorna saknas anledning att besvara den fjarde
fragan.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 17.2, 17.5 och 19.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa, att ett foretag som har
sitt huvudkontor i en medlemsstat inte kan beakta omsattningen for dess i andra
medlemsstater belagna filialer vid berdkningen av den avdragsgilla andel mervardesskatt
som &r tillamplig pa namnda foretag.

2) Artiklarna 17.3 a och ¢ samt artikel 19.1 i sjatte direktivet 77/388/EEG ska tolkas s4, att
ett foretag vars huvudkontor ar belaget i en medlemsstat, inte kan beakta omsattningen
fran dess i tredjeland belagna filialer vid berakningen av den avdragsgilla andel som ar
tilamplig pa namnda foretag.

3) Artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet 77/388/EEG ska tolkas sa, att den inte
tillater en medlemsstat att foreskriva regler for berakningen av den avdragsgilla andelen for
varje naringsgren i ett skattskyldigt foretag, vilka innebar att foretaget kan beakta
omsattningen fran en filial belagen i en annan medlemsstat eller i tredjeland.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



