Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

27. z4?i 2012(*)

,DPH — Osvobozeni najmu nemovitého majetku od dan? — Pronajem obchodnich prostor — Sluzby
souvisejici s timto prondjmem — Kvalifikace jakozto pln?ni pro G?ely DPH — PIn?ni tvo?ené
jedinym pIn?nim nebo n?kolika samostatnymi pln?nimi*

Ve v?ci C-392/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 14. ?ervence
2011, doSlym Soudnimu dvoru dne 25. ?ervence 2011, v ?izeni

Field Fisher Waterhouse LLP

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZzeni U. L6hmus, p?edseda senétu, A. Rosas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ?ervna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Field Fisher Waterhouse LLP N. Beechamem, advocate, D. Goyem, QC, a M. Jonesem,
barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi A. Robinsonem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi C. Soulay a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Field Fisher Waterhouse LLP (dale jen
-FFW*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dale jen ,Commissioners")
ohledn? vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za poskytovani sluzeb souvisejicich s
obchodnimi prostorami najatymi FFW.

Pravni ramec
3 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4 ?lanek 2 této sm?rnice zni:
oL, P?edm?tem DPH jsou tato pIln?ni:

[...]

C) poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.

5 ?lanek 135 zmin?né sm?rnice stanovi:
L. ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]
)] pacht nebo najem nemovitosti,
[...]"
6 ?lanek 137 téZze sm?rnice zni:

L. ?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v
p?ipad? t?chto pIn?ni:

[...]

d) najmu a pachtu nemovitého majetku;

2. ?lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.
?lenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

7 FFW je advokétni kancela?, ktera si najala kancela?ské prostory v Londyn? (Spojené
kralovstvi).

8 Najemni smlouva uzav?ena mezi FFW a pronajimatelem stanovi, Ze prostory jsou



pronajimany za uhradu t?i druh? najemného. Ty se tykaji zaprvé uzivani prostor, zadruhé podilu
FFW na nakladech pojist?ni budovy a zat?eti sluzeb, jeZ jsou podle uvedené smlouvy povinn?
poskytovany pronajimatelem. Tento t?eti druh ndjemného je tvo?en poplatky hrazenymi za
poskytovani sluzeb (dale jen ,poplatky za sluzby“), mezi n?Z pat?i zejména dodavka vody,
vytap?ni celé budovy, opravy jeji infrastruktury a strojniho za?izeni (zejména vytah?), uklid
spole?nych prostor, jakoZz i ostraha v budov?. Najemni smlouva stanovi, Ze pokud najemce
neuhradi tyto t?i druhy najemného, m?ze od ni pronajimatel odstoupit.

9 Podle p?edkladajiciho soudu pronajimatel neuplatnil své pravo rozhodnout se pro zdan?ni
najmu nemovitosti ve smyslu ?l. 137 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH. V d?sledku toho je ndjem
nemovitosti, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, osvobozen od DPH.

10  Pronajimatelé neu?tovali ani DPH ze sluZzeb poskytovanych FFW, jelikoz m?li za to, Ze tyto
sluzby byly rovn?z osvobozeny od DPH.

11  FFW ma za to, Ze zmin?né sluzby poskytované pronajimatelem p?edstavuji pin?ni
podléhajici DPH. Proto FFW podala ke Commissioners Zadost o vraceni ?astky DPH, kterou z
t?chto pIn?ni uhradila. Vzhledem k tomu, Ze Commissioners tuto Zadost zamitli, p?edevsim z toho
d?vodu, Ze najem a poskytovani doty?nych sluzeb podle nich p?edstavuje pouze jediné pIin?ni
osvobozené od DPH, podala FFW Zalobu k p?edkladajicimu soudu. P?ed timto soudem FFW
tvrdi, Ze poskytovani sluzeb, za n?z jsou hrazeny poplatky za sluzby, o n?z se jedna ve v?civ
p?vodnim ?izeni, je t?eba povaZovat za pIn?ni podléhajici DPH.

12  Zat?chto podminek se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Zakladni otazka v projednavané v?ci zni, zda je t?eba sluzby poskytované pronajimatelem
na zaklad? nijemni smlouvy uzav?ené s najemci (dale jen ,sluzby‘) povazovat za sou?ast
jediného pIn?ni spo?ivajiciho v ndjmu nemovitosti, bu? proto, Ze takové sluzby objektivn? tvo?i
spole?n? s najmem jediné nerozd?litelné hospoda?ské pIin?ni, nebo proto, Ze p?edstavuji ,vedlejSi
pIn?ni‘ ve vztahu k takovému najmu, jenz p?edstavuje pIin?ni hlavni (dale jen ,hlavni pin?ni*). Jaky
vyznam ma pro odpov?? na uvedenou otazku ve sv?tle rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.
?ervna 2009, RLRE Tellmer Property (C-572/07, Sb. rozh. s. 1-4983) skute?nost, Ze dot?ené
sluzby by mohly byt (avSak ve skute?nosti nejsou) poskytovany jinymi osobami odliSnymi od
pronajimatele, i kdyZ podle najemni smlouvy nem?li najemci jinou moznost, nez takové sluzby
po?izovat od pronajimatele?

2)  Méa z hlediska ur?eni existence jediného pIn?ni vyznam skute?nost, Ze v p?ipad? nespin?ni
povinnosti ndjemce zaplatit poplatek za sluzby by byl pronajimatel opravn?n nejen odmitnout
poskytnuti sluzeb, ale rovn?z od nijemni smlouvy odstoupit?

3) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku ohledn? vyznamu moZnosti poskytovani sluzeb
t?etimi osobami p?imo najemci: jedna se pouze o podp?rny faktor pro ur?eni, zda takové sluzby
p?estavuji bu? jediné nerozd?litelné hospoda?skeé pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé, nebo
vedlejSi pIn?ni ve vztahu k pIn?ni hlavnimu, nebo se jedna o faktor rozhodujici? Jedna-li se pouze
o podp?rny faktor nebo nema-li tato skute?nost v?bec vyznam, jaké jiné faktory maji vyznam pro
ur?eni, zda dot?ené sluzby p?edstavuji vedlejSi pIn?ni? Do jaké miry je zvlaS? vyznamné, zda
jsou sluzby poskytovany v prostorach, které jsou p?edm?tem najmu, nebo v souvislosti s nimi,
anebo v jinych ?astech budovy?

4)  Je-li vyznamna moznost poskytovani sluzeb t?etimi osobami, ma konkrétn?ji vyznam, zda
by sluzby mohly byt z pravniho hlediska poskytovany t?etimi osobami, i kdyby to v praxi bylo
obtizné zajistit nebo sjednat s pronajimatelem, nebo je relevantni praktickd mozZnost nebo b?zny



postup p?i zajiS?ovani takovych sluzeb?

5)  Sluzby dot?ené v projednavané v?ci p?edstavuji celou Skalu sluzeb poskytovanych za
Uhradu jediného poplatku za sluzby. V p?ipad?, Ze n?které z takovych sluzeb (nap?. uklid
spole?nych prostor, poskytovani bezpe?nostnich sluzeb) nejsou sou?asti jediného
nerozd?litelného hospoda?ského pin?ni nebo je t?eba je povaZovat za vedlejSi pIn?ni ve vztahu k
pIn?ni hlavnimu, avSak jiné sluzby sou?asti takového pIn?ni jsou, je spravné rozd?lit celkovou
uplatu mezi r?zné sluzby a ur?it tak podil Uplaty podléhajici zdan?ni a podil Uplaty, ktery zdan?ni
nepodléhd? Podp?rn?, bylo by t?eba povazovat vSechny takové sluzby za navzdjem natolik t?sn?
spojené, Ze p?edstavuji ,jediné nerozd?litelné hospodéa?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé’
a jez je samo o sob? jedinym pIn?nim odliSnym od ndjmu nemovitosti?*

K p?edb?Znym otazkam

13  Podstata otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, tkvi v tom, zda
musi byt sm?rnice o DPH vykladana v tom smyslu, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je
najem nemovitého majetku a poskytovani sluzeb spojenych s timto najmem t?eba povazovat za
jediné pIn?ni zcela osvobozené od DPH, anebo za n?kolik samostatnych pIn?ni posuzovanych z
hlediska povinnosti odvad?t z nich DPH odd?len?. Zmin?ny soud chce zejména zjistit, jaky
vyznam je za uvedenych okolnosti t?eba p?ipisovat skute?nosti, Ze najemni smlouva stanovi, Ze
si najemce musi nechat poskytovat dot?ené sluzby pronajimatelem, i kdyby si v zasad? mohl tyto
sluzby nechat alespo? z?asti poskytovat t?eti osobou, a dale Ze neuhrazeni poplatk? za sluzby
najemcem dava pronajimateli pravo odstoupit od najemni smlouvy. Krom? toho se p?edkladajici
soud dotazuje na zp?sob, jakym by bylo vhodné postupovat v p?ipad?, Zze by n?ktera ze
zmin?nych pIn?ni byla osvobozena od DPH obdobn? jako hlavni pIn?ni spo?ivajici v ndjmu
nemovitého majetku, zatimco jina by jakoZto samostatna pIn?ni podléhala povinnosti odvodu
DPH.

14  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze pro G?ely DPH musi byt kaZzdé pIn?ni za b?Znych
podminek povaZzovano za vlastni a samostatné, jak to vyplyva z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce
sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C-
111/05, Sb. rozh. s. 1-2697, bod 22; ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-
461/08, Sb. rozh. s. 1-11079, bod 35, a ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C-
276/09, Sb. rozh. s. 1-12359, bod 21).

15  Sklada-li se viak pIn?ni z n?kolika prvk?, vyvstavéa otazka, zda ma byt povazovano za
pln?ni tvo?ené jedinym pIn?nim, anebo n?kolika vlastnimi a samostatnymi pIn?nimi, ktera musi
byt z hlediska DPH posuzovéana odd?len?. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze za
ur?itych okolnosti musi byt n?kolik pIn?ni formaln? odd?lenych, ktera by mohla byt poskytnuta
odd?len?, a vést tak po jednotlivych poloZzkach ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano
za jediné pIn?ni, pokud nejsou samostatné (rozsudek ze dne 21. Unora 2008, Part Service, C-
425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 51).

16  V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze o jediné pIn?ni se jednéa tehdy, kdyz dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze
objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pIin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh.
s. 1-9433, bod 22, a vySe uvedeny rozsudek Everything Everywhere, body 24 a 25).

17 O takovou situaci se krom? toho jedna i v p?ipad?, kdy jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji
hlavni pIn?ni a zbyvajici jedno nebo vice pIin?ni p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich pln?ni
sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt zejména povaZzovano za
vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zadkaznika cilem, nybrz prost?edkem k



ziskani prosp?chu z hlavniho pIln?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. unora 1999, CPP, C-349/96, Recuell, s. 1-973, bod 30; vySe uvedeny
rozsudek Part Service, bod 52, jakoZ i rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09,
C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. I-1457, bod 54).

18 S ohledem na dvoji okolnost, Ze na jedné stran? je kazdé poskytovani sluzeb t?eba b?zn?
povazovat za vlastni a samostatné, a na druhé stran? pIn?ni spo?ivajici v jediném pIn?ni po
strance hospoda?ské nem?ze byt um?le rozd?leno, aby nenaruSovalo fungovani systému DPH, je
t?eba vyhledat charakteristické prvky dot?eného pin?ni, aby bylo mozno ur?it, zda poskytnuta
pIn?ni p?edstavuji vice samostatnych hlavnich pln?ni, nebo jedno jediné pIin?ni (v tomto smyslu
viz vySe uvedené rozsudky CPP, bod 29, Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20, Aktiebolaget
NN, bod 22, Everything Everywhere, body 21 a 22, jakoZ i Bog a dalSi, bod 53).

19  Neexistuje vSak absolutni pravidlo pro ur?eni rozsahu pIn?ni z hlediska DPH, a p?i ur?ovani
rozsahu pIn?ni je proto t?eba zohled?ovat veskeré okolnosti (viz vySe uvedeny rozsudek CPP,
bod 27).

20  Vramci spoluprace zavedené na zéklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci vnitrostatnich soud?
ur?it, zda osoba povinné k dani poskytuje v konkrétnim p?ipad? jediné pIn?ni, a v této souvislosti
provést vSechna kone?na posouzeni skutkového stavu (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky CPP, bod 32; Part Service, bod 54; Bog a dalsi, bod 55, a usneseni ze dne 19. ledna
2012, Purple Parking a Airparks Services, C-117/11, bod 32 ). Je vSak na Soudnim dvo?e, aby
uvedenym soud?m poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt pro rozhodnuti
ve v?ci, kterd je jim p?edloZzena, uzite?né (vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV
Bank, bod 23).

21  Vtomto ohledu je t?eba podotknout, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
ve v?ci v p?vodnim ?izeni ndjemni smlouva uzav?ena mezi pronajimatelem a najemcem stanovi,
Ze krom? pronajmu prostor poskytuje pronajimatel ndjemci téz ur?ité sluzby. Jako protihodnotu je
najemce povinen hradit pronajimateli najemné ur?ené ve zmin?né smlouv?. Navic v p?ipad?
nezaplaceni tohoto najemného najemcem ma pronajimatel pravo od najemni smlouvy odstoupit.

22  Zat?chto podminek je k tomu, aby bylo moZzno mit za to, Ze vSechna pIn?ni, ktera
pronajimatel poskytuje ndjemci, tvo?i z hlediska DPH jediné pIn?ni, t?eba zkoumat, zda pIn?ni
poskytovana v projednavané v?ci tvo?i jediné neodd?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni
by bylo um?lé, nebo zda jsou tvo?ena pln?nim hlavnim, ve vztahu k n?muz jsou ostatni pln?ni
vedlejsi.

23 Pro U?ely tohoto p?ezkumu m?Ze byt obsah najemni smlouvy vyznamnou indicii pro
posouzeni pIn?ni jakoZto jediného pIn?ni. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se jevi, Ze hospoda?skym
d?vodem uzav?eni této smlouvy neni pouze ziskani prava uzivat dot?ené prostory, ale i obdrzeni
souboru sluzeb najemcem. Tato ndjemni smlouva tedy ur?uje jediné pIn?ni sjednané mezi
pronajimatelem a najemcem. Krom? toho je t?eba podotknout, Ze ndjem nemovitého majetku,
jakoz i poskytovani sluzeb s nim spojenych, jako jsou sluzby uvedené v bod? 8 tohoto rozsudku,
mohou objektivn? tvo?it takovéto pIin?ni. Vyuziti dot?enych sluzeb nelze totiz v p?ipad?
pr?m?rného ngjemce takovych prostor, jako jsou ty, 0 n?Z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
povazovat samo 0 sob? za U?el, ale toto vyuZiti p?edstavuje spiSe prost?edek k ziskani
prosp?chu z hlavniho pIn?ni, tj. ndjmu obchodnich prostor, za nejlepSich podminek

24  Podle judikatury Soudniho dvora sice poskytovani sluzeb, jako jsou ty, o které se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, nutn? nespada pod pojem ,najem nemovitosti“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1
pism. I) sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ?ervence 1989, Henriksen,
173/88, Recueil, s. 2763, bod 14, a ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundsticks-



Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Sb. rozh. s. I-4629, bod 38). To vSak nikterak neznamena, Ze
tyto sluzby, jeZ se vazi k najmu nemovitosti, a jejichZ poskytovani je sjednano v ndjemni smlouv?,
nemohou tvo?it vedlejSi pIn?ni, anebo byt se zmin?nym najmem neodd?liteln? spjata.

25  T?ebaZe za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni sv?d?i zahrnuti poskytovani sluzeb do
p?edm?tné najemni smlouvy ve prosp?ch existence jediného pln?ni, je t?eba uvést, Ze pouha
skute?nost, Ze je pIn?ni zahrnuto do ndjemni smlouvy, nem?ze byt v tomto smyslu sama o sob?
ur?ujicim faktorem. Proto za p?edpokladu, Ze by ndjemni smlouva stanovila, Ze jsou do ni
zahrnuta pIn?ni, ktera by v d?sledku své povahy nemohla byt objektivnh? povazovana za
neodd?litelnd od hlavniho pIn?ni spo?ivajiciho v ndjmu nemovitosti nebo za pIn?ni vedlejSi ve
vztahu k tomuto pIn?ni, ale byla by na n?m nezavisla, nebo? by vykazovala pouze
vykonstruovanou spojitost s uvedenym hlavnim pIin?nim, by tato pIn?ni netvo?ila sou?ast jediného
pln?ni spo?ivajiciho v najmu nemovitého majetku osvobozeného od DPH. Ve v?ci v p?vodnim
?izeni se v3ak nejevi, jak bylo konstatovano v bod? 23 tohoto rozsudku, Ze by vyuZiti doty?nych
sluZzeb samo o sob? p?edstavovalo pro najemce cil.

26  Co se ty?e vyznamu skute?nosti, Ze by ur?ité sluzby v zasad? mohla poskytovat t?eti
osoba, je t?eba uvést, Ze ani existence takovéto moznosti neni sama o sob? rozhodujici. Jak totiz
vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, moznost, Ze dil?i pIn?ni tvo?ici jediné pln?ni budou za jinych
okolnosti poskytovana odd?len?, je vlastni konceptu jediného slozeného pIn?ni, jak vyplyva z
bodu 15 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz vySe uvedené usneseni Purple Parking a Airparks
Services, bod 31).

27  Co se kone?n? tyka p?ipadu, kdy jsou r?zné sluzby poskytovany za jediné celkové
najemné, ale n?které z t?chto sluzeb jsou stejn? jako hlavni pIn?ni osvobozeny od DPH, zatimco
ostatni podléhaji DPH jakoZto samostatna pIn?ni, je v takovém p?ipad? t?eba mezi jednotlivé
sluzby rozd?lit poplatky za sluzby, které s nimi souvisi, pro ur?eni ?asti zmin?nych poplatk?, ktera
musi podléhat DPH, a dalSi ?asti poplatk?, ktera je od DPH osvobozena.

28  Vzhledem k p?edchazejicim d?vod?m je na poloZené otazky t?eba odpov?d?t, Ze sm?rnice
o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze najem nemovitého majetku a poskytovani sluzeb
spojenych s timto najmem, jako jsou ty, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohou
p?edstavovat jediné pIn?ni z hlediska DPH. V tomto ohledu moZnost poskytnuté pronajimateli v
najemni smlouv?, aby od této smlouvy odstoupil v p?ipad?, Ze ndjemce neplati poplatky za sluzby,
p?edstavuje indicii sv?d?ici ve prosp?ch existence jediného pIn?ni, t?ebaze nutn? neni
rozhodujicim faktorem pro posouzeni existence takovéhoto pIn?ni. Naopak okolnost, Ze sluzby,
jako jsou ty, o které se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, by v zasad? mohly byt poskytovany t?eti
osobou, neumoz?uje dosp?t k zav?ru, Ze tyto sluzby nemohou za okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni tvo?it jediné pIn?ni. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda s ohledem na vyklad
poskytnuty Soudnim dvorem v tomto rozsudku a vzhledem ke zvlastnim okolnostem zmin?né v?ci
jsou dot?ena pIn?ni navzajem spojena natolik, Ze je t?eba na n? nahliZzet jako na jediné pIn?ni
spo?ivajici v najmu nemovitého majetku.

K naklad?m ?izeni

29  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze najem nemovitého majetku a
poskytovani sluzeb spojenych s timto najmem, jako jsou ty, o které se jedna ve v?ci v



p?vodnim ?izeni, mohou p?edstavovat jediné pIn?ni z hlediska dan? z p?idané hodnoty. V
tomto ohledu moZnost poskytnutéa pronajimateli v nagjemni smlouv?, aby od této smlouvy
odstoupil v p?ipad?, Ze najemce neplati poplatky za sluzby, p?edstavuje indicii sv?d?ici ve
prosp?ch existence jediného pIn?ni, t?ebaZze nutn? neni rozhodujicim faktorem pro
posouzeni existence takovehoto pln?ni. Naopak okolnost, Ze sluzby, jako jsou ty, o které se
jednave v?ci v p?vodnim ?izeni, by v zasad? mohly byt poskytovany t?eti osobou,
neumoz?uje dosp?t k zav?ru, Ze tyto sluzby nemohou za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
tvo?it jediné pln?ni. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda s ohledem na vyklad
poskytnuty Soudnim dvorem v tomto rozsudku a vzhledem ke zvla$tnim okolnostem
zmin?né v?ci jsou dot?end pIn?ni navzajem spojena natolik, Ze je t?eba na n? nahliZet jako
na jediné pIn?ni spo?ivajici v najmu nemovitého majetku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



