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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2012. szeptember 27.(*)

.,Héa — Az ingatlanok bérbeadasanak adémentessége — Ingatlanok bérbeadasa — Az emlitett
bérbeadashoz kapcsolodo szolgéltatasok — Az Ugylet héa szempontjabdl tortén? min?sitése —
Egyetlen egységes szolgaltatasbdl vagy tobb figgetlen szolgéltatasbol allé tgylet”

A C-392/11. sz. gyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysag) a Birosdghoz 2011. jalius 25-én érkezett,
2011. julius 14-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Field Fisher Waterhouse LLP

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: U. L6hmus tanacselnok, A. Rosas (el?ado) és C. G. Fernlund birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. junius 20-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Field Fisher Waterhouse LLP képviseletében N. Beecham advocate, D. Goy QC, és M.
Jones barrister,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében A. Robinson, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: R. Hill barrister,

- a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?| szo6lo,



2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
ertelmezeéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Field Fisher Waterhouse LLP (a tovabbiakban: FFW) és a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kdzott az FFW altal bérelt
Uzlethelyiségekkel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasok utani hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
héa) visszatéritésének targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

A HEA-t minden (igylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adomérték szerint kell kiszamitani, és a
kilénb6z? koltségelemek altal kozvetlendl viselt addédsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Ezen iranyelv 2. cikke értelmében:
(1) A HEA hatalya ala a kdvetkez? tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

5 Az emlitett irdnyelv 135. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:
.(1) A tagallamok mentesitik az ado6 aldl a kévetkez? tgyleteket:
[...]

[) azingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasa.

[...]"

6 Ugyanezen iranyelv 137. cikke értelmében:

»(1) A tagéllamok engedélyezhetik ad6alanyaiknak az addzas lehet?ségének valasztasat az
alabbi Ugyletek esetében:

[...]
d) azingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasa.

(2) A tagallamok meghatarozzak az (1) bekezdésben emlitett valasztasi jog gyakorlasanak
részletes szabdlyait.

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi jog hatélyat.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
7 Az FFW ugyvédi iroda, amely Londonban (Egyesitilt Kiralysag) irodakat vett bérbe.

8 Az FFW és a bérbeadd kdzott megkotott bérleti szerz?dés értelmében a helyiségek bérlete
ellenében harom fajta dij fizetend?. Ezek el?szor is a helyiségek birtoklasaért fizetend?



ellenszolgaltatasnak, masodsorban az FFW-nek az éplilet biztositasi kdltségeihez valé aranyos
hozzajarulasanak, valamint harmadsorban a bérbeadoé altal az emlitett szerz?dés szerint
kotelez?en nyujtando szolgaltatasokert fizetend? ellenszolgéltatasnak felelnek meg. A harmadik
tipusu dij olyan szolgaltatasnyujtasok ellenértékét képezi (a tovabbiakban: rezsikéltség), amelyek
tobbek kdzott a vizszolgaltatast, az épilet egészének f?tését, az épllet szerkezeti javitasait,
valamint a gépészeti berendezések (els?sorban a felvondk) javitasat, a kozos részek takaritasat,
tovabba az épllet ?rzését foglaljak magukban. A bérleti szerz?dés értelmében, amennyiben a
bérl? nem fizeti meg e haromfajta dijat, a bérbeadd jogosult a szerz?dés megsziintetésére.

9 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a bérbeadd nem gyakorolta azon jogat, hogy az
épulletek bérbeadasanak addzasat valassza a héairanyelv 137. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében. Kovetkezésképpen a széban forgo ingatlan bérbeadésa f?szabaly szerint mentes a
héa alol.

10 A bérbeaddk az FFW-nek nydjtott szolgaltatasok utani héat sem szamlaztak, mivel ugy
itélték meg, hogy e szolgaltatasok is mentesek a héa aldl.

11 Az FFW Ugy itélte meg, hogy az emlitett, a bérbeado altal nyujtott szolgéaltatdsok héakoteles
ugyletek. Ezért az FFW az e szolgaltatdsok utan megfizetett héa 6sszegének visszatéritésére
irdnyul6 kérelmet nyujtott be a Commissionershéz. Mivel a Commissioners azon els?dleges okbal
elutasitottak a kérelmet, hogy az érintett bérlet és a széban forgo szolgaltatasok vélemeényik
szerint egyetlen, egységes szolgaltatasnak min?silnek, az FFW keresetet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz. E birésag el?tt az FFW azt allitotta, hogy az alaplgyben szerepl?
rezsikoltség targyat alkoto szolgaltatasnyujtasokat héakoételes tigyletekként kell kezelni.

12  E korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdésag felfliggesztette az eljarast, €s a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabdl:

»1)  Ajelen Ugy f? kérdése az, hogy a bérleti szerz?dés alapjan a bérbeadd altal a bérl?i részére
nyujtott szolgaltatasok (a tovabbiakban: szolgaltatasok) ugy tekinthet?k-e, mint egy egységes
ingatlan-bérbeadas adémentes szolgaltatasanak részei, akar azért, mert a szolgaltatasok a
bérlettel objektive egyetlen oszthatatlan gazdaséagi tgyletet alkotnak, akar mert azok a bérlethez
mint f?szolgaltatashoz (a tovabbiakban: f?szolgéaltatas) képest »jarulékosak«. E kérdés eldontése
soran, és figyelemmel a Birosag C-572/07. sz. Tellmer-tgyben 2009. junius 11-én hozott itéletére
(EBHT 2009., 1-4983. 0.), mennyire relevans az, hogy a szolgaltatasokat a bérbeadoétdl eltér?
személyek is nyUjthatnak (bar nem nyujtjak), annak ellenére, hogy a széban forgé bérleti
szerz?dések feltételei szerint a bérl?knek nincs mas valasztasuk, mint a bérbeadok
szolgaltatasainak igénybevétele?

2)  Annak meghatarozasa soran, hogy egységes ugyletr?l van-e sz0, relevans-e az, hogy
amennyiben a bérl? nem fizeti meg a szolgéltatasi dijat, a bérbeadé nem csak a szolgéltatas
nyljtdsanak megtagadaséara, hanem a bérl?vel kotott bérleti szerz?dés megsziintetésere is
jogosult?



3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz az, hogy relevans az, hogy harmadik személyeknek
lehet?séglk van a szolgaltatasok nyujtasara kdzvetlenll a bérl? szamara, ez pusztan kiegészit?
vagy pedig meghatarozo tényez? annak meghatarozasa soran, hogy a szolgaltatasok egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne, vagy a
f?szolgaltatas jarulékos szolgaltatasai? Amennyiben ez pusztan kiegészit? tényez? vagy
egyaltaldn nem relevans, mely mas tényez?k relevansak annak meghatarozasa soran, hogy a
szolgéltatasok jarulékos szolgaltatasok-e? Kulondsen mennyire relevans az, ha szolgaltatdsokat a
bérleti szerz?dés targyat képez? bérbe adott helyiségekben vagy azokkal kapcsolatban nyuijtjak,
illetve az, ha az épulet méas részeiben?

4)  Amennyiben relevans az a lehet?ség, hogy a szolgaltatdsokat harmadik felek nyujtsak,
pontosabban az-e a relevans, hogy a szolgaltatasokat jogi értelemben harmadik felek is
nyljthatnak, még ha ez a gyakorlatban nehezen is lenne megszervezhet?, vagy a bérbeaddval
nehezen is lehetne ebben megallapodni, vagy a relevans szempont az ilyen szolgaltatasok
nyujtasanak gyakorlati lehet?sége, illetve altalanos gyakorlata?

5) Ajelen ligyben a szolgaltatasok tobb szolgaltatasbdl allnak, amelyeket egységes
szolgaltatasi dij fejében nydjtanak. Amennyiben ezek kdzil egyes szolgaltatasok (példaul a k6zos
helyiségek takaritasa, a biztonsagi szolgaltatasok nyujtasa) nem alkotnak egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ugyletet, vagy jarulékosnak tekinthet?k a f?szolgéaltatashoz képest, ugyanakkor mas
szolgaltatasok igen, helyes-e a teljes ellenérték felosztasa a kilénb6z? szolgaltatasok kdzott
annak érdekében, hogy meghatarozzak az adokoteles €s nem adokételes szolgaltatasok aranyat?
Masodlagosan helyes lenne-e Ugy tekinteni a nyujtott szolgaltatasokat, hogy azok annyira
szorosan kapcsoldédnak egymashoz, hogy »egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne«, amely maga egyetlen szolgaltatasnak min?sul, és
elkdléndl az ingatlan-bérbeadastol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

13  Kérdéseivel — amelyeket célszer? egyutt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepl?h6z hasonl6 kérulmények kdzott az ingatlanok bérletét és az ehhez kapcsoldédo
szolgaltatasokat egyetlen, egységes, teljes egészében héamentes tgyletként kell elemezni, vagy
pedig tébb, egymastodl fliggetlen és a héa hatélya ala valo tartozasuk tekintetében elkllonitetten
értékelend? szolgaltatasként. A kérdést el?terjeszt? bird6sag els?sorban azt szeretné tudni, hogy
az emlitett koriimeények kozo6tt milyen jelent?sége van annak a ténynek, hogy egyrészt a bérleti
szerz?dés értelmében a bérl? koteles igénybe venni a bérbeadd altal nyujtott széban forgd
szolgaltatasokat, még akkor is, ha f?szabaly szerint e szolgaltatasoknak legalabb egy részét
harmadik személyt?l is igénybe vehetné, masrészt pedig annak, hogy a rezsikéltség meg nem
fizetése esetén a bérbeadd jogosult a bérleti szerz?dés megsziintetésére. Egyébirant a kérdést
el?terjeszt? bir6sag arra is keresi a valaszt, hogy miként kell eljarni abban az esetben, ha az
emlitett szolgaltatasok egy része az ingatlanok bérbeadasaban allé f?szolgaltatashoz hasonloan
héamentes, mig mas szolgaltatasok, mint fliggetlen szolgaltatasok, héakotelesek.

14  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héa tekintetében altalaban valamennyi tgyletet
kulonallonak és fluggetlennek kell tekinteni, amint az a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdéséb?l kbvetkezik (lasd kulondsen a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben
2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2697. 0.] 22. pontjat, a C-461/08. sz. Don Bosco
Onroerend Goed lgyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11079. 0.] 35. pontjat
és a C-276/09. sz. Everything Everywhere tGigyben 2010. december 2-an hozott itélet [EBHT
2010., 1-12359. 0.] 21. pontjat).



15 Mindazonaltal, amennyiben egy ugylet tébb elemb?! all, felvet?dik a kérdés, hogy az
egyetlen egységes szolgaltatasnak min?sul-e, vagy tébb olyan, kilonb6z? és fliggetlen
szolgéltatasnak, amelyet a héa szempontjabal elkulonitetten kell értékelni. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl ugyanis az kdvetkezik, hogy egyes esetekben tébb, alakilag kulénallé olyan
szolgaltatast, amelyek kilon-kilon nydjthatdk, és ennek megfelel?en egymastal figgetlendil
lehetnek adokotelesek vagy adémentesek, egyseget képez? lgyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e szolgéltatasok egymastél nem fliggetlenek (a C-425/06. sz. Part Service tgyben
2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-897. 0.] 51. pontja).

16  E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy valamely szolgaltatast egységesnek kell
min?siteni, amennyiben a jogalany altal nyujtott két vagy tébb szolgaltatasi elem, illetve
cselekmény annyira szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne (lasd ebben az
értelemben a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktdber 27-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-9433. 0.] 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Everything Everywhere
ugyben hozott itélet 24. és 25. pontjat).

17  Ugyanez a helyzet tovabbé akkor is, amennyiben egy vagy tébb szolgaltatasi elem
f?szolgaltatast alkot, mig a masik vagy tébbi elemet Ggy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy
tébb, a f?szolgaltatas adojogi sorsat 0szto jarulékos szolgaltatast képeznek. Kiloéndsen, valamely
szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem dnallo célként
jelenik meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (lasd tébbek kozétt a C-349/96. sz. CPP-
Ugyben 1999. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., [-973. 0.] 30. pontjat, a fent hivatkozott Part
Service Ugyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a C-497/09., C-499/09., C-501/09. és C-502/09.
sz., C-276/09. sz., Bog és tarsai egyesitett ligyekben 2011. marcius 10-én hozott itélet [EBHT
2011., 1-1457. 0.] 54. pontjat).

18  Azon kett?s koérilményre tekintettel, miszerint egyfel?l altalaban valamennyi tigyletet
kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, masfel?l pedig, hogy a gazdasagi szempontbdl
egyetlen szolgaltatasbol allé tgyletet azonban a héarendszer m?kdd?képességének meg?rzése
miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani, fel kell deriteni a széban forgd Ugylet egyedi
jellemz?it annak meghatarozasa érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatasok tobb kilonallo
f?szolgaltatdsnak vagy egyetlen, egységet képez? szolgaltatdsnak min?stilnek-e (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet 29. pontjat; a fent hivatkozott Levob
Verzekeringen és OV Bank tgyben hozott itélet 20. pontjat; a fent hivatkozott Aktiebolaget NN
ugyben hozott itélet 22. pontjat; a fent hivatkozott Everything Everywhere tigyben hozott itélet 21.
és 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bog és tarsai tigyben hozott itélet 53. pontjat).

19  Mindazonaltal nincs abszolut szabaly a szolgéltatasnyujtas terjedelmének a héa
szempontjabol tortén? meghatarozasara, és igy a szolgaltatasnyujtas terjedelmét az 6sszes
korilmény figyelembevételével kell meghatarozni (lasd a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet
27. pontjat).

20 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyittm?kddés keretében a nemzeti birésagok feladata
annak megitélése, hogy az adbdalany egyetlen, egységes szolgaltatast nyujt-e az adott tgyben,
valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott CPP-lgyben hozott itélet 32. pontjat; a fent hivatkozott Part Service
Ugyben hozott itélet 54. pontjat; a fent hivatkozott Bog és tarsai tigyben hozott itélet 55. pontjat és
a C-117/11. sz., Purple Parking és Airparks Services Ugyben 2012. januar 19-én hozott végzés 32.
pontjat). A Birésag azonban kételes tdjékoztatni a nemzeti birdsagokat az unios jog ala tartozo
valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a bir6sagok altal targyalt iigyek eldontéséhez



hasznos lehet (a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 23.
pontja).

21  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az tigynek a Birdsag elé terjesztett irataibdl az
kovetkezik, hogy az alapiigyben a bérbeadd és a bérl? kozott [étrejott bérleti szerz?dés el?irja,
hogy a bérbeadd a helyiségeknek a bérl? szamara tortén? bérbeadasan kivil bizonyos szamu
egyéb szolgaltatast is nyljt ez utdbbi szadmara. Ellenszolgaltatasként a bérl? koteles a
bérbeaddnak megfizetni az emlitett szerz?désben kikotott dijakat. Raadasul, ha a bérl? nem fizeti
meg e dijakat, a bérbeadd jogosult a szerz?dés megsziintetésére.

22  E kérulmeényekre figyelemmel, ahhoz, hogy a bérbeado altal a bérl? szamara nyujtott
szolgaltatasok 6sszességét a héa szempontjabdl egységes szolgaltatasnak lehessen min?siteni,
azt kell megvizsgalni, hogy a jelen tigyben a nyujtott szolgaltatdsok egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ugyletet alkotnak-e, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne, illetve ezek egy
f?szolgaltatasbol, és ahhoz viszonyitva jarulékos jelleg? szolgaltatdsokbdl alinak-e.

23  E vizsgalat tekintetében a bérleti szerz?dés tartalma fontos tAmpont a szolgaltatas
egységes jellege értékelésének vonatkozasaban. Ugy t?nik, hogy az alapiigyben e szerz?dés
megkotésének gazdasagi oka nemcsak az érintett helyiségek birtoklasahoz f?z?d? jog
megszerzése, hanem szolgaltatasok 6sszességének igénybevétele is a bérl? altal. Ily médon e
bérleti szerz?dés egyetlen, egységes szolgaltatast hataroz meg, amelyr?l a bérbeado és a bérl?
megegyezett. Meg kell allapitani egyébirant, hogy az ingatlanok bérbeadasa, valamint az ahhoz
kapcsolodo olyan szolgaltatasok, mint amelyeket a jelen itélet 8. pontja emlit, objektive ilyen
szolgaltatasnak min?stlhetnek. Az érintett szolgaltatasnyujtasok igénybevétele ugyanis nem
onallo célként jelenik meg az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo helyiségek atlagos bérl?je
szamara, hanem arra szolgal, hogy a f?szolgaltatast — azaz az Uzlethelyiségek bérlését — a lehet?
legjobb feltételek mellett tudja igénybe venni.

24  Nem vitatott, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében az alapiigyben szerepl?hdz
hasonlo szolgaltatasnyujtdsok nem tartoznak szikségszer?en az ingatlanok bérbeadasanak a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése |) pontjdban el?irt fogalmaba (lasd ebben az értelemben a
173/88. sz. Henriksen-ugyben 1989. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 2763. 0.] 14. pontjat és
a C-102/08. sz. SALIX Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft tigyben 2009. janius 4-én hozott
itélet [EBHT 2009., I1-4629. 0.] 38. pontjat). Mindazonaltal ez egyéltalan nem jelenti azt, hogy azok
a szolgaltatasok, amelyek az ingatlanokhoz kapcsolddnak, és amelyek nyuljtasat bérleti szerz?deés
irja el?, ne min?sulhetnének jarulékos vagy a szoban forgo bérlett?l elvalaszthatatlan
szolgaltatasoknak.

25  Tekintettel erre, még akkor is, ha az alapugy kortilményeire figyelemmel a
szolgaltatasoknak a szoban forg6 bérleti szerz?désbe tortén? foglalasa azt tamasztja alé, hogy
egységes szolgaltatasrol van sz4, meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy valamely szolgaltatast
bérleti szerz?désbe foglaltak, Snmagaban nem min?silhet e tekintetben meghatarozé elemnek. Ily
modon abban az esetben, ha a bérleti szerz?désbe olyan szolgaltatasok nyujtasat foglalnak,
amelyeket természetiiknél fogva objektiv médon nem lehetne az ingatlan-bérbeadasi
f?szolgaltatashoz viszonyitva jarulékosnak vagy elvalaszthatatlannak min?siteni, hanem e
f?szolgaltatastol figgetlenek, az ilyen szolgaltatasok, mivel csak mesterségesen kapcsolodnak az
emlitett f?szolgaltatashoz, nem alkotnéak részét az egységes, héamentes ingatlan-bérbeadasi
f?szolgaltatasnak. Azonban az alapligyben — amint az a jelen itélet 23. pontjaban megallapitasra
kerllt — a széban forgd szolgaltatasok igénybevétele lathatéan nem min?sul 6nallé célnak a bérl?
szamara.

26  Azon tény relevancidjat illet?en, hogy bizonyos szolgaltatdsokat harmadik személy is
nyujthat, meg kell allapitani, hogy 6nmagéban ez a lehet?ség sem meghataroz6. Amint ugyanis az



a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kovetkezik, valamely egységes szolgaltatas elemeinek
tekintetében az a lehet?ség, hogy ezeket mas kortlmeények kdzott kalon-kulon is nyujthatjak, nem
érinti az 6sszetett egységes ugyletnek a jelen itélet 15. pontjaban emlitett fogalmat (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Purple Parking és Airparks Services Ugyben hozott itélet 31. pontjat).

27  Végul azt az esetet illet?en, amikor kilénbdz? szolgaltatasokat egységes dij fejében
nyujtanak, azonban e szolgaltatdsok kozul egyesek a f?szolgéltatashoz hasonléan héamentesek,
mig masok fliggetlen szolgaltatasként héakdtelesek, a killonbdz? szolgaltatasok kozott fel kell
bontani az ezekre vonatkozé rezsikoltséget annak meghatarozasa céljabol, hogy e kdltségek mely
részét kell a héafizetési kotelezettség ala vonni, és mely részét kell mentesiteni a héa aldl.

28 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelvet gy kell értelmezni, hogy az ingatlanok bérlete és az ehhez kapcsolédo, az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé szolgéltatasok a héa szempontjabol egyetlen, egységes
szolgéltatdsnak min?sulhetnek. E tekintetben a bérbeadonak a bérleti szerz?désbe foglalt azon
lehet?sége, hogy megsziintetheti a szerz?dést, ha a bérl? nem fizeti a rezsikoltséget, azt
tamasztja ald, hogy egységes szolgaltatasrél van szo, j6llehet e tény nem min?sl
szukségszer?en meghatarozé elemnek annak értékelése soran, hogy ilyen szolgaltatasrol van-e
sz6. Ezzel szemben azon korilményb?l, hogy az alapuigyben szerepl?khdz hasonlo
szolgaltatasokat f?szabaly szerint harmadik személy is nydjthatna, nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy e szolgaltatasok az alaptigy korulményei k6zott nem min?stlhetnek egységes
szolgaltatasnak. A kérdést el?terjeszt? birdosag feladata annak meghatarozasa, hogy a Birésag
altal a jelen itéletben nyujtott értelmezési szempontok fényében és a széban forgé tgy egyedi
korilményeire figyelemmel az érintett tigyletek oly médon kapcsoldédnak-e egymashoz, hogy
azokat egyetlen ingatlan-bérbeadasi szolgaltatasnak kell tekinteni.

A koltségekr?l

29  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanacs) a kévetkez?képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi
irdnyelvet agy kell értelmezni, hogy az ingatlanok bérlete és az ehhez kapcsolédo, az
alapugyben szerepl?h6z hasonld szolgéltatdsok a héa szempontjabol egyetlen, egységes
szolgaltatdsnak min?sulhetnek. E tekintetben a bérbeaddnak a bérleti szerz?désbe foglalt
azon lehet?sége, hogy megszuntetheti a szerz?dést, ha a bérl? nem fizeti a rezsikdltséget,
azt tamasztja al4, hogy egységes szolgaltatasrél van sz6, j6llehet e tény nem min?sil
szukségszer?en meghataroz6 elemnek annak értékelése soran, hogy ilyen szolgaltatasrél
van-e sz6. Ezzel szemben, azon korilményb?l, hogy az alapiigyben szerepl?khdz hasonlé
szolgaltatasokat f?szabaly szerint harmadik személy is nyujthatna, nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy e szolgaltatasok az alaplgy kortlmeényei kdzott nem min?sulhetnek
egységes szolgaltatasnak. A kérdeést el?terjeszt? birésag feladata annak meghatarozasa,
hogy a Bir0sag altal a jelen itéletben nyujtott értelmezési szempontok fényében és a
szb6ban forgo ugy egyedi kdrilmeényeire figyelemmel az érintett Ggyletek oly médon
kapcsoldédnak-e egymashoz, hogy azokat egyetlen ingatlan-bérbeadasi szolgaltatasnak kell
tekinteni.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: angol.



