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TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. rugs?jo 27 d.(*)

,PVM — Nekilnojamojo turto nuomos neapmokestinimas — Komercini? patalp? nuoma —
Paslaugos, susijusios su min?ta nuoma — Sandorio pripazinimas apmokestinimo PVM tikslais —
Sandoris, sudarytas i$ vienos paslaugos ar keleto savarankisk? paslaug?”

Byloje C-392/11

d?! First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtin? Karalyst?) 2011 m. liepos 14 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. liepos 25 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Field Fisher Waterhouse LLP

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas U. L6hmus, teis?jai A. Rosas (pranes?jas) ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. birzelio 20 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Field Fisher Waterhouse LLP, atstovaujamos advocate N. Beecham, QC D. Goy ir baristerio
M. Jones,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos A. Robinson, padedamo baristerio R. Hill,
- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Szpunar,
- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir R. Lyal,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Prejudicinis klausimas susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM direktyva)
iISaiSkinimu.



2 Sis praSymas pateiktas nagrin?jant Field Fisher Waterhouse LLP (toliau — FFW) ir
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau — Commissioners) gin?? d?|
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) uz paslaugas, susijusias su FFW iSnuomotomis
komercin?mis patalpomis, gr?zinimo.

Teisinis pagrindas
3 PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

,UZ kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip — i8 PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug?
kainai taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud?
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.”

4 Pagal Sios direktyvos 2 straipsn?:
»,L.  PVM objektas yra Sie sandoriai:

<..>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.*

5 Sios direktyvos 135 straipsnyje nustatyta:

oL, Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:
<..>

[)  nekilnojamojo turto lizingas ar nuoma.

<..>"

6 Pagal Sios direktyvos 137 straipsn?:

»L.  Valstyb?s nar?s gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti
Siuos sandorius:

<..>
d) nekilnojamojo turto lizing? ar nuom?.

2.  Valstyb?s nar?s nustato iSsamias taisykles, kuriomis reglamentuojamas 1 dalyje nurodytos
galimyb?s naudojimas.

Valstyb?s nar?s gali apriboti Sios pasirinkimo teis?s taikymo srit?."
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
7 FFW yra advokat? kontora, iSsinuomojusi biurus Londone (Jungtin? Karalyst?).

8 FFW ir nuomotojo sudarytoje sutartyje numatyta, kad patalpos iSnuomotos uz trij? r?si?
atlyg?. Pirmasis mokamas uz patalp? uz?mim?, antrasis — uz FFW tenkan?i? pastato draudimo
iSlaid? dal?, o tre?iasis — uz paslaugas, kurias pagal min?t? sutart? privalomai teikia nuomotojas.
Si? tre?i? atlygio r?5? sudaro mok?tini mokes?iai uz suteiktas paslaugas (toliau — nuomos



mokes?iai), kurios apima, be kita ko, vandens tiekim?, viso pastato Sildym?, pastato konstrukcij? ir
?rengim? (be kita ko, lifto) taisym?, bendr? patalp? valym? ir pastato saugojim?. Nuomos sutartyje
nurodyta, kad jei nuominink? nesumok?t? Si? trij? r?Si? atlygio, nuomotojas gali nutraukti $i?
sutart?.

9 Anot praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, nuomotojas nepasinaudojo
turima teise apmokestinti pastat? nuom?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 137
straipsnio 1 dalies d punkt?. Tod?! pagrindin?je byloje nagrin?jama nekilnojamojo turto nuoma yra
neapmokestinama PVM.

10  Nuomotojai taip pat neapskai?iavo PVM uz FFW suteiktas paslaugas, manydami, kad jos
irgi yra neapmokestinamos PVM.

11  FFW mano, kad min?tos nuomotojo suteiktos paslaugos yra apmokestinami PVM sandoriai.
Taigi FFW pateik? Commissioners praSym? gr?zinti PVM sum?, kuri? ji b?t? tur?jusi sumok?ti uz
Sias paslaugas. Kadangi §? praSym? Commissioners atmet? remdamiesi pagrindine priezastimi,
kad nuoma ir atitinkamos paslaugos yra, anot j?, tik viena neapmokestinama PVM paslauga, FFW
pateik? skund? pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Siame teisme FFW
tvirtina, kad paslaugos, kurios yra pagrindin?je byloje nagrin?jam? nuomos mokes?i? pagrindas,
turi b?ti laikomos apmokestinamais PVM sandoriais.

12 Siomis aplinkyb?mis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Pagrindinis klausimas Sioje byloje yra, ar nuomotoj? remiantis su nuomininkais sudaryta
nuomos sutartimi teikiamos paslaugos (toliau — paslaugos) tur?t? b?ti laikomos vienos
neapmokestinamos nekilnojamojo turto nuomos paslaugos dalimi tod?l, kad Sios paslaugos kartu
su nuoma objektyviai sudaro vien? ekonomisSkai neskaidom? paslaug?, arba tod?l, kad jos yra
»salutin?s* nuomos, kuri yra pagrindin? paslauga (toliau — pagrindin? paslauga), atzvilgiu.
Sprendziant §? klausim? ir atsizvelgiant ? 2009 m. birZelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendim?
RLRE Tellmer Property (C-572/07, Rink. p. 1-4983), kiek svarbu yra tai, kad paslaugas gal?t? teikti
(ta?iau iS tikr?j? neteikia) ne nuomotojai, o kiti asmenys, nors pagal nagrin?jamos nuomos
sutarties s?lygas nuomininkai netur?jo kito pasirinkimo, kaip tik gauti paslaugas iS nuomotoj??

2. Arsprendziant, ar teikiama viena paslauga, yra svarbu tai, kad nhuomininkui nesumok?jus
paslaug? mokes?io nuomotojas ?gyt? teis? ne tik atsisakyti teikti paslaugas, bet ir nutraukti su
nuomininku sudaryt? nuomos sutart??

3. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta, kad galimyb? tretiesiems asmenims teikti paslaugas
tiesiogiai nuomininkui yra svarbi, ar tai t?ra vienas iS veiksni?, kuriais remiantis gali b?ti nustatyta,
ar paslaugos yra arba viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuri? padalyti b?t? nenat?ralu,
arba Salutin? paslauga pagrindin?s paslaugos atzvilgiu, ar tai yra lemiamas veiksnys? Jeigu tai
t?ra vienas iS veiksni? arba tai visiSkai n?ra svarbu, kurie kiti veiksniai yra svarb?s nustatant, ar
paslaugos yra Salutin?s? Konkre?iau kalbant, kiek svarbu tai, ar paslaugos yra teikiamos
nuomojamose patalpose arba yra susijusios su tokiomis patalpomis, kurios yra nuomos objektas,
ar kitose pastato dalyse?

4.  Jeigu galimyb? tretiesiems asmenims teikti paslaugas yra svarbi, ar, konkre?iai kalbant,
svarbu yra tai, ar teisiniu pozi?riu paslaugas gal?t? teikti tretieji asmenys, net jeigu praktiSkai b?t?
sunku tai uztikrinti arba suderinti su nuomotoju, ar svarbi aplinkyb? yra praktin? galimyb? teikti
tokias paslaugas arba ?prasta toki? paslaug? teikimo praktika?

5.  Sioje byloje paslaugas sudaro keletas paslaug?, kurios teikiamos uzZ vien? paslaug?



mokest?. Jeigu kai kurios i$ $i? paslaug? (pavyzdziui, bendro naudojimo patalp? valymas,
apsaugos paslaugos) n?ra vienos ekonomiskai neskaidomos paslaugos dalis arba turi b?ti
laikomos Salutin?mis pagrindin?s paslaugos atzvilgiu, o kitos paslaugos yra vienos ekonomiskai
neskaidomos paslaugos dalis, ar b?t? teisinga paskirstyti vis? uzmokest? ?vairioms paslaugoms
tam, kad b?t? galima nustatyti Si? paslaug? apmokestinam? ir neapmokestinam? dal?? Arba — ar
b?t? teisinga manyti, kad keletas teikiam? paslaug? yra taip glaudZiai tarpusavyje susijusios, kad
jos sudaro ,vien? ekonomiskai neskaidom? paslaug?, kuri? padalyti b?t? nenat?ralu” ir kuri pati
yra viena nuo turto nuomos atskirta paslauga?“

D?I prejudicini? klausim?

13  Klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s klausia, ar PVM direktyva turi b?ti aiSkinama taip, kad pagrindin?s bylos
aplinkyb?mis nekilnojamojo turto nuoma ir su Sia nuoma susijusios paslaugos turi b?ti
nagrin?jamos kaip viena paslauga, visisSkai neapmokestinama PVM, ar kaip keletas savarankisk?
paslaug?, vertinam? atskirai, kiek tai susij? su j? apmokestinimu PVM. Sis teismas klausia, koki?
svarb? min?tomis aplinkyb?mis reikia suteikti tam, kad, pirma, nuomos sutartyje nurodyta, jog
atitinkamas paslaugas nuomininkui teikia nuomotojas, nors iS esm?s bent jau dal? min?t?
paslaug? jam gal?t? teikti tretieji asmenys, ir, antra, nuomininkui nesumok?jus nuomos mokes?i?
nuomotojas ?gyja teis? nutraukti nuomos sutart?. Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas klausia, kaip reik?t? elgtis, jei tam tikros iS min?t? paslaug? b?t?
neapmokestinamos PVM, kaip ir pagrindin? nekilnojamojo turto nuomos paslauga, o kitos b?t?
apmokestinamos PVM, kaip savarankiSkos paslaugos.

14  Pirmiausia reikia priminti, kad PVM tikslais kiekviena paslauga paprastai turi b?ti laikoma
atskira bei savarankiska, kaip tai matyti iS PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
(Siuo klausimu 2zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05, Rink. p. I1-2697, 22
punkt?; 2009 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Rink. p. I-
11079, 35 punkt? ir 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere, C-276/09, Rink. p. I-
12359, 21 punkt?).

15  Ta%iau kai sandor? sudaro kelios dalys, kyla klausimas, ar jis turi b?ti laikomas viena
paslauga ar keliomis atskiromis ir savarankiSkomis paslaugomis, vertinamomis atskirai PVM
atzvilgiu. IS ties? iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkyb?mis kelios
formaliai atskiros paslaugos, kurios gali b?ti teikiamos atskirai ir atskirai apmokestinamos arba
neapmokestinamos, turi b?ti laikomos vienu sandoriu, kai jos n?ra savarankiskos (2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, Rink. p. [-897, 51 punktas).

16  Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad kai dvi ar daugiau dali? ar
veiksm?, teikiam? apmokestinamojo asmens, yra taip glaudziai susij?, kad objektyviai sudaro
vien? ekonomiskai neskaidom? paslaug?, kuri? iSskaidyti b?t? nenat?ralu, laikoma, kad teikiama
viena paslauga (Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV
Bank, C-41/04, Rink. p. 1-9433, 22 punkt? ir min?to Sprendimo Everything Everywhere 24 ir 25
punktus).

17  Beto, taip yra, kai vienas ar keli elementai sudaro pagrindin? paslaug? ir vienas ar kel Kiti
elementai yra viena ar kelios papildomos paslaugos, kurioms taikoma pagrindin?s paslaugos
apmokestinimo tvarka. Konkre?iai kalbant, paslauga turi b?ti laikoma papildan?ia pagrindin?
paslaug?, jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemon? geriausiomis s?lygomis naudotis teik?jo
teikiama pagrindine paslauga (Siuo klausimu Zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96,
Rink. p. 1-973, 30 punkt?; min?to Sprendimo Part Service 52 punkt? ir 2011 m. kovo 10 d.
Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, Rink. p. I-1457, 54 punkt?).



18  Atsizvelgiant ? dvigub? aplinkyb?, pagal kuri?, pirma, kiekviena paslauga paprastai turi b?ti
laikoma atskira bei savarankisSka ir, antra, sandoris, kur? ekonominiu poZi?riu sudaro viena
paslauga, neturi b?ti dirbtinai skaidomas, kad neb?t? pakeistas PVM sistemos veiksmingumas,
svarbu iSsiaiskinti b?dingas aptariamo sandorio dalis, siekiant nustatyti, ar suteiktos kelios
savarankiSkos pagrindin?s paslaugos, ar viena paslauga (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo CPP
29 punkt?; min?to Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 20 punkt?; min?to Sprendimo
Aktiebolaget NN 22 punkt?; min?to Sprendimo Everything Everywhere 21 ir 22 punktus ir min?to
Sprendimo Bog ir kt. 53 punkt?).

19  Vis d?lto n?ra absoliu?ios taisykl?s paslaug? teikimo apim?iai PVM atzvilgiu nustatyti, tod?l,
siekiant nustatyti paslaug? teikimo apimt?, reikia atsizvelgti ? aplinkybi? visum? (zr. min?to
Sprendimo CPP 27 punkt?).

20  Bendradarbiaudami, kaip ?tvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai teismai turi nustatyti,
ar konkre?iu nagrin?jamu atveju apmokestinamasis asmuo teikia vien? paslaug?, ir Siuo atzvilgiu
pateikti galutin? faktini? aplinkybi? ?vertinim? (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo CPP 32
punkt?; min?to Sprendimo Part Service 54 punkt?; min?to Sprendimo Bog ir kt. 55 punkt? ir 2012
m. sausio 19 d. Nutarties Purple Parking ir Airparks Services, C-117/11, 32 punkt?). Ta?iau
Teisingumo Teismas turi Siems nacionaliniams teismams nurodyti visus su S?jungos teise
susijusius vertinimo kriterijus, kurie gali b?ti reikalingi priimant sprendim? j? sprendziamoje byloje
(min?to Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 23 punktas).

21  Siuo atzvilgiu reikia pazym?ti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, jog
pagrindin?je byloje nuomotojo ir nuomininko sudarytoje nuomos sutartyje numatyta, kad, be
patalp? nuomos, nuomininkui nuomotojas taip pat teikia kitas paslaugas. Uz tai nuomininkas turi
pervesti nuomotojui atlyg?, nurodyt? min?toje sutartyje. Be to, nuomininkui nesumok?jus Sio
atlygio, nuomotojas turi teis? nutraukti sutart?.

22  Siomis aplinkyb?mis, kad b?t? galima manyti, jog visos nuomotojo teikiamos paslaugos
nuomininkui PVM atzvilgiu yra viena paslauga, reikia nagrin?ti, ar Siuo atveju teikiamos paslaugos
sudaro vien? ekonomiSkai neskaidom? paslaug?, kuri? iSskaidyti b?t? nenat?ralu, ar jas sudaro
pagrindin? paslauga, o kitos paslaugos, palyginti su ja, yra Salutin?s.

23 Sio nagrin?jimo tikslais nuomos sutarties turinys gali b?ti reikSmingas tiek, kiek tai susij? su
paslaugos, kaip vienos paslaugos, ?vertinimu. Atrodo, kad pagrindin?je byloje nuomos sutarties
sudarymo ekonomin? priezastis yra ne vien teis?s uzimti atitinkamas patalpas ?gijimas, bet taip
pat nuomininko siekimas gauti paslaug? visum?. Taigi nuomos sutartyje nurodoma viena
paslauga, d?l kurios susitar? nuomotojas ir nuomininkas. Be to, reikia pazym?ti, kad nekilnojamojo
turto nuoma ir su ja susijusi? paslaug? teikimas, kaip antai nurodytasis Sio sprendimo 8 punkte,
gali objektyviai b?ti tokia paslauga. IS ties? pa?ios atitinkamos paslaugos negali b?ti suprantamos
kaip vidutinio toki? patalp?, kaip antai nagrin?jam?j? pagrindin?je byloje, nuomininko tikslas, bet
yra veikiau priemon? geriausiomis s?lygomis naudotis pagrindine paslauga, t. y. komercini?
patalp? nuoma.



24  Tiesa, pagal Teisingumo Teismo praktik? paslaugas, kaip antai nagrin?jam?sias
pagrindin?je byloje, neb?tinai apima nekilnojamojo turto nuomos s?voka, numatyta PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkte (Siuo klausimu zr. 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo
Henriksen, 173/88, Rink. p. 2763, 14 punkt? ir 2009 m. birZelio 4 d. Sprendimo

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rink. p. 1-4629, 38 punkt?). Vis d?lto tai
nereiskia, kad Sios paslaugos, kurios susijusios su nekilnojamojo turto nuoma ir kuri? teikimas
numatytas pagal nuomos sutart?, negali b?ti Salutin?s paslaugos ar neatsiejamos nuo Sios
nuomos.

25  Tai nurodzius, nors pagrindin?s bylos aplinkyb?mis ?traukus ? aptariam? nuomos sutart?
paslaug? teikim? linkstama prie to, kad yra viena paslauga, reikia pazym?ti, kad vien tai, jog
paslaugos teikimas yra ?trauktas ? nuomos sutart?, negali b?ti lemiamas kriterijus Siuo atzvilgiu.
Taigi, jei nuomos sutartyje b?t? numatytos paslaugos, kurios d?l savo pob?dzio negal?t? b?ti
objektyviai vertinamos kaip neskaidomos ar Salutin?s pagrindin?s nekilnojamojo turto nuomos
paslaugos atzvilgiu, bet b?t? savarankiskos, palyginti su ja, tokias paslaugas su pagrindine
paslauga siet? tik nenat?ralus rySys ir jos nesudaryt? vienos nekilnojamojo turto nuomos
paslaugos, neapmokestinamos PVM, dalies. Pagrindin?je byloje, kaip buvo konstatuota Sio
sprendimo 23 punkte, vis d?Ito neatrodo, kad pa?ios nagrin?jamos paslaugos b?t? nuomininko
tikslas.

26  Kalbant apie aplinkyb?s, kad iS esm?s tre?iasis asmuo gal?t? teikti kai kurias paslaugas,
svarb?, reikia pazym?ti, jog tokia galimyb? taip pat n?ra lemiamas kriterijus. 1S ties?, kaip matyti i$
Teisingumo Teismo praktikos, galimyb?, kad vienos paslaugos dalis kitomis aplinkyb?mis gal?t?
b?ti teikiama atskirai, b?dinga vieno sud?tinio sandorio sampratai, kaip tai matyti i$ Sio sprendimo
15 punkto (Siuo klausimu Zr. min?tos Nutarties Purple Parking ir Airparks Services 31 punkt?).

27  Galiausiai, kalbant apie atvej?, kai skirtingos paslaugos teikiamos uz bendr? atlyg?, ta?iau
tam tikros i$ j? yra neapmokestinamos PVM kaip pagrindin? paslauga, o kitos yra
apmokestinamos PVM kaip atskiros paslaugos, tokiu atveju reikia prie skirting? paslaug? priskirti
nuomos mokes?ius, susijusius su jomis, tam, kad b?t? nustatyta min?t? mokes?i? dalis, nuo
kurios turi b?ti apskai?iuojamas PVM ir kuri turi b?ti neapmokestinta Siuo mokes?iu.

28  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: PVM direktyva
turi b?ti aiSkinama taip, kad nekilnojamojo turto nuoma ir su ja susijusios paslaugos, kaip antai
nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, gali b?ti viena paslauga PVM atzvilgiu. Siuo atZvilgiu nuomos
sutartyje nuomotojui suteikta galimyb? j? nutraukti, jei nuomininkas nesumoka nuomos mokes?i?,
yra pozymis, kuriuo remiantis linkstama prie to, jog yra viena paslauga, nors jis neb?tinai yra
lemiamas kriterijus siekiant ?vertinti tokios paslaugos buvim?. Ta?iau, remiantis tuo, kad tokias
paslaugas, kaip antai nagrin?jam?sias pagrindin?je byloje, iS5 esm?s gal?jo suteikti tre?iasis
asmuo, negalima prieiti prie iSvados, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?mis jos negali b?ti viena
paslauga. Atsizvelgdamas ? Teisingumo Teismo pateikt? aiSkinim? Siame sprendime ir ?
konkre?ias min?tos bylos aplinkybes, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi
nustatyti, ar atitinkami sandoriai yra tiek tarpusavyje susij?, kad jie turi b?ti laikomi viena
nekilnojamojo turto nuomos paslauga.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

29  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos turi b?ti aiSkinama taip, kad nekilnojamojo turto nuoma ir su ja
susijusios paslaugos, kaip antai nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, gali b?ti viena
paslauga prid?tin?s vert?s mokes?io atZvilgiu. Siuo atZvilgiu nuomos sutartyje nuomotojui
suteikta galimyb? j? nutraukti, jei nuomininkas nesumoka nuomos mokes?i?, yra pozymis,
kuriuo remiantis linkstama prie to, jog yra viena paslauga, nors jis neb?tinai yra lemiamas
kriterijus siekiant ?vertinti tokios paslaugos buvim?. Ta?iau, remiantis tuo, kad tokias
paslaugas, kaip antai nagrin?jam?sias pagrindin?je byloje, iS esm?s gal?jo suteikti
tre?iasis asmuo, negalima prieiti prie iSvados, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?mis jos
negali b?ti viena paslauga. Atsizvelgdamas ? Teisingumo Teismo pateikt? aiSkinim? Siame
sprendime ir ? konkre?ias min?tos bylos aplinkybes, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar atitinkami sandoriai yra tiek tarpusavyje
susij?, kad jie turi b?ti laikomi viena nekilnojamojo turto nuomos paslauga.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



