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WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 27 wrze?nia 2012 r.(*)

Podatek VAT – Zwolnienie najmu nieruchomo?ci – Najem lokali handlowych – Us?ugi zwi?zane z 
takim najmem – Kwalifikacja transakcji dla celów podatku VAT – Transakcja b?d?ca jednolitym 
?wiadczeniem lub kilkoma niezale?nymi ?wiadczeniami

W sprawie C-392/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Królestwo) 
postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 25 lipca 2011 r., w 
post?powaniu:

Field Fisher Waterhouse LLP

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: U. Lõhmus, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2012 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Field Fisher Waterhouse LLP przez N. Beechama, advocate, D. Goya, QC, oraz 
M. Jonesa, barrister,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez A. Robinsona, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez R. Hilla, barrister,

–        w imieniu rz?du polskiego przez M. Szpunara, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 



dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Field Fisher Waterhouse LLP 
(zwan? dalej „FFW”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanym dalej 
„Commissioners”) w przedmiocie zwrotu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem 
VAT”) w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug w zakresie lokali handlowych najmowanych przez FFW.

 Ramy prawne

3        Artyku? 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

„VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”.

4        Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:

„1.      Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

5        Artyku? 135 wskazanej dyrektywy stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

l)      dzier?aw? i wynajem nieruchomo?ci.

[...]”.

6        Artyku? 137 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? podatnikom prawo wyboru opodatkowania 
nast?puj?cych transakcji:

[...]

d)      dzier?awy i wynajmu nieruchomo?ci.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegó?owe zasady korzystania z prawa wyboru 
przewidzianego w ust. 1.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? zakres tego prawa wyboru”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7        FFW jest spó?k? radców prawnych zajmuj?c? w charakterze najemcy pomieszczenia 
biurowe w Londynie (Zjednoczone Królestwo).

8        Umowa najmu zawarta mi?dzy FFW i wynajmuj?cym stanowi, ?e pomieszczenia s? 
przedmiotem najmu w zamian za czynsz trojakiego rodzaju. Czynsz ten odpowiada, po pierwsze, 



kwocie p?aconej za zajmowanie pomieszcze?, po drugie, udzia?owi FFW w kosztach 
ubezpieczenia budynku, po trzecie, us?ugom, których ?wiadczenie zgodnie ze wskazan? umow? 
nale?y do obowi?zków wynajmuj?cego. Ten trzeci rodzaj czynszu stanowi? op?aty za ?wiadczone 
us?ugi (zwane dalej „dodatkowymi op?atami za najem”), które obejmuj? w szczególno?ci dostaw? 
wody, ogrzewanie w ca?ym budynku, napraw? struktury i urz?dze? budynku (w szczególno?ci 
wind), sprz?tanie cz??ci wspólnych, a tak?e dozór budynku. Umowa najmu stanowi, ?e w 
przypadku gdy najemca nie p?aci tych trzech rodzajów czynszu, wynajmuj?cy ma prawo 
rozwi?za? umow?.

9        Zdaniem s?du krajowego wynajmuj?cy nie skorzysta? z przys?uguj?cego mu prawa wyboru 
opodatkowania najmu nieruchomo?ci zgodnie z art. 137 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. W rezultacie 
najem nieruchomo?ci b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym jest zwolniony z 
podatku VAT.

10      Wynajmuj?cy nie naliczyli te? podatku VAT z tytu?u us?ug ?wiadczonych FFW, uznawszy, 
?e by?y one równie? zwolnione z podatku VAT.

11      FFW uwa?a, ?e wskazane ?wiadczenia us?ug wykonywane przez wynajmuj?cego stanowi? 
transakcje obj?te podatkiem VAT. W zwi?zku z tym FFW z?o?y?a do Commissioners wniosek o 
zwrot kwoty podatku VAT, jaki spó?ka mia?aby ui?ci? od tych us?ug. Poniewa? wniosek ten 
zosta? przez Commissioners oddalony zasadniczo z uwagi na fakt, ?e najem i omawiane 
?wiadczenia us?ug stanowi? zdaniem tego organu wy??cznie jedn? us?ug? zwolnion? z podatku 
VAT, FFW wnios?a skarg? do s?du krajowego. Przed s?dem tym FFW twierdzi, ?e ?wiadczenia 
us?ug b?d?ce podstaw? dodatkowych op?at za najem i stanowi?ce przedmiot post?powania 
przed s?dem krajowym powinny by? uznane za transakcje obj?te podatkiem VAT.

12      W tej sytuacji s?d krajowy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Podstawowe pytanie w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy us?ugi ?wiadczone najemcom 
przez wynajmuj?cych na podstawie umowy najmu (zwane dalej »us?ugami«) powinny by? 
traktowane jako element jednego podlegaj?cego zwolnieniu ?wiadczenia najmu nieruchomo?ci z 
tego wzgl?du, ?e us?ugi tworz? obiektywnie jednolite niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze 
??cznie z najmem, albo z tego wzgl?du, ?e s? one »dodatkowymi ?wiadczeniami« w stosunku do 
najmu, który stanowi ?wiadczenie g?ówne (zwane dalej »?wiadczeniem g?ównym«). Jakie 
znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie w ?wietle wyroku Trybuna?u z dnia 11 czerwca 2009 r. w 
sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property, Zb.Orz. s. I-4983, ma to, ?e us?ugi mog?yby by? 
?wiadczone (ale w rzeczywisto?ci nie s?) przez inn? osob? ni? wynajmuj?cy, chocia? na 
podstawie postanowie? omawianych umów najmu najemcy nie mieli wyboru i musieli otrzymywa? 
us?ugi od wynajmuj?cych?

2)      Czy dla rozstrzygni?cia, czy chodzi tu o jednolite ?wiadczenie, ma znaczenie okoliczno??, 
?e niep?acenie przez najemc? op?aty za us?ugi uprawnia?oby wynajmuj?cego nie tylko do 
odmowy ?wiadczenia us?ug, ale te? do rozwi?zania umowy najmu z najemc??



3)      Je?li odpowied? na pytanie pierwsze brzmi, i? mo?liwo?? ?wiadczenia us?ug przez osoby 
trzecie ma znaczenie, to czy okoliczno?? ta stanowi jedynie czynnik dodatkowy przy ustalaniu, czy 
us?ugi stanowi? jedno niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, którego rozdzielenie mia?oby 
charakter sztuczny, albo ?wiadczenie dodatkowe wobec ?wiadczenia g?ównego, czy te? jest to 
czynnik decyduj?cy? Je?li jest to jedynie czynnik dodatkowy albo w ogóle niemaj?cy znaczenia, to 
jakie inne czynniki maj? znaczenie dla ustalenia, czy us?ugi stanowi? ?wiadczenie dodatkowe? W 
szczególno?ci jakie znaczenie ma to, czy us?ugi s? wykonywane w pomieszczeniach 
stanowi?cych przedmiot najmu lub w stosunku do nich lub w innych cz??ciach budynku?

4)      Je?li mo?liwo?? ?wiadczenia us?ug przez osoby trzecie ma znaczenie, to który aspekt jest 
istotniejszy: fakt, ?e ?wiadczenie tych us?ug jest prawnie dopuszczalne, nawet je?li w praktyce 
trudno by?oby to zorganizowa? lub uzgodni? z wynajmuj?cym, czy te? praktyczna mo?liwo?? lub 
przyj?ta praktyka ?wiadczenia tych us?ug?

5)      Us?ugi w niniejszej sprawie stanowi? szereg ?wiadcze?, w zamian za które nale?na jest 
jedna op?ata. Czy w wypadku gdyby niektóre z tych us?ug (np. sprz?tanie cz??ci wspólnych, 
zapewnianie us?ug ochrony) nie stanowi?y cz??ci jednego niepodzielnego ?wiadczenia 
gospodarczego albo musia?y by? uwa?ane za dodatkowe ?wiadczenia wobec ?wiadczenia 
g?ównego, w odró?nieniu od pozosta?ych us?ug, prawid?owe by?oby rozdzielenie ca?o?ci 
op?aty pomi?dzy ró?ne us?ugi w celu okre?lenia cz??ci op?aty podlegaj?cej opodatkowaniu i 
cz??ci jemu niepodlegaj?cej? Alternatywnie, czy prawid?owe by?oby uznanie szeregu us?ug za 
tak ?ci?le ze sob? powi?zane, ?e tworz? one »jednolite niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, 
którego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny«, stanowi?ce samo w sobie ?wiadczenie odr?bne 
od najmu nieruchomo?ci?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

13      W swych pytaniach, które nale?y rozwa?y? ??cznie, s?d krajowy d??y w istocie do 
ustalenia, czy wyk?adni dyrektywy VAT powinno dokonywa? si? w ten sposób, ?e w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed sadem krajowym najem nieruchomo?ci i 
?wiadczenia us?ug zwi?zane z tym najmem nale?y uzna? za jednolite ?wiadczenie ca?kowicie 
zwolnione z podatku VAT czy te? za kilka niezale?nych ?wiadcze? ocenianych odr?bnie w 
zakresie obj?cia ich podatkiem VAT. S?d ten d??y w szczególno?ci do ustalenia, jakie znaczenie 
we wskazanych okoliczno?ciach ma fakt, po pierwsze, ?e umowa najmu przewiduje, i? 
wynajmuj?cy jest zobowi?zany ?wiadczy? dane us?ugi najemcy, mimo i? co do zasady us?ugi te, 
przynajmniej cz??ciowo, mog?aby ?wiadczy? osoba trzecia, oraz po drugie, ?e nieuiszczenie 
przez najemc? dodatkowych op?at za najem daje wynajmuj?cemu prawo do rozwi?zania umowy 
najmu. Ponadto s?d krajowy zastanawia si? nad sposobem dzia?ania w sytuacji, w której niektóre 
z rzeczonych ?wiadcze? by?yby zwolnione z podatku VAT podobnie jak g?ówne ?wiadczenie 
obejmuj?ce najem nieruchomo?ci, a inne podlega?yby podatkowi VAT jako niezale?ne 
?wiadczenia.

14      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e dla celów podatku VAT ka?de ?wiadczenie powinno 
by? zwykle uznawane za odr?bne i niezale?ne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 
VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. 
s. I-2697, pkt 22; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, 
Zb.Orz. s. I-11079, pkt 35; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere, 
Zb.Orz. s. I-12359, pkt 21).

15      Jednak?e je?eli transakcja obejmuje wiele elementów, powstaje pytanie, czy nale?y uzna?, 
i? sk?ada si? ona z jednego ?wiadczenia, czy te? z kilku odr?bnych i niezale?nych ?wiadcze?, 
które nale?y ocenia? oddzielnie z punktu widzenia podatku VAT. Z orzecznictwa Trybuna?u 



wynika bowiem, ?e w pewnych okoliczno?ciach formalnie odr?bne ?wiadczenia, które mog? by? 
wykonywane oddzielnie, a zatem, odpowiednio, prowadzi? do opodatkowania lub zwolnienia, 
nale?y uwa?a? za jednolit? czynno??, gdy nie s? one niezale?ne (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. 
w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 51).

16      W tym zakresie Trybuna? orzek?, ?e jednolite ?wiadczenie wyst?puje w przypadku, gdy co 
najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak 
?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jednolite nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, 
którego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pa?dziernika 
2005 r. w sprawie C-41/04, Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. I-9433, pkt 22; ww. wyrok 
w sprawie Everything Everywhere, pkt 24, 25).

17      Ponadto jest tak równie?, je?eli jednolite lub kilka ?wiadcze? nale?y uzna? za ?wiadczenie 
g?ówne, natomiast pozosta?e ?wiadczenie lub ?wiadczenia stanowi? ?wiadczenie lub 
?wiadczenia dodatkowe, traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak ?wiadczenie g?ówne. 
W szczególno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? za dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia g?ównego, 
je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy 
sposób ze ?wiadczenia g?ównego (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-
349/96 CPP, Rec. s. I-973, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Part Service, pkt 52; a tak?e wyrok z dnia 
10 marca 2011 r. w sprawach po??czonych C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09 Bog i in., 
Zb.Orz. s. I-1457, pkt 54).

18      Uwzgl?dniaj?c dwie okoliczno?ci – po pierwsze, ?e ka?de ?wiadczenie powinno by? zwykle 
uznawane za odr?bne i niezale?ne, oraz po drugie, ?e transakcja z?o?ona z jednego ?wiadczenia 
w aspekcie gospodarczym nie powinna by? sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza? 
funkcjonalno?ci systemu podatku VAT – nale?y poszukiwa? elementów charakterystycznych dla 
rozpatrywanej czynno?ci celem okre?lenia, czy dane ?wiadczenia stanowi? kilka odr?bnych 
?wiadcze? g?ównych, czy jednolitelite ?wiadczenie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie CPP, 
pkt 29; w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20; w sprawie Aktiebolaget NN, pkt 22; w 
sprawie Everything Everywhere, pkt 21, 22; a tak?e w sprawach po??czonych Bog i in., pkt 53).

19      Niemniej jednak brak jest bezwzgl?dnej zasady dotycz?cej ustalania zakresu danego 
?wiadczenia z punktu widzenia podatku VAT, a co za tym idzie, w celu ustalenia zakresu danego 
?wiadczenia nale?y wzi?? pod uwag? ogó? okoliczno?ci (zob. ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 27).

20      W ramach wspó?pracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE na s?dach krajowych 
spoczywa obowi?zek okre?lenia, czy w konkretnej sprawie podatnik dokonuje jednego 
?wiadczenia, oraz przeprowadzenia ca?o?ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym 
zakresie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 32; w sprawie Part Service, pkt 54; w 
sprawach po??czonych Bog i in., pkt 55; postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie C-
117/11 Purple Parking i Airparks Services, pkt 32). Jednak?e w zakresie wyk?adni prawa Unii 
Trybuna? powinien dostarczy? wskazanym s?dom wszystkich istotnych wskazówek, które mog? 
by? przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawis?ej przed tymi s?dami (ww. wyrok w sprawie Levob 
Verzekeringen i OV Bank, pkt 23).

21      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika, i? 
w post?powaniu przed s?dem krajowym umowa najmu zawarta mi?dzy wynajmuj?cym i najemc? 
stanowi, ?e oprócz najmu lokali wynajmuj?cy ?wiadczy najemcy równie? pewne us?ugi. W zamian 
najemca jest zobowi?zany zap?aci? wynajmuj?cemu czynsz okre?lony we wskazanej umowie. 
Ponadto w razie nieziszczenia tego czynszu przez najemc? wynajmuj?cy ma prawo rozwi?za? 
umow? najmu.

22      W tej sytuacji, aby móc uzna?, ?e ogó? ?wiadcze? zapewnianych przez wynajmuj?cego 



najemcy stanowi z punktu widzenia podatku VAT jednolite ?wiadczenie, nale?y zbada?, czy w 
niniejszym przypadku wykonywane ?wiadczenia stanowi? jedno nierozerwalne ?wiadczenie 
gospodarcze, którego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny, czy te? obejmuj? one 
?wiadczenie g?ówne, wzgl?dem którego pozosta?e ?wiadczenia maj? charakter dodatkowy.

23      W celu przeprowadzenia takiego badania tre?? umowy najmu mo?e stanowi? istotn? 
wskazówk?, je?li chodzi o ocen? jednolitego charakteru ?wiadczenia. W post?powaniu przed 
s?dem krajowym wydaje si?, ?e gospodarczym powodem jej zawarcia jest nie tylko prawo do 
zajmowania danych lokali, lecz równie? uzyskanie przez najemc? ogó?u ?wiadczonych us?ug. Ta 
umowa najmu obejmuje zatem jednolite ?wiadczenie ustalone pomi?dzy wynajmuj?cym i najemc?. 
Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e najem nieruchomo?ci oraz ?wiadczenia zwi?zanych z nim us?ug, 
takie jak wymienione w pkt 8 niniejszego wyroku, mog? obiektywnie stanowi? takie ?wiadczenie. 
?wiadczenie omawianych us?ug dla przeci?tnego najemcy lokali takich jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym nie mo?e by? bowiem uznane za cel sam w sobie, lecz 
stanowi raczej ?rodek s?u??cy skorzystaniu w jak najlepszych warunkach ze ?wiadczenia 
g?ównego, czyli z najmu lokali handlowych.

24      Bez w?tpienia zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u ?wiadczenia us?ug takie jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie s? koniecznie obj?te poj?ciem najmu 
nieruchomo?ci, o którym mowa w art. 135 ust. 1 lit. l) dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 
13 lipca 1989 r. w sprawie 173/88 Henriksen, Rec. s. 2763, pkt 14; z dnia 4 czerwca 2009 r. w 
sprawie C-102/08 SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. I-4629, pkt 38). 
Niemniej jednak nie oznacza to wcale, ?e takie ?wiadczenia obejmuj?ce us?ugi, zwi?zane z 
najmem nieruchomo?ci i których wykonywanie jest przewidziane w ramach umowy najmu, nie 
mog?yby stanowi? ?wiadcze? dodatkowych lub by? nierozerwalnie zwi?zane z rzeczonym 
najmem.

25      Wobec tego nawet je?eli w okoliczno?ciach sprawy przed s?dem krajowym w??czenie 
?wiadcze? us?ug do omawianej umowy najmu przemawia na rzecz wyst?powania jednego 
?wiadczenia, nale?y zauwa?y?, ?e sam fakt, i? ?wiadczenie jest zawarte w umowie najmu, nie 
mo?e jako taki stanowi? elementu rozstrzygaj?cego w tej kwestii. W sytuacji, w której umowa 
najmu obejmuje ?wiadczenia, które z uwagi na ich charakter nie mog? by? obiektywnie uznane za 
nierozerwalnie zwi?zane ze ?wiadczeniem g?ównym lub za dodatkowe wzgl?dem ?wiadczenia 
g?ównego, jakim jest najem nieruchomo?ci, lecz s? w stosunku do niego niezale?ne – gdy? takie 
?wiadczenia maj? wy??cznie sztuczny zwi?zek ze wskazanym ?wiadczeniem g?ównym – 
?wiadczenia te nie s? cz??ci? jednego ?wiadczenia obejmuj?cego najem nieruchomo?ci, 
zwolnionego z podatku VAT. W post?powaniu przed s?dem krajowym, jak stwierdzono w pkt 23 
niniejszego wyroku, uzyskanie omawianych ?wiadcze? obejmuj?cych us?ugi nie wydaje si? 
jednak stanowi? dla najemcy celu samego w sobie.

26      Co si? tyczy znaczenia, jakie mo?e mie? fakt, i? osoba trzecia mog?aby co do zasady 
wykona? niektóre ?wiadczenia obejmuj?ce us?ugi, nale?y zauwa?y?, ?e wyst?powanie takiej 
mo?liwo?ci równie? nie jest samo w sobie rozstrzygaj?ce. Jak wynika bowiem z orzecznictwa 
Trybuna?u, mo?liwo??, ?e elementy jednego ?wiadczenia b?d? w innych okoliczno?ciach 
dostarczane oddzielnie, jest ?ci?le zwi?zana z ide? jednej z?o?onej czynno?ci, jak wynika z pkt 15 
niniejszego wyroku (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Purple Parking i Airparks 
Services, pkt 31).

27      Wreszcie je?li chodzi o sytuacj?, w której ró?ne ?wiadczenia us?ug s? wykonywane za 
ogólnym wynagrodzeniem, lecz niektóre z nich s? zwolnione z podatku VAT tak jak ?wiadczenie 
g?ówne, podczas gdy inne s? obj?te podatkiem VAT jako niezale?ne ?wiadczenia, nale?y w takim 
przypadku rozdzieli? pomi?dzy ró?ne ?wiadczenia us?ug zwi?zane z nimi dodatkowe op?aty za 



najem w celu okre?lenia cz??ci rzeczonych op?at, która powinna podlega? podatkowi VAT, i 
cz??ci, która jest z tego podatku zwolniona.

28      W ?wietle powy?szych uwag na przed?o?one pytania nale?y odpowiedzie?, i? wyk?adni 
dyrektywy VAT nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e najem nieruchomo?ci i zwi?zane z tym 
najmem ?wiadczenia us?ug takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym 
mog? stanowi? jednolite ?wiadczenie z punktu widzenia podatku VAT. W tym wzgl?dzie 
przyznana wynajmuj?cemu w umowie najmu mo?liwo?? rozwi?zania tej umowy w przypadku, gdy 
najemca nie uiszcza dodatkowych op?at za najem, stanowi wskazówk? przemawiaj?c? na rzecz 
wyst?powania jednego ?wiadczenia, chocia? nie jest w sposób bezwzgl?dny elementem 
rozstrzygaj?cym przy dokonywaniu oceny wyst?pienia takiego ?wiadczenia. Natomiast 
okoliczno??, ?e ?wiadczenia us?ug takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym mog? by? co do zasady wykonane przez osob? trzeci?, nie pozwala przyj??, ?e 
?wiadczenia te nie mog? stanowi? w okoliczno?ciach tego post?powania jednego ?wiadczenia. 
Do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy w ?wietle wskazówek dotycz?cych wyk?adni 
udzielonych przez Trybuna? w niniejszym wyroku oraz przy uwzgl?dnieniu szczególnych 
okoliczno?ci rzeczonej sprawy omawiane transakcje s? do tego stopnia ze sob? powi?zane, ?e 
nale?y je uzna? za stanowi?ce jednolite ?wiadczenie w postaci najmu nieruchomo?ci.

 W przedmiocie kosztów

29      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e najem 
nieruchomo?ci i zwi?zane z tym najmem ?wiadczenia us?ug takie jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym mog? stanowi? jednolite ?wiadczenie z punktu 
widzenia podatku od warto?ci dodanej. W tym wzgl?dzie przyznana wynajmuj?cemu w 
umowie najmu mo?liwo?? rozwi?zania tej umowy w przypadku, gdy najemca nie uiszcza 
dodatkowych op?at za najem, stanowi wskazówk? przemawiaj?c? na rzecz wyst?powania 
jednego ?wiadczenia, chocia? nie jest w sposób bezwzgl?dny elementem rozstrzygaj?cym 
przy dokonywaniu oceny zaistnienia takiego ?wiadczenia. Natomiast okoliczno??, ?e 
?wiadczenia us?ug takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym 
mog? by? co do zasady wykonane przez osob? trzeci?, nie pozwala przyj??, ?e 
?wiadczenia te nie mog? stanowi? w okoliczno?ciach tego post?powania jednego 
?wiadczenia. Do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy w ?wietle wskazówek dotycz?cych 
wyk?adni udzielonych przez Trybuna? w niniejszym wyroku oraz przy uwzgl?dnieniu 
szczególnych okoliczno?ci rzeczonej sprawy omawiane transakcje s? do tego stopnia ze 
sob? powi?zane, ?e nale?y je uzna? za stanowi?ce jednolite ?wiadczenie w postaci najmu 
nieruchomo?ci.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


