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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. december 13.(*)

,Ad0zas — Hatodik héairanyelv — 2004/290/EK hatarozat — Eltér? intézkedés alkalmazasa
valamely tagéllam altal — Engedélyezés — 2. cikk, 1. pont — Az »épitési tevekenyseg« fogalma —
Ertelmezés — A termékértékesités bennfoglaltsaga — Ezen eltérés részleges alkalmazasanak
lehet?sége — Korlatozasok”

A C-395/11. sz. gyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2011. julius 27-én érkezett, 2011. junius 30-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

és

a Finanzamt Ludenscheid

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanéacselnok, M. llesi?, E. Levits, M. Safjan és M. Berger (el?ado) birék,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher és C. Soulay, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 12-i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikkét?l eltér?
intézkedés alkalmazasanak Németorszag részére tortén? engedélyezésér?l szold, 2004. marcius
30-i 2004/290/EK tanéacsi hatarozat (HL L 94., 59. 0.) 2. cikke 1. pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (a tovabbiakban: BLV) és a Finanzamt
Lidenscheid (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zo6tt, a mas vallalkozéas altal valamely éplletnek a
BLV részére tortén? megépitése utan az utdbbit terhel? hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
héa) targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasardl — a k6zos
hozzaadottértékadod-rendszer struktirajarol €s alkalmazasi modjairdl szol6, 1967. aprilis 11-i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. L 71., 1303. 0.) — amely id?beli hatalya folytan
nem alkalmazhat6 a jelen tigyben — 5. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) pontja
el?irta:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdés éertelmében értékesitésnek min?silnek tovabba a kévetkez?k:

[.]

e) az épitési munka teljesitése, ideértve az ingd dolog ingatlanba vald beépitését is.

[...]"
A hatodik héairanyelv

4 A 2004. januér 20-i 2004/7/EK tanéacsi iranyelvvel (HL L 27., 44. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 2. kétet, 7. 0.) mbdositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik héairanyelv) 5.
cikkének (1) és (5) bekezdése el?irja:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel.

[...]

(5) Atagéllamok az (1) bekezdés értelmében vett értékesitésnek tekinthetik a kdvetkez?ket:
[...] meghatarozott épitési tevékenységek teljesitése.”

5 A hatodik héairanyelv 6. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sdl
termékértékesitésnek.”



6 Ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? mondata szerint:
»(1) A belfoldi forgalomban a hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett személy a kovetkez?:

a) azon adodalany, aki adokoteles termékeértékesitést vagy adokoteles szolgaltatasnyujtast
végez [...]"

7 Az emlitett iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot
felhatalmazhatja arra, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit?l eltér? kilonos intézkedéseket
vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére, vagy az adokijatszasok és adokikertlések egyes
fajtdinak megakadalyozaséra. [...]”

A 2004/290 hatarozat
8 A 2004/290 hatarozat (2) preambulumbekezdésének szovege a kévetkez?:

,Az épit?iparban és az épllettakaritas terlletén jelent?s héakiesést tapasztalnak amiatt, hogy a
szamlékon felszamitjak a héat, azt azonban elmulasztjak befizetni az allamnak, mikézben a
megrendel? él a levonasi jogaval. A tisztességtelen piaci résztvev?ket vagy nem lehet azonositani,
vagy az azonositas idején mar nem lehet visszakovetelni t?Iik a hééat. Id?kézben olyan gyakran
merdl fel ilyen eset, hogy az jogi intézkedéseket tesz sziikségessé. A tervezett forditott ad6zas
nem maganszemélyeket érint, hanem kizarolag levonasi joggal rendelkez? adbalanyokat. Két
olyan meghatarozott iparagra korlatozodik, ahol tarthatatlan mértékeket 6ltott a héakieseés. [...]"

9 E hatarozat (4) preambulumbekezdése szerint:

.EZ az eltérés biztositja a fogyasztas végs? szakaszaban esedékes héa befizetését és nincs
negativ hatassal az Europai K6zossegek héabol szarmazo sajat forrasaira [...]”

10 Az emlitett hatarozat 1. cikke kimondja:

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2004. aprilis 1-jével kezd?d? hatallyal engedélyt kap
arra, hogy a [hatodik] irAnyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontja[tol] [...] eltérve azt az addalanyt
jeldlje meg a héa megfizetésére kotelezett személynek, aki az e hatarozat 2. cikkében emlitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok cimzettje.”

11 A 2004/290 hatarozat 2. cikkének 1. pontja értelmében:

A termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjeit a kdvetkez? esetekben lehet megjel6ini
héa megfizetésére kotelezett személyeknek:

1) valamely adbalany részére végzett épilettakaritds, amennyiben a megrendel? legfeljebb
kett? lakést ad bérbe, vagy épitési tevékenység végzése adbalany részére”.

A német jog

12 A forgalmi adérol sz6l6 2005. évi német térvény (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 |,
386. 0., a tovabbiakban: UStG) alapugyre alkalmazando véltozata 3. §-anak (4) bekezdése el?irja:

~<Amennyiben a vallalkozas egy dolog megmunkéalasat vagy feldolgozasat vallalja, és ehhez sajat
maga altal beszerzett anyagot hasznal fel, akkor az tgylet értékesitésnek min?sul (vallalkoz6i m?
létrehozasara irAnyul6 szolgaltatas) abban az esetben, ha az anyag nem csak alkatrész vagy



jarulékos 6sszetev?. Ez érvényes abban az esetben is, amikor a dolgot a foldhdz rogzitették vagy
a foldben létesitettek. [...]”

13 Az UStG-nek a 2004/290 hatarozaton alapuld 13b. §-a (1) bekezdésének 4. pontja és (2)
bekezdésének masodik mondata el?irja:

(1) A kovetkez? addkoteles tevékenységek tekintetében a [héalkotelezettség a szamla
kidllithsaval, legkés?bb azonban a szolgaltatas teljesitését kbvet? honap lejartaval keletkezik:

[..]

4. valamely dolog létrehozaséra iranyuld és egyéb olyan lgylet, amely az épitmény
létrehozasara, javitaséra, karbantartaséra, atalakitdsara és lebontasara szolgél, a tervezési és
felligyeleti tgyletek kivételével. [...]

(2) [...] Az (1) bekezdés els? mondata 4. pontjanak els? mondatdban megjeldlt esetekben a
szolgaltatas cimzettje koteles az addt megfizetni, amennyiben az UStG (1) bekezdése els?
mondata 4. pontjanak els? mondataban megjeldlt tgyleteket végz? véllalkozas. [...]”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 A BLYV foldtertletek vételével, kozm?vesitésével és beépitésével foglalkozé vallalkozas. A
hatodik héairanyelv 4. cikke szerint ,ad6alanynak” min?suil.

15 2004 szeptemberében a BLV azzal bizta meg a Rolf & Co. OHG-t (a tovabbiakban: Rolf &
Co.), hogy atalanyaron hatlakasos lakdhazat épitsen. E munka ellentételezéseképpen a Rolf &
Co. 2005. november 17-én olyan végszamlat allitott ki, amelyen nem tiintette fel a héat, és a
szolgaltatas cimzettjeként a BLV-t nevezte meg adofizetésre kotelezett szemeélyként.

16  EI?szor a BLV bejelentette az adéhatdésagnak, hogy a 2005. adoévben teljesitett ezen
ugyletet illet?en ? a héa megfizetésére kotelezett személy. Mindazonaltal ezt kdvet?en ugy érvelt,
hogy az adotartozas keletkezésére vonatkozo feltételek nem teljestinek a tekintetében, mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az olyan ligylet esetében, mint amilyen a széban forgo
Ugylet, az unios jog szerint nem volt jogosult a szolgéaltaté helyett a cimzettet megjeldlni a héa
megfizetésére kotelezett személyként. A Finanzamt nem osztotta viszont e véleményt, hanem ugy
vélte, hogy a BLV volt a héa megfizetésére kitelezett személy. A BLV e kérdés vonatkozasaban a
kozigazgatasi birésaghoz fordult.

17 A Finanzamt, az alaplgy alperese allaspontja szerint az UStG 13b. §-a (1) bekezdésének
els? mondata 4. pontjanak és (2) bekezdésének masodik mondatdnak megfelel?en az alapigy
felperese a héa megfizetésére kotelezett személy. Ezen gy keretében a Bundesfinanzhof ugy
itéli meg, hogy a jogvita eldéntése a 2004/290 hatarozat értelmezését?l fligg.

18 E korulményekre tekintettel a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) A 2004/290[...] hatarozat 2. cikkének 1. pontja szerinti épitési tevékenység fogalma a
szolgaltatasnyujtas mellett magaban foglalja-e az értékesitést is?

2)  Amennyiben a forditott addkivetést elrendel? hatérozat az értékesitésre is kiterjed:



A hatarozattal érintett tagallamnak jogaban all-e a hatarozatot csak részben alkalmazni az épitési
tevékenységek egyes fajtainak meghatarozott alcsoportjaira, valamint meghatarozott
megrendel?kkel kapcsolatos tgyletekre?

3) Amennyiben a tagallam Iétrehozhat alcsoportokat: Az alcsoportok létrehozasa soran fennall
a tagallam tekintetében korlatozas?

4)  Amennyiben a tagallam altalaban véve (lasd a fenti 2. kérdést) vagy a korlatozasok
figyelmen kivil hagyasa miatt (lasd a fenti 3. kérdést) nem hozhat |étre alcsoportokat:

a) Milyen jogktvetkezménnyel jar az alcsoportok tiltott [étrehozasa?

b) Az alcsoportok tiltott Iétrehozasa eredményezheti azt, hogy a nemzeti jog el?irasa egyaltalan
nem vagy csak egyes addalanyok vonatkozasdban alkalmazhat6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

19  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy a
2004/290 hatérozat 2. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezéshen
szerepl? ,épitési tevékenység” fogalma magaban foglalja a hatodik iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésében foglalt meghatarozés szerinti szolgaltatasnyujtasnak min?sul? tevékenységeken
kivul az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek min?sul?
tevékenységeket is.

20  Ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint, ha a 2004/290 hatarozat lehet?vé
tette a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag szamara, hogy az épitési tevekenységet illet?en
kizarolag akkor jelolje meg a héa megfizetésére kotelezett személyként az tigylet cimzettjét (an.
forditott addzasi rendszer), ha az épitési tevékenység szolgaltatasnyujtas, nem pedig
termékértékesités formajat olti, a BLV bizonyara a héa megfizetésére kotelezett szemeély lenne az
UStG 13b. §-a alapjan, a 2004/290 hatarozat szerint azonban nem.

21  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/290 hatarozat nem tartalmazza
az .epitési tevékenység” fogalmanak meghatarozasat.

22  Tovabba meg kell allapitani, hogy a hatodik héairanyelv — amelyre a 2004/290 hatarozat az
1. cikkében utal — német valtozatanak kivételével egy nyelvi valtozat sem emliti az ,épitési
tevékenység” (travaux de construction) fogalmat. Ugyanis a hatodik héairanyelv, kilonésen az 5.
cikkének (5) bekezdésében csak meghatarozott ,épitési tevékenységeket” (travaux immobiliers)
emlit.

23  Mindazonaltal még ha feltételezzik is, hogy a hatodik héairanyelvben szerepl? ,épitési
tevékenységek” (travaux immobiliers) fogalma atfedi a 2004/290 hatarozatban hasznalt ,épitési
tevékenység” (travaux de construction) fogalmat, az el?bbi fogalmat sem hatarozta meg a hatodik
héairanyelv. Ugyanis nem vitatott, hogy a 67/228 masodik iranyelv az A. mellékletének 5.
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban példalozo jelleggel
tartalmazta az ,épitési tevékenységek” (travaux immobiliers) fogalmat, és — egyébként kifejezetten
— el?irta, hogy a tevékenységek ,termékértekesitésnek min?stlnek”. Mindazonaltal a hatodik
héairanyelvet illet?en, az nem tartalmaz ilyen meghatarozast.

24  Ebb?l kdvetkezik, hogy amikor az unios jogalkoto a hatodik héairanyelv 27. cikkének (1)
bekezdésére alapitva a 2004/290 hatarozat altal engedélyezte a Németorszagi Szovetséqi



Kodztarsasag szamara, hogy a héa vonatkozasaban eltér? intézkedést irjon el? kilonésen az
~epitési tevékenységet” illet?en, nem hivatkozott az unios jog e teriletén mar létez? és pontosan
meghatarozott fogalomra.

25  Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ,épitési tevékenység” fogalma
meghatarozasanak hianyaban e kifejezés jelentését és terjedelmét azon altalanos dsszefliggések
figyelembevételével, amelyekben hasznaljak ?ket és a mindennapi nyelv szerinti altalanos
jelentésik szerint kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben itélet a C-431/04. sz.
Massachusetts Institute of Technology tigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-
4089. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egyébirant valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezéséhez a szabalyozas célkit?zéseit és annak nemcsak annak szévegét,
hanem annak szdvegkdrnyezetét, és annak hatékony érvényesilését kell figyelembe venni (lasd
ebben az értelemben kilonésen a C-19/08. sz. Petrosian-lgyben 2009. januar 29-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-495. 0.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

26  El?szoris, az épitési tevékenység” fogalmanak altalanos jelentését illet?en meg kell
allapitani, hogy az olyan lgyletek, mint amelyek az alaptgyben szerepelnek, tgymint tébbek
kozott egy épulet megépitése, vitathatatlanul e fogalom ala tartoznak. Ennek érdekében nemcsak
az nem bir jelent?séggel, hogy az ezen épitést végrehajto vallalkozas a tulajdonosa-e a beépitett
tertletnek vagy a felhasznalt anyagoknak, de az sem, hogy az érintett tigyletet
,Szolgaltatasnyujtasnak” vagy termeékértekesitésnek kell-e min?siteni.

27  Ami masodszor az altalanos dsszefliggéseket és a szabalyozas célkit?zéseit illeti, a
2004/290 hatéarozat a (2) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy Németorszagban ,[a]z
épit?iparban [...] jelent?s héakiesést tapasztalnak amiatt, hogy a szamlakon felszamitjak a héat,
azt azonban elmulasztjak befizetni az allamnak, mikézben a megrendel? él a levonasi jogaval. [...]
Id?k6zben olyan gyakran mertl fel ilyen eset, hogy az jogi intézkedéseket tesz szilkségesse.”
Kdvetkezésképpen e hatarozat 1. cikke szerint ,[a] Németorszagi Szévetségi Koztarsasag |[...]
engedélyt kap arra, hogy [...] azt az ad6alanyt jel6lje meg a héa megfizetésére kotelezett
személynek, aki az e hatarozat 2. cikkében emlitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
cimzettje”.

28  Maérpedig a 2004/290 hatarozat 2. cikke 1. pontjanak — amely el?irja, hogy ,[a]
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjeit [...] meg [lehet] jeldlni héa megfizetésére
kotelezett személyeknek épitési tevekenyseég [...]Jaddalany részére [tortén?] végzése [esetében]” —
abban az értelemben korlatozé értelmezése, hogy e rendelkezés nem foglalja magéaban a hatodik
héairanyelv 5. cikke (1) bekezdésének meghatarozasa szerinti termékértékesitést, egyértelm?en
ellentétes a 2004/290 hatarozat emlitett 2. cikke 1. pontjanak céljaval.

29  Egyébirant nem vitatott, hogy valamely adott tigylet ,termékértékesitésnek” vagy
,Szolgaltatasnyujtasnak” min?sitése atfogd értékelést jelent, amely f?szabdly szerint, amint azt a
f?tanacsnok az inditvanya 30. és azt kdvet? pontjaiban kiemeli, eseti vizsgalaton alapul (lasd
tovabba ebben az értelemben a C-497/09., C-499/09., C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai
egyesitett igyekben 2011. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1457. 0.] 61. és azt kdvet?
pontjait).

30 Ebben az 6sszefliggésben semmi sem utal arra, hogy az uniés jogalkoto a 2004/290
hatarozat 2. cikke 1. pontjanak elfogadasaval e rendelkezés alkalmazasat csak azokra az
esetekre kivanta korlatozni, amelyekben ezen atfogé értékelés véglegesen arra vezet, hogy a
szoban forgo ugyletet ,szolgaltatasnyujtasnak” kell min?siteni.

31 Emellett az alaplgyben szerepl? Ugylet min?sitése nem bir jelent?séggel a 2004/290
hatarozat altal kdvetett cél teljesitése tekintetében, mivel a ,jelent?s héakiesés” veszélye



ugyanugy fennall, ha ezen Ugyletet ,szolgaltatasnyujtasnak” kell min?siteni, mint amikor
Jtermeékeértékesitésnek” kell tekinteni.

32 Afentiek azon értelmezés felé mutatnak, hogy a 2004/290 hatarozat 2. cikkének 1.
pontjaban szerepl? ,épitési tevékenység” fogalma nemcsak a szolgaltatasnyujtasokat, hanem a
termékértékesitéseket is magaban foglalja.

33  E kovetkeztetést nem kérd?jelezheti meg az a tény, hogy e rendelkezést a hatodik
héairanyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? mondataban el?irt altalanos szabdaly aldli
eltérésként megszoritéan kell értelmezni. Ugyanis, bar az allandoé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a héa vonatkozdsaban a f?szabaly aldli eltérést jelent? rendelkezéseket ily
maodon kell értelmezni, figyelni kell arra, hogy ezen eltérést ne fosszak meg a hatékony
érvényesulését?l (a fent hivatkozott Bog és tarsai tigyben hozott itélet 84. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint ebben az értelemben a C-540/09. sz. Skandinaviska
Enskilda Banken tigyben 2011. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-1509. 0.] 20. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Mérpedig meg kell allapitani, hogy a termékértékesitéseknek a 2004/290 hatarozat 2. cikke
1. pontjanak hatalya aloli kizardsa megkérd?jelezheti e rendelkezés hatékony érvényesulését.
Ugyanis ezen értelmezés azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy tdbbek kdzott valamely épulet
megépitését ki lehetne zarni 2004/290 hatarozat altal engedélyezett eltér? intézkedeés
alkalmazasa alol. Marpedig ezen lgylet természeténél fogva az ,épitési tevékenység” ala tartozik,
és olyan ugyletcsoportot jelent, amely, amint azt a német kormany az észrevételeiben jogosan
kiemeli, a szoban forgo Ugyletek jelent?s részét képezi.

35 Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2004/290 hatarozat 2.
cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ebben a rendelkezésben szerepl? ,épitési
tevékenység” fogalma a hatodik iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének meghatarozasa szerinti
szolgaltatasnyujtasnak tekintend? tgyleteken kivil magaban foglalja az ezen iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek min?sul? tgyleteket is.

A masodik és a harmadik kérdésr?|

36 Az egyittesen vizsgalandé masodik és a harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
bir6sédg lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/290 hatéarozatot ugy kell-e értelmezni, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak jogaban all e hatarozatot csak részben alkalmazni
bizonyos alcsoportokra, mint példaul az épitési tevékenység egyes fajtaira és meghatérozott
megrendel?kkel kapcsolatos lgyletekre, €s hogy e tagéllam tekintetében adott esetben az ilyen
alcsoportok létrehozéasa soran korlatozas all fenn.

37 E bir6sag azt kérdezi tehat, hogy, ha feltételezzik, hogy épitési tevékenységgel kapcsolatos
értékesitésre vonatkozo6 lgylet esetében a 2004/290 hatarozat megengedte a Németorszagi
Szobvetségi Koztarsasag szamara, hogy a cimzettet jelolje meg a héa megfizetésére kotelezett
szemelyként, e tagallam a 2004/290 hatarozat 2. cikkének 1. pontja értelmében koteles-e ezen
forditott adokivetést az ezen értékesitésre vonatkozo teljes tgylet, és igy az 6sszes
adoalanyoknak teljesitett ertékesités tekintetében elrendelni.

38  Ugyanis egyrészt az UStG 13b. §-a a cimzettet nem a valamennyi szoban forgo értékesités,
hanem az UStG 3. cikkének (4) bekezdése szerinti, kizarolag a valamely dolog létrehozaséara
irAnyulo Ugylet tekintetében jel6lte meg addéfizetésre kotelezett személyként, masrészt pedig a
német szabalyozas szerint csak azon addalanyok a héa megfizetésére kotelezett személyek, akik
maguk végzik el az ,épitési” munkakat, nem pedig ezen Ugyletek valamennyi cimzettje.



39 Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birosag azt kérdezi a Birésagtol, hogy ha feltételezziik,
hogy az érintett tagallam felhatalmazast kapott alcsoportok felallitasara, korlatozasok vonatkoznak-
e ra, kulonésen ami a jogbiztonsag elvének e tagallam altali tiszteletben tartasat illeti.

40 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata, amely szerint a
hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése altal tébbek kdzott ,az addkijatszasok [vagy]
adokikerulések megakadalyozas[a]” érdekében engedélyezett eltér? intézkedéseket megszoritdan
kell értelmezni, és az altaluk kit?zo6tt konkrét cél megvalésitasdhoz szikségeseknek és arra
alkalmasaknak kell lennitik, és csak a lehet? legkisebb mértékben érinthetik a hatodik iranyelv
céljait és elveit (lasd a C-489/09. sz. Vandoorne-ugyben 2011. januér 27-én hozott itélet [EBHT
2011., 1-225. 0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

41  Emellett, és amint arra a Birésagnak mar volt alkalma mas ¢sszefliggésben pontositani, a
hééra vonatkozo6 altaldnos szabaly aldli kivétel alkalmazdsanak konkrét és kilénleges
szempontokra tértén? korlatozasa 6sszeegyeztethet? azon elvvel, amely szerint a kivételeket és
az eltéréseket megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a C-384/01. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tgyben 2003. majus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-4395. 0.] 28. pontjat),
a kozos héarendszer alapjat képez? adésemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett (a C-
442/05. sz., Zweckverband zur Trinkwasserversorgung és Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien tigyben 2008. aprilis 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1817. 0.] 43. pontja, valamint
ebben az értelemben a C-94/09. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott 2010. majus 6-
an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4261. o.] 30. pontja).

42  Ezen itélkezési gyakorlat, amely szintén a tagallamok azon lehet?ségére vonatkozik, hogy
kivételesen eltérjenek a héara vonatkozo6 valamely altalanos szabaly alél, tgymint annak az
elvét?l, hogy ugyanazon héamértéket alkalmazzanak valamennyi termékértékesitésre és
szolgéltatasnyujtasra, szintén alkalmazhato az olyan tigyben, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel. Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag a hatarozatot jogosan
alkalmazta csak részben, meghatarozott alcsoportokra, mint példaul az épitési tevékenységek
egyes fajtaira, valamint meghatarozott megrendel?kkel kapcsolatos Ugyletekre, feltéve
mindazonaltal, hogy tiszteletben tartotta az adésemlegesség elvét, valamint amennyiben az
érintett tagéllam végrehajtotta az unios jogot, e jog altalanos elveit.

43  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a 2004/290 hatarozat a (4)
preambulumbekezdésében kiemeli, e hatarozat felhatalmazza a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasagot arra, hogy olyan eltér? intézkedést irjon el?, amely nem befolydsolja a fogyasztas
végs? szakaszdban esedékes héa 0sszegét, €s nincs negativ hatassal az Unié héabdl szarmazo
sajat forrdsaira. Az ezen az alapon elfogadott konkrét intézkedéseket illet?en, alkalmazasuk
azokra az esetekre volt korlatozott, amikor a széban forgé Ugyletek cimzettje 6nmaga addalany a
hatodik héairanyelv szerint az épit?ipari &gazatban, jogosult tehat levonni az el?zetesen
felszamitott esedékes héat, vagy adott esetben kérheti ezen adé visszatéritését. igy azon tény
mellett, hogy ezen intézkedések nem befolyasoltak a fogyasztas végs? szakaszaban esedékes
héa 6sszegét, nem hoztak létre pénzigyi terhet az altaluk kdzvetlenil érintett szemeélyek
vonatkozasaban sem. Nem t?nik tehat agy, hogy a széban forgd német szabalyozas megszegte a
k6z0s héarendszer alapjat képez? addésemlegesség elvét.

44  Masodszor, ami a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal az altalanos unios elveknek
azon ugyletcsoportok és cimzettek megallapitadsakor valé tiszteletben tartasat illeti, amelyekre az
alapuigyben széban forgé intézkedést alkalmazando, a kérdéses szabdalyozas els? latasra csak az
aranyossag és a jogbiztonsag elve tekintetében vet fel kételyeket.

45 Az aranyossag elvét illet?en meg kell allapitani, hogy az iratok nem tartalmaznak olyan



tényt, amely alkalmas megkérd?jelezni a 2004/290 hatarozat alapjan a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal elfogadott eltér? intézkedések aranyossagat. Amint arra a jelen itélet 46.
pontjaban emlékeztettlink, ezen intézkedések egyrészt bizonyos ugyletek vonatkozasaban
forditott addzasi rendszer el?irdsara korlatozédtak, és f?szabaly szerint nem sujtottak pénztgyi
teherrel az ezen intézkedés altal érintett személyeket, jollehet masrészt jelent?s héabevétel-kiesés
elkerulését tették lehet?vé. Egyéb kulonleges koérilmények hianyaban, amelyek egyébirant nem
t?nnek ki az aktabdl, az ilyen intézkedés nem tekinthet? aranytalannak. Mindazondaltal a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak adott esetben tértén? vizsgalata, hogy fennélinak-e ilyen mas
kilénleges korilmények.

46  Ami a jogbiztonséag elvét illeti, a kérdést el?terjeszt? birbsag megallapitja, hogy a széban
forgd nemzeti szabalyozas azzal a kbévetkezménnyel jarhat, hogy az ad6alanyok nehezen
hatdrozzak meg az adofizetésre kotelezett személyt, ha nem ismerik a cimzett helyzetét. Ugyanis
az épitési tevékenyseg soran csak akkor lehet az ligylet cimzettje az adokoteles, ha tébbek kozott
az utébbi el?z? évi ,vilagpiaci forgalmanak” legalabb 10%-a ilyen épitési tevékenységb?l
szarmazik. Marpedig, amint az az alaptigyben is szerepelt, a felperes el?szor feltételezheti, hogy
atlépte ezt a hatart, miel?tt megallapitja, hogy nem ez a helyzet.

47  E tekintetben emlékeztetni kell el?szor is arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint
az unios jognak biztosnak, alkalmazasanak pedig a jogalanyok szamara kiszamithatonak kell
lennie. A jogbiztonsag e kdvetelményének még szigorubban kell érvényesiilnie a pénzigyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rott kotelezettseégek mértékét (a C-288/07. sz., Isle of Wight Council és
tarsai igyben 2008. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-7203. 0.] 47. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa minden, az unios
jogot alkalmazé tagallami hatésag kotelessége (lasd a C-347/06. sz. ASM Brescia tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5641. 0.] 65. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

48  Ugyanis bar a szdban forgd szabalyozas altalaban nem suijtja pénzigyi teherrel az
addalanyokat a fent hivatkozott Isle of Wight Council és tarsai tgyben hozott itélet értelmében,
ugyanakkor amint az az olyan tigyben el?fordulhat, mint amilyen az alapigy, az ilyen pénzigyi
teher kovetkezhet az illetékes nemzeti hatésdgok altali alkalmazasbdl, ha ezen alkalmazas,
legalabbis atmenetileg, nem teszi lehet?vé az érintett addalanyok szamara, hogy pontosan
megismerjék a héara vonatkozo kotelezettségeik terjedelmeét.

49 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata tehat, hogy valamennyi jogi €s ténybeli krilmeényt
figyelembe véve vizsgalja, hogy ez az eset all-e fenn a jelen tgyben, és hogy adott esetben
meghozza a szilkséges intézkedéseket a széban forgo rendelkezések alkalmazasabdl, a
jogbiztonsag elvnek sérelme okan ered? hatranyos kdvetkezmények orvoslasa érdekében.

50 Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a masodik és a harmadik kérdésre, hogy a 2004/290
hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy a Németorszagi Szoévetségi Koztarsasagnak jogaban all e
hatarozatot csak részben alkalmazni bizonyos alcsoportokra, mint példaul az épitési tevekenység
egyes fajtaira és meghatarozott megrendel?kkel kapcsolatos ligyletekre. Ezen alcsoportok
létrehozasa soran e tagallam koteles tiszteletben tartani az adésemlegesség elvét, valamint az
unids jog altalanos elveit, tobbek koz6tt az aranyossag és a jogbiztonsag elvét. A kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata, hogy valamennyi vonatkozé jogi és ténybeli kériiményt figyelembe
véve vizsgalja, hogy ez az eset all-e fenn a jelen Ggyben, és hogy adott esetben meghozza a
szlikséges intézkedéseket az ardnyossag és a jogbiztonsag elvével ellentétes széban forgd
rendelkezések alkalmazasabdl ered? hatranyos kdvetkezmények orvoslasa érdekében.



A negyedik kérdésr?|

51 A méasodik és a harmadik kérdésre adott valasz ismeretében nem szilkséges megvalaszolni
a negyedik kérdést.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol sz616
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikkét?l eltér? intézkedés alkalmazdséanak
Németorszag részére tortén? engedélyezésér?| sz616, 2004. marcius 30-i 2004/290/EK
tanacsi hatarozat 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ebben a
rendelkezésben szerepl? , épitési tevékenység” fogalma a 2004. januar 20-i 2004/7/EK
irdnyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasarol — k6z6s hozzadadottértékadod-rendszer: egységes addalap
megallapitasrél szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének meghatarozasa szerinti szolgaltatasnyujtasnak tekintend? tgyleteken kivul
magaban foglalja az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek
min?sil? tgyleteket is.

2) A 2004/290 hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasagnak jogéaban all e hatarozatot csak részben alkalmazni bizonyos alcsoportokra,
mint példaul az épitési tevékenység egyes fajtaira és meghatarozott megrendel?kkel
kapcsolatos lgyletekre. Ezen alcsoportok Iétrehozasa soran e tagallam koteles tiszteletben
tartani az adosemlegesség elvét, valamint az uniés jog altalanos elveit, tébbek kdzott az
aranyossag és a jogbiztonsag elvét. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy
valamennyi vonatkozo jogi és ténybeli kdrilményt figyelembe véve vizsgalja, hogy ez az
eset all-e fenn az alaplgyben, és hogy adott esetben meghozza a sziilkséges intézkedéseket
az aranyossag és a jogbiztonsag elvével ellentétes szoban forgé rendelkezések
alkalmazésébol ered? hatranyos kdvetkezmények orvoslasa érdekében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



