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HOT?RAREA CUR?Il (Camera ntai)
13 decembrie 2012(*)

.Fiscalitate — A ?asea directiv? TVA — Decizia 2004/290/CE — Aplicarea de c?tre un stat membru a
unei m?suri derogatorii — Autorizare — Articolul 2 punctul 1 — No?iunea «lucr?ri de construc?ii» —
Interpretare — Includerea livr?rilor de bunuri — Posibilitatea unei aplic?ri par?iale a acestei derog?ri
— Restric?ii”

Tn cauza C-395/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 30 iunie 2011, primit? de Curte la 27 iulie 2011, n
procedura

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
Tmpotriva

Finanzamt Lidenscheid,

CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, domnii M. lleSi?, E. Levits, M. Safjan ?i
doamna M. Berger (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observaZiile prezentate:

- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de K. Petersen, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

- pentru Comisia European?, de F. Erlbacher ?i de C. Soulay, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 12 septembrie 2012,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 2 punctul 1 din Decizia
2004/290/CE a Consiliului din 30 martie 2004 de autorizare a Germaniei s? aplice o m?sur? de
derogare de la articolul 21 din A ?asea directiv? 77/388/CEE privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (JO L 94, p. 59).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre BLV Wohn- und Gewerbebau
GmbH (denumit? in continuare ,BLV”), pe de o parte, ?i Finanzamt Ludenscheid (denumit in
continuare ,Finanzamt”), pe de alt? parte, cu privire la taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in



continuare ,TVA”) la plata c?reia este obligat? BLV, ca urmare a construirii unui imobil pentru
aceasta din urm? de c?tre o alt? intreprindere.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 A doua directiv? 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura ?i normele de
aplicare ale sistemului comun de tax? pe valoarea ad?ugat? (JO 1967, 71, p. 1303), care nu se
aplic? in prezenta cauz? ratione temporis, prevedea la articolul 5 alineatul (1) ?i alineatul (2) litera

(e):

»(1)  «Livrare de bunuri» Tnseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in
calitate de proprietar.

(2)  Se consider? livr?ri in sensul alineatului (1) ?i urm?toarele:

[...]

(e) predarea unei construc?ii, inclusiv a aceleia care presupune incorporarea unui bun mobil
intr-un bun imobil.

[...]” [traducere neoficial?]
A ?asea directiv? TVA

4 A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2004/7/CE a Consiliului din 20 ianuarie 2004 (JO L 27, p. 44, denumit? in continuare ,,A ?asea
directiv? TVA”), prevede la articolul 5 alineatele (1) ?i (5):

.(1)  «Livrare de bunuri» tnseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in
calitate de proprietar.

[.]

(5) Statele membre pot considera livr?ri, in sensul alineatului (1), predarea anumitor lucr?ri de
construc?ii [imobiliare]”. [traducere neoficial?]

5 Articolul 6 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA prevede:

~«Prestare de servicii» inseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri in sensul
articolului 5.” [traducere neoficial?]

6 Potrivit articolului 21 alineatul (1) litera (a) prima tez? din aceast? directiv?:
A1) Tn cadrul sistemului intern, taxa pe valoarea ad?ugat? este datorat? de:

(&) persoana impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
impozabil? [...]" [traducere neoficial?]

7 Articolul 27 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:



»(1)  Consiliul, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat
membru s? introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive in scopul
simplific?rii procedurii de colectare a taxei sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau
de fraud?. [...]" [traducere neoficial?]

Decizia 2004/290
8 Considerentul (2) al Deciziei 2004/290 are urm?torul cuprins:

.In sectorul construc?iilor ?i al salubriz?rii cl?dirilor au fost constatate pierderi considerabile ale
TVA-ului din cauz? c?: TVA-ul a fost facturat in mod corespunz?tor, ins? nu a fost achitat
autorit??ilor fiscale, in timp ce beneficiarul ?i-a exercitat dreptul la deducere. Operatorii economici
care nu ?i-au indeplinit obliga?iile fiscale nu au putut fi descoperi?i sau identificarea acestora a
avut loc prea tarziu pentru a mai putea recupera TVA-ul. Astfel de cazuri s-au inmul?it intre timp
intr-o asemenea m?sur? incat s-a impus luarea unor m?suri legale. Obiectivul urm?rit prin
obligarea beneficiarului la plata TVA-ului prive?te numai persoanele impozabile care 1?i pot
exercita dreptul la deducere, nu ?i particularii. Aceast? obliga?ie se limiteaz? la dou? sectoare
specifice Tn care pierderile privind TVA-ul au atins deja niveluri intolerabile. [...]” [traducere
neoficial?]

9 Potrivit considerentului (4) al acestei decizii:

,M?sura de derogare nu influen?eaz? cuantumul TVA-ului exigibil in stadiul consumului final ?i nu
are repercusiuni asupra resurselor proprii ale Comunit??ilor care provin din TVA [...]" [traducere
neoficial?]

10  Articolul 1 din decizia men?ionat? prevede:

,Prin derogare de la articolul 21 alineatul (1) litera (a) din [A ?asea directiv?], Republica Federal?
Germania este autorizat?, incepand cu 1 aprilie 2004, s? desemneze ca persoane obligate la plata
[TVA-ului] pe destinatarii livr?rilor de bunuri ?i ai prest?rilor de servicii prev?zu?i la articolul 2 din
aceast? decizie.” [traducere neoficial?]

11  Potrivit articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290:

,Destinatarul livr?rilor de bunuri sau al prest?rilor de servicii poate fi considerat persoan? obligat?
la plata TVA-ului Tn urm?toarele cazuri:

1.  atunci cand serviciile de cur??enie a cl?dirii au fost prestate in favoarea unei persoane
impozabile, cu excep?ia cazului in care beneficiarul serviciilor nu inchiriaz? mai mult de dou?
locuin?e sau atunci cand lucr?rile de construc?ii au fost efectuate in favoarea unei persoane
impozabile.” [traducere neoficial?]

Dreptul german

12  Articolul 3 alineatul 4 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz
2005, BGBI. 2005 I, p. 386), in versiunea aplicabil? in litigiul principal (denumit? in continuare
,UStG"), prevede:

,In cazul in care intreprinz?torul efectueaz? o opera?iune de extindere sau de construire a unui
bun ?i utilizeaz? in acest scop materiale pe care le achizi?ioneaz? el insu?i, opera?iunea trebuie
considerat? livrare (livrare de lucr?ri), dac? materialele nu sunt doar adaosuri sau alte elemente
accesorii. Acest lucru este valabil ?i atunci cand bunurile sunt fixate Th mod perpetuu pe acel



teren. [...]"

13  Articolul 13b alineatul (1) punctul 4 ?i alineatul (2) a doua tez? din UStG se intemeiaz? pe
Decizia 2004/290 ?i prevede:

»(1)  Pentru urm?toarele opera?iuni impozabile, [TVA-ul] este exigibil odat? cu emiterea facturii,
Tns? nu mai tarziu de sfar?itul lunii care urmeaz? celei in care s-a efectuat opera?iunea.

[..]

4.  livr?rile de lucr?ri ?i alte opera?iuni care au ca obiect construc?ia, repararea, conservarea,
modificarea sau dezafectarea construc?iilor, cu excep?ia opera?iunilor de planificare ?i de
supervizare. [...]

(2)  [...] Tn cazurile men?ionate la alineatul (1) prima tez? punctul 4 prima tez?, clientul
datoreaz? impozitul atunci cand este o intreprindere care presteaz? servicii conform alineatului (1)
prima tez? punctul 4 prima tez? din UStG. [...]"

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

14  BLV este o intreprindere care desf??oar? activit??i de achizi?ie, dotare cu infrastructuri de
baz? ?i construire a terenurilor. Aceasta este o ,persoan? impozabil?” in sensul articolului 4 din A
?asea directiv? TVA.

15  inluna septembrie 2004, BLV a ins?rcinat Rolf & Co. OHG (denumit? in continuare ,Rolf &
Co.”) s? construiasc? un imobil de locuin?e cu ?ase apartamente la un pre? forfetar. In schimbul

acestei lucr?ri, la 17 noiembrie 2005, Rolf & Co. a emis o factur? final? care nu includea TVA-ul,

men?ionand c? BLV era obligat? la plata TVA-ului in calitate de beneficiar? a opera?iunii.

16  BLV, ini?ial, a declarat autorit??ilor fiscale c?, in ceea ce prive?te aceast? opera?iune
realizat? in anul fiscal 2005, era obligat? la plata TVA-ului. Totu?i, ulterior, aceasta a invocat faptul
c? nu erau indeplinite condi?iile privind na?terea unei datorii fiscale in privin?a sa, Republica
Federal? Germania nefiind autorizat?, potrivit dreptului Uniunii, s? prevad? supunerea la plata
TVA-ului nu a prestatorului, ci a destinatarului, a unei opera?iuni precum cea in discu?ie. in
schimb, Finanzamt nu imp?rt??ea acest punct de vedere, ci considera c? BLV era intr-adev?r
obligat? la plata TVA-ului. BLV a sesizat instan?ele administrative cu privire la acest aspect.

17  Finanzamt, parat in litigiul principal, consider? c? reclamanta din litigiul principal este
obligat? la plata TVA-ului conform articolului 13b alineatul (1) prima tez? punctul 4 ?i alineatul (2) a
doua tez? din UStG. in cadrul acestei cauze, Bundesfinanzhof apreciaz? c? solu?ionarea litigiului
depinde de interpretarea care trebuie dat? Deciziei 2004/290.

18  1n aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  In afar? de servicii, no?iunea de lucr?ri de construc?ii, in sensul articolului 2 punctul 1 din
Decizia 2004/290]...], cuprinde ?i livr?ri?

2)  1ncazul in care autoriza?ia prin care beneficiarul este incadrat in categoria persoanelor
obligate la plata taxei se refer? ?i la livr?ri:



statul membru destinatar al deciziei de autorizare este abilitat s? aplice decizia numai par?ial
pentru anumite categorii, precum unele categorii speciale de lucr?ri de construc?ii, ?i pentru
serviciile prestate anumitor beneficiari?

3) In cazul in care statul membru este abilitat s? instituie anumite categorii, exist? restric?ii
pentru acel stat membru in privin?a instituirii categoriilor respective?

4)  Tn cazul In care statul membru nu este abilitat s? instituie o categorie Tn general (a se vedea
intrebarea 2 de mai sus) sau nu are acest drept din cauza nerespect?rii restric?iilor men?ionate (a
se vedea intrebarea 3 de mai sus):

a) care sunt consecin?ele juridice rezultate in urma unei instituiri neautorizate a unei categorii?

b) instituirea neautorizat? a unei categorii are drept urmare inaplicabilitatea dispozi?iei
prev?zute de legisla?ia na?ional? numai in privin?a anumitor persoane impozabile sau
inaplicabilitatea acesteia in general?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

19  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 2 punctul 1 din Decizia 2004/290 trebuie interpretat in sensul c? no?iunea ,lucr?ri de
construc?ii”, care figureaz? in aceast? dispozi?ie, cuprinde, pe lang? opera?iunile considerate
prest?ri de servicii, astfel cum sunt definite la articolul 6 alineatul (1) din A ?asea directiv?, inclusiv
pe cele care constituie livr?ri de bunuri Tn sensul articolului 5 alineatul (1) din aceast? directiv?.

20  Astfel, instan?a de trimitere consider? c?, de?i Decizia 2004/290 autoriza Republica
Federal? Germania s? desemneze destinatarul opera?iunii ca persoan? obligat? la plata TVA-ului
(regim numit de ,taxare invers?”) numai pentru lucr?rile de construc?ii in cazul c?rora este vorba
despre prest?ri de servicii, ins? nu ?i in cazul livr?rilor, BLV ar fi intr-adev?r obligat? la plata TVA-
ului in temeiul articolului 13b din UStG, ins? nu ?i al Deciziei 2004/290.

21  In aceast? privin??, este necesar s? se aminteasc?, de la bun inceput, c? Decizia 2004/290
nu con?ine nicio defini?ie a no?iunii lucr?ri de construc?ii”.

22  In plus, trebuie s? se constate c¢? nicio versiune lingvistic?, cu excep?ia versiunii germane, a
celei de A ?asea directive TVA, la care articolul 1 din Decizia 2004/290 face trimitere, nu evoc?
no?iunea ,lucr?ri de construc?ii’. Astfel, A ?asea directiv? TVA, in special la articolul 5 alineatul
(5), nu men?ioneaz? decat ,lucr?rile de construc?ii [imobiliare]”.

23  Cu toate acestea, chiar dac? se presupune c? no?iunea ,lucr?ri de construc?ii [imobiliare]”
care figureaz? in A ?asea directiv? TVA coincide cu cea de ,lucr?ri de construc?ii” utilizat? in
Decizia 2004/290, nici aceast? prim? no?iune nu era definit? in A ?asea directiv? TVA. Astfel,
desigur, A doua directiv? 67/228 con?inea o defini?ie, cu titlu indicativ, a ,lucr?rilor de construc?ii
[imobiliare]” la articolul 5 alineatul (2) litera (e) coroborat cu anexa A la directiva men?ionat?
punctul 5 ?i prevedea, de altfel in mod expres, c? aceste lucr?ri ,se consider? livr?ri”. Cu toate
acestea, in ceea ce prive?te A ?asea directiv? TVA, o asemenea defini?ie lipse?te.

24 In consecin??, atunci cand legiuitorul Uniunii, intemeindu-se pe articolul 27 alineatul (1) din
A ?asea directiv? TVA, prin Decizia 2004/290, a autorizat Republica Federal? Germania s?
prevad? o m?sur? de derogare in materie de TVA in ceea ce prive?te, in special, ,lucr?rile de
construc?ii” nu s-a referit la 0 no?iune preexistent? ?i bine definit? in acest domeniu al dreptului



Uniunii.

25  Or, potrivit unei jurispruden?e constante, in absen?a oric?rei defini?ii a no?iunii Jucr?ri de
construc?ii”, determinarea importan?ei ?i a con?inutului acestor termeni trebuie s? fie stabilit?
ludnd in considerare contextul general in care sunt utilizate ?i conform sensului lor obi?nuit Tn
limbajul curent (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 4 mai 2006, Massachusetts Institute of
Technology, C-431/04, Rec., p. 1-4089, punctul 17 ?i jurispruden?a citat?). n plus, in vederea
interpret?rii unei dispozi?ii de drept al Uniunii, trebuie s? se ?in? seama de obiectivele urm?rite de
reglementarea in cauz? ?i de efectul util al acesteia (a se vedea in acest sens printre altele
Hot?rarea din 29 ianuarie 2009, Petrosian, C-19/08, Rep., p. 1-495, punctul 34 ?i jurispruden?a
citat?).

26  In ceea ce prive?te, In primul rand, sensul obi?nuit al no?iunii ,lucr?ri de construc?ii” in
limbajul curent, este necesar s? se constate c? opera?iuni precum cele in discu?ie in litigiul
principal, ?i anume, Tn special, construc?ia unei cl?diri, intr? Tn mod incontestabil in domeniul de
aplicare al acestei no?iuni. In acest scop, nu are importan?? nici aspectul dac? intreprinderea care
efectueaz? aceast? construc?ie este proprietarul suprafe?ei construite sau materialele utilizate,
nici aspectul dac? opera?iunea in cauz? trebuie calificat? drept ,prestare de servicii” sau drept
Jivrare de bunuri”.

27  In ceea ce prive?te, in al doilea rand, contextul general ?i obiectivele urm?rite prin
reglementarea in cauz?, Decizia 2004/290 subliniaz?, in considerentul (2), c?, in Germania, ,[i]n
sectorul construc?iilor [...] au fost constatate pierderi considerabile de TVA din cauz? c?: TVA-ul a
fost facturat in mod corespunz?tor, ins? nu a fost achitat autorit??ilor fiscale, in timp ce
beneficiarul ?i-a exercitat dreptul la deducere. [...] Astfel de cazuri s-au inmul?it intre timp atat de
mult incat s-a impus luarea unor m?suri legale”. De asemenea, potrivit articolului 1 din aceast?
decizie, ,Republica Federal? Germania este autorizat? [...] s? desemneze ca persoane obligate la
plata [TVA-ului] pe destinatarii livr?rilor de bunuri ?i ai prest?rilor de servicii prev?zu?i la articolul 2
din aceast? decizie”.

28  Or, o interpretare restrictiv? a articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290, care prevede c?
s[d]estinatarul livr?rilor de bunuri sau al prest?rilor de servicii poate fi considerat persoan? obligat?
la plata TVA-ului atunci cand lucr?rile de construc?ii au fost efectuate in favoarea unei persoane
impozabile”, in sensul c? aceast? dispozi?ie nu ar cuprinde livr?rile de bunuri, astfel cum sunt
definite la articolul 5 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA, ar fi in mod clar contrar obiectivului
articolului 2 punctul 1 men?ionat din Decizia 2004/290.

29  Pe de alt? parte, nu se contest? c? faptul de a califica 0 anumit? opera?iune drept ,livrare
de bunuri” sau ,prestare de servicii” constituie o apreciere complet? care trebuie s? se intemeieze
n principiu, astfel cum subliniaz? avocatul general la punctul 30 ?i urm?toarele din concluzii, pe o
analiz? de la caz la caz (a se vedea de asemenea in acest sens Hot?rarea din 10 martie 2011,
Bog ?i al?ii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 ?i C-502/09, Rep., p. I-1457, punctul 61 ?i
urm?toarele).

30 Tn acest context, nimic nu indic? faptul ¢? legiuitorul Uniunii, prin adoptarea articolului 2
punctul 1 din Decizia 2004/290, a dorit s? limiteze aplicarea acestei dispozi?ii numai cazurilor n
care aceast? apreciere complet? ar ajunge, in definitiv, la rezultatul ca opera?iunea in cauz? s?
trebuiasc? s? fie calificat? drept ,prestare de servicii”.



31 In plus, calificarea opera?iunii in discu?ie in litigiul principal este ?r? importan?? din punctul
de vedere al realiz?rii obiectivului urm?rit prin Decizia 2004/290, dat fiind c? riscul unei ,pierderi
considerabile de TVA” este identic in cazul in care aceast? opera?iune ar trebui calificat? drept
.prestare de servicii” ?i in cazurile in care ar trebui considerat? o ,livrare”.

32  Tot ceea ce preced? militeaz? in favoarea unei interpret?ri in sensul c? no?iunea ,lucr?ri de
construc?ii” care figureaz? la articolul 2 punctul 1 din Decizia 2004/290 inglobeaz? nu numai
prest?rile de servicii, ci ?i livr?rile de bunuri.

33  Aceast? concluzie nu poate fi repus? in discu?ie de faptul c? respectiva dispozi?ie, in
calitate de derogare de la regula general? prev?zut? la articolul 21 alineatul (1) litera (a) prima
tez? din A ?asea directiv? TVA, este de strict? interpretare. Astfel, de?i dintr-o jurispruden??
constant? rezult? c?, in materie de TVA, dispozi?iile care au caracter de derogare de la un
principiu sunt astfel interpretate, trebuie de asemenea s? se garanteze ca aceast? derogare s? nu
fie privat? de efectul s?u util (Hot?rarea Bog ?i al?ii, citat? anterior, punctul 84 ?i jurispruden?a
citat?, precum ?i, in acest sens, Hot?rarea din 10 martie 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-
540/09, Rep., p. 1-1509, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?).

34  Or, este necesar s? se constate c? o excludere a livr?rilor de bunuri din domeniul de
aplicare al articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290 ar putea repune in discu?ie efectul util al
acestei dispozi?ii. Astfel, aceast? interpretare ar avea drept consecin?? c?, in special, construirea
unei cl?diri ar putea fi exclus? de la aplicarea m?surii de derogare autorizate prin Decizia
2004/290. Or, aceast? opera?iune apar?ine in mod natural ,lucr?rilor de construc?ii” ?i reprezint?
o categorie de opera?iuni care constituie, cum subliniaz? guvernul german in mod intemeiat Tn
observaZiile sale, o parte considerabil? a opera?iunilor in cauz?.

35 In consecin??, se impune s? se r?spund? la prima Tntrebare ¢? articolul 2 punctul 1 din
Decizia 2004/290 trebuie interpretat in sensul c? no?iunea ,lucr?ri de construc?ii”, care figureaz?
in aceast? dispozi?ie, cuprinde, pe lang? opera?iunile considerate prest?ri de servicii, astfel cum
sunt definite la articolul 6 alineatul (1) din A ?asea directiv?, inclusiv pe cele care constituie livr?ri
de bunuri in sensul articolului 5 alineatul (1) din aceast? directiv?.

Cu privire la a doua ?i la a treia intrebare

36  Prinintermediul celei de a doua ?i al celei de a treia intreb?ri, care trebuie analizate
Tmpreun?, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? Decizia 2004/290
trebuie interpretat? in sensul c? Republica Federal? Germania poate exercita autorizarea acordat?
prin aceast? decizie numai par?ial pentru anumite categorii, precum unele categorii speciale de
lucr?ri de construc?ii, ?i pentru serviciile prestate anumitor beneficiari ?i dac? acest stat membru
este, dac? este cazul, supus unor restric?ii cu ocazia stabilirii unor asemenea categorii.

37 Aceast? instan?? se intreab?, a?adar, dac?, presupunand c? Decizia 2004/290 a permis
Republicii Federale Germania s? impun? o obliga?ie de plat? a TVA-ului in sarcina beneficiarului
in privin?a livr?rilor de construc?ii, acest stat membru era obligat s? impun? obliga?ia de plat? a
taxei care revine beneficiarului in temeiul articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290 ?i, astfel,
pentru livr?rile efectuate c?tre toate persoanele impozabile.



38  Astfel, pe de o parte, articolul 13b din UStG nu ar desemna beneficiarul ca persoan?
obligat? la plata taxei pentru toate livr?rile in cauz?, ci numai pentru livr?rile de lucr?ri, conform
articolului 3 alineatul 4 din UStG, ?i, pe de alt? parte, numai persoanele impozabile care ar furniza
ele insele lucr?ri de ,construc?ii”, potrivit reglement?rii germane, ar fi obligate la plata TVA-ului, iar
nu to?i destinatarii acestor opera?iuni.

39 Pe de alt? parte, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?, presupunand c? statul
membru respectiv este abilitat s? stabileasc? categorii, acesta este supus unor restric?ii, in special
in ceea ce prive?te respectarea, de c?tre acest stat membru, a principiului securit??ii juridice.

40  Tn aceast? privin??, este necesar s? fie amintit? jurispruden?a Cur?ii, potrivit c?reia
m?surile derogatorii prev?zute la articolul 27 alineatul (1) din A ?asea directiv?, permise in special
»in scopul [...] prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau de fraud?”, sunt de strict?
interpretare ?i, in plus, acestea trebuie s? fie necesare ?i adecvate pentru realizarea obiectivelor
specifice pe care le urm?resc ?i trebuie s? afecteze cat mai pu?in posibil obiectivele ?i principiile
celei de A ?asea directive (a se vedea Hot?rarea din 27 ianuarie 2011, Vandoorne, C-489/09,
Rep., p. 1-225, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

41  Pe de alt? parte, astfel cum Curtea a avut deja ocazia s? precizeze intr-un alt context,
limitarea aplic?rii unei excep?ii de la o regul? general? in materie de TVA la aspecte concrete ?i
specifice este coerent? cu principiul potrivit c?ruia excep?iile sau derog?rile trebuie interpretate
restrictiv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 mai 2003, Comisia/Fran?a, C-384/01, Rec., p.
[-4395, punctul 28), sub rezerva respect?rii principiului neutralit??ii fiscale inerent sistemului
comun al TVA-ului (Hot?rarea din 3 aprilie 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05, Rep., p. [-1817, punctul 43, precum ?i, in
acest sens, Hot?rarea din 6 mai 2010, Comisia/Fran?a, C-94/09, Rep., p. [-4261, punctul 30).

42  Aceast? jurispruden??, care prive?te de asemenea posibilitatea I?sat? statelor membre de a
deroga, cu titlu excep?ional, de la o regul? general? in materie de TVA, ?i anume principiul
aplic?rii aceleia?i cote de TVA pentru toate livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii, se poate
transpune intr-o cauz? precum cea din litigiul principal. in consecin??, Republica Federal?
Germania a putut Tn mod valabil s? se mul?umeasc? s? exercite autorizarea in mod par?ial pentru
anumite categorii, precum diferite tipuri de lucr?ri de construc?ii, ?i pentru opera?iunile furnizate
anumitor beneficiari, sub rezerva, totu?i, a respect?rii principiului neutralit??ii fiscale, precum ?i, in
m?sura in care statul membru Tn cauz? a pus n aplicare dreptul Uniunii, a principiilor generale ale
acestui drept.

43  Tn aceast? privin??, in primul rand, trebuie amintit c?, astfel cum se subliniaz? in
considerentul (4) al Deciziei 2004/290, aceasta autoriza Republica Federal? Germania s? prevad?
0 m?sur? de derogare care nu influen?a cuantumul TVA-ului exigibil in stadiul consumului final ?i
nu avea repercusiuni asupra resurselor proprii ale Uniunii care provin din TVA. n ceea ce prive?te
m?surile concret adoptate in acest temei, aplicarea lor era limitat? la cazurile in care destinatarul
opera?iunilor in cauz? ar fi el insu?i o persoan? impozabil? in sensul celei de A ?asea directive
TVA in sectorul construc?iilor, care ar fi, a?adar, indrept??it s? deduc? TVA-ul pl?tit in amonte
datorat sau s? solicite, dac? este cazul, rambursarea acestei taxe. Prin urmare, in afara faptului c?
aceste m?suri nu aveau nicio inciden?? asupra TVA-ului exigibil in stadiul consumului final,
acestea nu aveau ca efect nici s? creeze o sarcin? financiar? pentru persoanele vizate direct de
ele. Nu rezult?, a?adar, c? reglementarea german? in cauz? a determinat o inc?Icare a principiului
neutralit??ii fiscale inerent sistemului comun de TVA.

44 1n al doilea rand, In ceea ce prive?te respectarea, de c?tre Republica Federal? Germania, a
principiilor generale ale dreptului Uniunii in stabilirea categoriilor de opera?iuni ?i de beneficiari



c?rora m?sura in discu?ie in litigiul principal le este aplicabil?, reglementarea in cauz? nu ar
putea, la prima vedere, s? ridice indoieli decéat in privin?a principiului propor?ionalit??ii ?i a celui al
securit??ii juridice.

45  1n ceea ce prive?te principiul propor?ionalit??ii, trebuie s? se constate c¢? dosarul nu
con?ine niciun element susceptibil s? repun? in discu?ie propor?ionalitatea m?surilor de derogare
adoptate de Republica Federal? Germania in temeiul Deciziei 2004/290. Astfel cum s-a amintit la
punctul 43 din prezenta hot?rare, aceste m?suri se limitau, pe de o parte, s? prevad? regimul
tax?rii inverse pentru anumite opera?iuni ?i nu determinau, n principiu, nicio sarcin? financiar?
pentru persoanele prev?zute de aceste m?suri, in timp ce permiteau, pe de alt? parte, evitarea
unor pierderi considerabile din venituri din TVA. Tn lipsa altor imprejur?ri particulare, care, pe de
alt? parte, nu reies din dosar, 0 asemenea m?sur? nu poate fi considerat? ca fiind
dispropor?ionat?. Revine totu?i instan?ei de trimitere s? verifice, dac? este cazul, existen?a unor
asemenea alte Tmprejur?ri particulare.

46  In ceea ce prive?te principiul securit??ii juridice, instan?a de trimitere arat? c?
reglementarea na?ional? in cauz? poate avea drept consecin?? c? persoanele impozabile pot
ntdmpina dificult??i in determinarea persoanei obligate la plata taxei atunci cand nu cunosc
situa?ia beneficiarului. Astfel, in cadrul lucr?rilor de construc?ii, pentru ca clientul s? fie obligat la
plata taxei, ar trebui, printre altele, ca cel pu?in 10 % din ,cifra de afaceri mondial?” pe care acesta
din urm? a inregistrat-o in anul precedent s? fie ob?inut? din astfel de lucr?ri. Or, cum aceasta ar fi
fost situa?ia Th cauza principal?, persoana impozabil? ar putea s? presupun?, intr-o prim? etap?,
c? ar fi inc?Icat aceast? limit?, constatand ins? ulterior c? nu se reg?sea aceast? situa?ie.

47  1n aceast? privin??, este necesar s? se aminteasc?, mai inti, c?, potrivit unei jurispruden?e
constante, legisla?ia Uniunii trebuie s? fie precis?, iar aplicarea sa previzibil? pentru justi?iabili.
Acest imperativ de securitate juridic? se impune cu o rigoare particular? atunci cand este vorba de
o reglementare care poate presupune obliga?ii financiare pentru a permite persoanelor interesate
S? cunoasc? cu exactitate intinderea obliga?iilor pe care le impune aceasta (Hot?rarea din 16
septembrie 2008, Isle of Wight Council ?i al?ii, C-288/07, Rep., p. I-7203, punctul 47 ?i
jurispruden?a citat?). Principiul securit??ii juridice se impune de asemenea oric?rei autorit??i
na?ionale Tns?rcinate cu aplicarea dreptului Uniunii (a se vedea Hot?rarea din 17 iulie 2008, ASM
Brescia, C-347/06, Rep., p. I-5641, punctul 65 ?i jurispruden?a citat?).

48  Astfel, de?i reglementarea in discu?ie nu este in general susceptibil? s? cuprind? obliga?ii
financiare pentru persoanele impozabile in sensul Hot?réarii Isle of Wight Council ?i al?ii, citat?
anterior, totu?i, astfel cum ar putea fi situa?ia intr-o cauz? precum cauza principal?, o astfel de
obliga?ie financiar? ar putea rezulta din aplicarea acesteia de autorit??ile na?ionale competente
dac? respectiva aplicare, cel pu?in tranzitoriu, nu permite persoanelor impozabile in discu?ie s?
cunoasc? cu exactitate intinderea obligaZiilor lor Tn materie de TVA.

49  Prin urmare, revine instan?ei de trimitere obliga?ia de a verifica, ?inand seama de toate
Tmprejur?rile de drept ?i de fapt pertinente, dac? aceasta este situa?ia in spe?? ?i s? ia, dac? este
cazul, m?surile necesare pentru a remedia consecin?ele prejudiciabile ale unei aplic?ri a
dispozi?iilor in cauz? care Tncalc? principiul securit??ii juridice.

50 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la a doua ?i la a treia intrebare c? Decizia 2004/290
trebuie interpretat? in sensul ¢? Republica Federal? Germania poate s? se limiteze la a exercita
autorizarea acordat? prin aceast? decizie numai par?ial pentru anumite categorii, precum unele
categorii speciale de lucr?ri de construc?ii, ?i pentru serviciile prestate anumitor beneficiari. Cu
ocazia stabilirii acestor categorii, acest stat membru este obligat s? respecte principiul neutralit??ii
fiscale, precum ?i principiile generale ale dreptului Uniunii, printre care, in special, cel al
propor?ionalit??ii ?i cel al securit??ii juridice. Revine instan?ei de trimitere obliga?ia de a verifica,



?indnd seama de toate imprejur?rile de drept ?i de fapt pertinente, dac? aceasta este situa?ia in
litigiul principal ?i s? ia, dac? este cazul, m?surile necesare pentru a remedia consecin?ele
prejudiciabile ale unei aplic?ri a dispozi?iilor in cauz? contrare principiului propor?ionalit??ii sau
securit??ii juridice.

Cu privire la a patra intrebare

51 Avand in vedere r?spunsul dat la a doua ?i la a treia intrebare, nu este necesar s? se
r?spund? la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

52 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  Articolul 2 punctul 1 din Decizia 2004/290/CE a Consiliului din 30 martie 2004 de
autorizare a Germaniei s? aplice o m?sur? de derogare de la articolul 21 din

A ?asea directiv? 77/388/CEE trebuie interpretat in sensul c? no?iunea,lucr?ri de
construc?ii”, care figureaz? in aceast? dispozi?ie, cuprinde, pe lang? opera?iunile
considerate prest?ri de servicii, astfel cum sunt definite la articolul 6 alineatul (1) din A
?asea directiv? a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2004/7/CE a
Consiliului din 20 ianuarie 2004, inclusiv pe cele care constituie livr?ri de bunuri in sensul
articolului 5 alineatul (1) din aceast? directiv?.

2) Decizia 2004/290 trebuie interpretat? in sensul c? Republica Federal? Germania poate
s? se limiteze la a exercita autorizarea acordat? prin aceast? decizie numai par?ial pentru
anumite categorii, precum unele categorii speciale de lucr?ri de construc?ii, ?i pentru
serviciile prestate anumitor beneficiari. Cu ocazia stabilirii acestor categorii, acest stat
membru este obligat s? respecte principiul neutralit??ii fiscale, precum ?i principiile
generale ale dreptului Uniunii, printre care, in special, cel al propor?ionalit??ii ?i cel al
securit??ii juridice. Revine instan?ei de trimitere obliga?ia de a verifica, ?inand seama de
toate imprejur?rile de drept ?i de fapt pertinente, dac? aceasta este situa?ia in litigiul
principal ?i s? ia, dac? este cazul, m?surile necesare pentru a remedia consecin?ele
prejudiciabile ale unei aplic?ri a dispozi?iilor in cauz? contrare principiului
propor?ionalit??ii sau securit??ii juridice.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



