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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 december 2012 (*)

"Beskattning — Sjatte mervardesskattedirektivet — Beslut 2004/290/EG — En medlemsstats
tillampning av en avvikande atgard — Bemyndigande — Artikel 2.1 — 'Bygg- och
anlaggningsarbeten’ — Tolkning — Leveranser av varor omfattas — Mdjlighet att endast tillampa den
avvikande atgéarden till viss del — Restriktioner”

| mal C-395/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 30 juni 2011, som inkom till domstolen den 27
juli 2011, i malet

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
mot

Finanzamt Lidenscheid,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. 1leSi?, E. Levits, M. Safjan
och M. Berger (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 i radets beslut 2004/290/EG
av den 30 mars 2004 om bemyndigande for Tyskland att tillampa en atgard som avviker fran
artikel 21 i det sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter (EUT L 94, s. 59).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (nedan kallat



BLV) och Finanzamt Liidenscheid (nedan kallat Finanzamt). Malet rér den mervardesskatt som
BLV har alagts att betala for ett annat foretags uppférande av en byggnad at BLV.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter
for det gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT 1967, 71, s. 1303), som i det aktuella
fallet inte langre ar tillampligt, innehdll foljande bestammelser i artikel 5.1 och 5.2 e:

"1.  Med leverans av varor avses ¢verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.

2.  Som leverans i den betydelse som avses i punkt 1 anses vidare:

e) Leverans av byggnadsarbeten, daribland inférlivandet av I16s egendom i fast egendom, skall
ocksa anses som en leverans enligt punkt 1.

Sjatte mervardesskattedirektivet

4 Foljande foreskrivs i artikel 5.1 och 5.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/7/EG av den 20
januari 2004 (EUT L 27, s. 44) (nedan kallat sjatte direktivet):

"1.  Med leverans av varor’ avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga dver egendom.

5. Medlemsstaterna far betrakta Gverlamnandet av vissa byggnadsarbeten som en leverans i
den betydelse som begreppet har enligt punkt 1.”

5 Artikel 6.1 i sjatte mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.”

6 Foljande foreskrivs i artikel 21.1 a forsta meningen i direktivet:

"Foéljande skall vara betalningsskyldiga fér mervardeskatt:

1.  Enligt det inhemska systemet:

a) Skattskyldiga personer som genomfér andra skattepliktiga transaktioner ...”
7 Artikel 27.1 i direktivet har foljande lydelse:

"1. Radet far enhalligt pa forslag av kommissionen bemyndiga varje medlemsstat att genomféra



sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. ...”

Beslut 2004/290
8 Skal 2 i beslut 2004/290 lyder enligt féljande:

"Det har skett betydande forluster av mervardesskatt i bygg- och anlaggningsbranschen och i
branschen for stadning av byggnader i sddana fall dar mervardesskatten 6ppet angetts pa
fakturan men inte betalats in till skattemyndigheterna, och déar mottagaren utnyttjat sin avdragsratt.
De aktorer som begatt oegentligheter kunde inte identifieras, eller identifierades for sent for att de
skulle kunna kravas pa den forlorade mervardesskatten. Antalet sadana fall har 6kat i sddan
utstrackning att det kravs rattsliga atgarder. Forslaget att géra mottagaren betalningsskyldig for
mervardesskatten beror endast foretag som kan utnyttja sin avdragsratt. Privatpersoner berors
inte. Forslaget ar begransat till tva specifika branscher dar forlusterna av mervardesskatt har blivit
ohallbart stora. ..."

9 Skal 4 i beslutet lyder enligt féljande:

"Atgarden paverkar inte det mervardesskattebelopp som skall betalas i det sista konsumtionsledet
och har ingen inverkan pa gemenskapernas egna medel frAn mervardesskatt ...”

10  Artikel 1 i beslutet innehaller féljande bestammelse:

"Genom avvikelse fran artikel 21.1 a i [sjatte direktivet] ... skall Férbundsrepubliken Tyskland
bemyndigas att frdn och med den 1 april 2004 ange mottagaren av de varor och tjanster som
avses i artikel 2 i det har beslutet sasom betalningsskyldig for mervardesskatten.”

11 Artikel 2.1 i beslut 2004/290 lyder pa foljande satt:

"Mottagaren av varor och tjanster far anges sasom betalningsskyldig for mervardesskatten i
féljande fall:

1.  Nar stadtjanster i byggnader utfors at en skattskyldig person, utom om tjanstemottagaren
inte hyr ut mer an tva bostader, eller nar bygg- och anlaggningsarbeten utfors at en skattskyldig
person.”

Tysk ratt

12 3 § stycke 4 i lagen om mervardesskatt (Umsatzsteuergesetz 2005) (BGBI. 2005 I, s. 386), i
den lydelse som var tillamplig i det nationella malet (nedan kallad UStG), har foljande lydelse:

"Om naringsidkaren atagit sig att bearbeta eller omvandla ett foremal och i detta sammanhang
anvander material som denne sjalv inforskaffat ska tjansten anses vara en leverans (leverans av
ett arbete), forutsatt att materialet inte endast ar att anse som tillbehor eller pa annat sétt ar av
accessorisk natur. Detta galler aven nar féremalet sitter fast i marken eller golvet. ...”

13  13b § stycke 1 punkt 4 och stycke 2 andra meningen UStG &r baserad pa beslut 2004/290
och har féljande innehall:

"1.  FOr foljande skattepliktiga transaktioner blir [mervardesskatten] utkravbar néar fakturan stalls
ut, dock senast vid utgangen av den kalendermanad som foljer efter det att prestationen utforts:



4)  Tillhandahallande av arbeten och 6vriga tjanster som syftar till uppférande, reparation,
underhall, andring eller rivning av byggnadsverk, med undantag for planerings- och
overvakningstjanster. ...

2. ... lde fall som ndmns i stycke 1 férsta meningen punkt 4 forsta ledet ar mottagaren av
prestationen skyldig att betala skatt om vederbdrande ar en naringsidkare som tillhandahaller
tj{anster i den mening som avses i stycke 1 férsta meningen punkt 4 forsta ledet UStG. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  BLV éar ett foretag som ar verksamt inom forvarv, forberedelse och bebyggelse av tomter.
Foretaget ar skattskyldigt i den mening som avses i artikel 4 i sjatte mervardesskattedirektivet.

15 | september 2004 gav BLV bolaget Rolf & Co. OHG (nedan kallat Rolf & Co.) i uppdrag att
till ett fast pris uppfora ett bostadshus med sex lagenheter. Rolf & Co. upprattade den 17
november 2005 en slutlig faktura i vilken mervardesskatt inte angavs, med motiveringen att det var
BLV som var betalningsskyldigt i egenskap av mottagare av prestationen.

16  Inledningsvis uppgav BLYV till skattemyndigheten att det var betalningsskyldigt for den
prestation som hade utforts under ar 2005. Darefter gjorde BLV emellertid géllande att villkoren for
att det skulle uppsta en skyldighet for BLV att erlagga mervardesskatt inte var uppfylida.
Forbundsrepubliken Tyskland hade enligt unionsratten namligen inte ratt att foreskriva att det inte
ar den person som tillhandahaller en sadan transaktion som den i malet aktuella som &r
skattskyldig, utan mottagaren. Finanzamt delade dock inte detta synséatt, utan ansag att BLV var
betalningsskyldigt for mervardesskatten. BLV vackte talan vid forvaltningsdomstol for att fa fragan
prévad.

17  Finanzamt, motparten i det nationella malet, anser att klaganden &ar betalningsskyldig for
mervardesskatt i enlighet med 13b 8§ stycke 1 forsta meningen, punkt 4 UStG och 13b § stycke 2
andra meningen UStG. Bundesfinanzhof anser att malets avgorande i detta fall &r beroende av pa
vilket satt beslut 2004/290 ska tolkas.

18 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

"1)  Omfattar 'bygg- och anlaggningsarbeten’ i den mening som avses i artikel 2.1 i beslut
2004/290 ... foérutom tjanster aven leveranser?

2)  For det fall bemyndigandet att ange mottagaren som betalningsskyldig for mervardesskatten
ocksa omfattar leveranser:

Har den bemyndigade medlemsstaten ratt att tillampa bemyndigandet endast delvis for bestamda
undergrupper, sdsom vissa sorters bygg- och anlaggningsarbeten, och for tillhandahallanden till
vissa mottagare?

3)  For det fall medlemsstaten har ratt att géra en indelning i undergrupper: Finns det nagra
begransningar for hur medlemsstaten far géra denna indelning?

4)  For det fall medlemsstaten helt saknar ratt att géra en indelning i undergrupper (se fraga 2
ovan) eller inte har iakttagit eventuella begransningar avseende indelning (se fraga 3 ovan):



a)  Vad blir rattsverkningarna av en otillaten indelning i undergrupper?

b)  Medfor en otillaten indelning i undergrupper att de nationella bestammelserna inte far
tillampas Over huvud taget eller endast att de inte far tillampas i frdga om vissa skattskyldiga
personer?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

19  Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 i
beslut 2004/290 ska tolkas sa, att "bygg- och anlaggningsarbeten” i den bestammelsen forutom
sadana transaktioner som betraktas som tillhandahallande av tjanster och som definieras i artikel
6.1 i sjatte direktivet, aven omfattar sddana transaktioner som utgor leverans av varor i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktivet.

20  Den nationella domstolen finner namligen att om beslut 2004/290 ger Férbundsrepubliken
Tyskland ratt att foreskriva att det &r mottagaren av transaktionen som ska vara betalningsskyldig
for mervardesskatt (systemet med omvand skattskyldighet) for bygg- och anlaggningsarbeten
endast nar dessa sker i form av tjanster och inte nar det ror sig om leveranser, ar BLV forvisso
betalningsskyldigt for mervardesskatt enligt 13b § UStG, men inte enligt beslut 2004/290.

21  Har ska det for det forsta papekas att beslut 2004/290 inte innehaller nagon definition av
"bygg- och anlaggningsarbeten”.

22  Dessutom ska det konstateras att sjatte mervardesskattedirektivet, som artikel 1 i beslut
2004/290 hanvisar till, inte i ndgon annan sprakversion @n den tyska versionen innehaller uttrycket
"bygg- och anlaggningsarbeten”. | sjatte mervardesskattedirektivet talas namligen endast om
"byggnadsarbeten”, sasom i till exempel artikel 5.5.

23 Aven om det antas att termen "byggnadsarbeten” i sjatte mervardesskattedirektivet omfattar
"bygg- och anlaggningsarbeten”, den term som anvands i beslut 2004/290, konstaterar domstolen
dock att inte heller den forstndmnda termen definierades i sjatte mervardesskattedirektivet.
Visserligen innehdll andra direktivet 67/228, upplysningsvis, en definition av "byggnadsarbeten” i
artikel 5.2 e i, jamférd med bilaga A, punkt 5 till, namnda direktiv. | andra direktivet angavs, for
ovrigt uttryckligen, att dessa arbeten "anses som en leverans”. Sjatte mervardesskattedirektivet
innehaller dock inte ndgon sadan definition.

24  Det betyder att unionslagstiftaren, nar den pa grundval av artikel 27.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet genom antagandet av beslut 2004/290 tillat Férbundsrepubliken
Tyskland att féreskriva en avvikande atgard pa mervardesskatteomradet for bland annat "bygg-
och anlaggningsarbeten”, inte hanforde sig till en befintlig och valdefinierad term pa detta
unionsrattsliga omrade.

25  Det foljer av fast rattspraxis att eftersom det saknas en definition av "bygg- och
anlaggningsarbeten”, ska betydelsen och rackvidden av denna term faststéllas med beaktande av
det allmdnna sammanhang den anvéands i och i enlighet med dess normala betydelse i vanligt
sprakbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2006 i mal C-431/04,
Massachusetts Institute of Technology, REG 2006, s. I-4089, punkt 17 och dar angiven
rattspraxis). Vid tolkningen av en unionsbestammelse ska dessutom de mal som efterstravas med
de foreskrifter som den ingar i samt foreskrifternas andamalsenliga verkan beaktas (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 29 januari 2009 i mal C-19/08, Petrosian, REG



20009, s. 1-495, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

26  Vad galler for det forsta den normala betydelsen i vanligt sprakbruk av "bygg- och
anlaggningsarbeten”, ska det konstateras att sddana transaktioner som ar aktuella i det nationella
malet, det vill saga bland annat uppférandet av en byggnad, tveklost omfattas av denna term. |
detta avseende ar det ovidkommande, inte bara huruvida féretaget som uppfor byggnaden ar
agare till den tomt som bebyggs, eller av de byggnadsmaterial som anvéands, utan ocksa huruvida
transaktionen ska kvalificeras som "tillhandahallande av tjanster” eller som "leverans av varor”.

27  Vad betraffar for det andra de aktuella foreskrifternas allmanna sammanhang och syften,
anges det i skal 2 i beslut 2004/290 att det i Tyskland "har skett betydande forluster av
mervardesskatt i bygg- och anlaggningsbranschen ... dar mervardesskatten dppet angetts pa
fakturan men inte betalats in till skattemyndigheterna, och dar mottagaren utnyttjat sin avdragsrétt.
... Antalet sddana fall har 6kat i sddan utstrackning att det kravs réattsliga atgarder”. Av artikel 1 i
beslutet framgar ocksa att "Férbundsrepubliken Tyskland bemyndigas att ... ange mottagaren av
de varor och tjanster som avses i artikel 2 i det har beslutet sdsom betalningsskyldig for
mervardesskatten”.

28  Enrestriktiv tolkning av artikel 2.1 i beslut 2004/290, i vilken det féreskrivs att "[m]ottagaren
av varor och tjanster far anges sasom betalningsskyldig for mervardesskatten ... nar bygg- och
anlaggningsarbeten utférs at en skattskyldig person”, med innebdrden att bestammelsen inte
omfattar tillhandahallanden av varor, sasom de definieras i artikel 5.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet, skulle klart strida mot syftet med artikel 2.1 i beslut 2004/290.

29  Dessutom ar det fastslaget att kvalificeringen av en viss transaktion som "leverans av varor”
eller som "tillhandahallande av tjanster” utgér en komplex bedomning som i princip ska baseras pa
en analys fran fall till fall, sdisom generaladvokaten har framhallit i punkt 30 och féljande punkter i
forslaget till avgorande (se aven, for ett liknande resonemang, domen av den 10 mars 2011 i de
forenade malen C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, Bog m.fl., REU 2011, s. 1-1457,
punkt 61 och féljande punkter).

30 | detta sammanhang finns det inget som tyder pa att unionslagstiftaren vid antagandet av
artikel 2.1 i beslut 2004/290 skulle ha dnskat begransa tillampningen av denna bestammelse till de
fall d& den ovannamnda komplexa bedémningen slutligen resulterar i att den aktuella
transaktionen ska kvalificeras som "tillhandahallande av tjanster”.

31 Om man ser till syftet med beslut 2004/290, ar det dessutom utan betydelse hur den
aktuella transaktionen kvalificeras. Risken for "betydande forluster av mervardesskatt” ar namligen
densamma oavsett om transaktionen ska kvalificeras som "tillhandahallande av tjanster” eller som
"leverans”.

32  Alit det ovan anforda talar for att uttrycket "bygg- och anlaggningsarbeten” i artikel 2.1 i
beslut 2004/290 ska tolkas sa att det inte endast omfattar tillhandahallanden av tjanster, utan aven
leveranser av varor.



33  Denna bedomning paverkas inte av att bestammelsen i fraga ska tolkas strikt eftersom den
utgor ett undantag fran den allmanna regeln i artikel 21.1 a férsta meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet. Det félijer namligen forvisso av fast rattspraxis att bestammelser pa
mervardesskattens omrade som utgor undantag fran en princip ska tolkas restriktivt, men
undantaget far likval inte forlora sin &ndamalsenliga verkan (se domen i de ovannamnda férenade
malen Bog m.fl., punkt 84 och dar angiven rattspraxis, och, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 mars 2011 i mal C-540/09, Skandinaviska Enskilda Banken, REU 2011, s. I-1509, punkt 20
och dar angiven rattspraxis).

34  Att utesluta leveranser av varor fran tillampningsomradet for artikel 2.1 i beslut 2004/290
skulle kunna innebara att bestammelsens andamalsenliga verkan aventyrades. En sadan tolkning
skulle namligen bland annat leda till att den avvikande atgard som medgetts genom beslut
2004/290 inte kan tillampas i fraga om uppférandet av en byggnad. Denna transaktion utgér
emellertid en naturlig del av "bygg- och anlaggningsarbeten”, och den representerar en
undergrupp som, vilket den tyska regeringen pa ett riktigt satt har understrukit i sitt yttrande, utgor
en ansenlig del av de berdrda transaktionerna.

35 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i beslut
2004/290 ska tolkas sa, att férutom sadana transaktioner som betraktas som tillhandahallande av
tjianster i enlighet med definitionen i artikel 6.1 i sjatte direktivet, omfattar bestammelsens "bygg-
och anlaggningsarbeten” dven sadana transaktioner som utgor leverans av varor i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktivet.

Prévning av den andra och den tredje fragan

36  Den nationella domstolen har stallt den andra och den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida beslut 2004/290 ska tolkas s4, att Forbundsrepubliken Tyskland har ratt att endast
anvanda bemyndigandet till viss del, det vill saga endast for bestamda undergrupper, sdsom vissa
sorters bygg- och anlaggningsarbeten, och for tillhandahallanden till vissa mottagare, och huruvida
det i forekommande fall finns nagra begransningar for hur medlemsstaten far géra denna
indelning.

37 Domstolen har saledes stallt sig fragan huruvida, forutsatt att beslut 2004/290 ger
Forbundsrepubliken Tyskland ratt att ange mottagaren sasom betalningsskyldig for
mervardesskatten nar transaktionen avser leveranser som hanfor sig till bygg- och
anlaggningsarbeten, medlemsstaten enligt artikel 2.1 i beslut 2004/290 ar skyldig att lata detta
angivande gélla samtliga transaktioner avseende dessa leveranser, darmed samtliga leveranser
oavsett for vilka skattskyldiga personer de &ar avsedda.

38 113b § UStG anges namligen mottagaren inte sdsom betalningsskyldig for
mervardesskatten med avseende pa samtliga leveranser i fraga, utan endast vad betréaffar
leverans av sadant arbete som avses i 3 § stycke 4 UStG. Vidare ar det enligt den tyska
lagstiftningen endast de skattskyldiga personer som sjalva tillhandahaller "bygg- och
anlaggningsarbeten” som ar betalningsskyldiga for mervardesskatten, och inte samtliga mottagare
av dessa transaktioner.

39  For det fall medlemsstaten har rétt att gora en indelning i undergrupper har den
hanskjutande domstolen dessutom fragat EU-domstolen huruvida det i sa fall finns nagra
begransningar for hur medlemsstaten far gora denna indelning, framfor allt vad galler
medlemsstatens iakttagande av rattssakerhetsprincipen.

40 Det framgar av domstolens fasta praxis att sddana avvikande atgarder som avses i artikel



27.1 i sjatte direktivet och som bland annat tillats "for att férenkla skatteuttaget eller for att hindra
vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande” ska tolkas restriktivt, att de dessutom maste
vara andamalsenliga och nodvandiga for att uppna det sarskilda mal som efterstravas samt att de
ska paverka sjatte direktivets mal och principer i minsta majliga utstrackning (dom av den 27
januari 2011 i mal C-489/09, Vandoorne, REU 2011, s. I-225, punkt 27 och dar angiven
rattspraxis).

41  Sasom domstolen redan tidigare har slagit fast i ett annat sammanhang star det dessutom i
Overensstdmmelse med principen om att undantag och avvikelser ska tolkas restriktivt att ett
undantag fran en huvudregel pa mervardesskattens omrade tillampas pa konkreta och specifika
aspekter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2003 i mal C-384/01, kommissionen
mot Frankrike, REG 2003, s. 1-4395, punkt 28), under forutsattning att principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt, iakttas
(se dom av den 3 april 2008 i mal C-442/05, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, REG 2008, s. 1-1817, punkt 43, liksom, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 maj 2010 i mal C-94/09, kommissionen mot Frankrike, REU 2010, s. I-
4261, punkt 30).

42  Namnda rattspraxis — som aven den rér medlemsstaternas mojlighet att, undantagsvis, gora
avsteg fran en allman regel pa mervardesskatteomradet, namligen fran principen om att samma
mervardesskattesats ska tillampas pa samtliga leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster — kan aven tillampas i ett sddant mal som det nationella malet. Foljaktligen hade
Forbundsrepubliken Tyskland rétt att endast anvanda sig av bemyndigandet till viss del, genom att
endast tillampa det pa vissa undergrupper sasom olika typer av bygg- och anlaggningsarbeten och
pa transaktioner som tillhandahalls vissa mottagare. Dock maste det ske med iakttagande av
principen om skatteneutralitet och, i den man den berérda medlemsstaten har genomfort
unionsratten, unionsrattens allmanna principer.

43  Det ska for det forsta erinras om att, i enlighet med vad som anges i skal 4 i beslut
2004/290, detta beslut tillat Forbundsrepubliken Tyskland att foreskriva avvikande atgarder som
inte paverkade det mervardesskattebelopp som skulle betalas i det sista konsumtionsledet och
inte hade nagon inverkan pa unionens egna medel fran mervardesskatt. Tillampligheten av de
atgarder som i praktiken antogs pa denna grundval begransades till sddana fall dar
transaktionernas mottagare sjalva utgjorde skattskyldiga personer i sjatte
mervardesskattedirektivets mening inom bygg- och anlaggningsbranschen, vilka salunda hade ratt
att gora avdrag for ingaende mervardesskatt eller att i forekommande fall begéara aterbetalning av
skatten. Det innebar dels att dessa atgarder inte paverkade den mervardesskatt som skulle
betalas i det sista konsumtionsledet, dels att de inte heller blev ekonomiskt betungande for de
personer som direkt berordes av atgarderna. Saledes kan det inte anses framga att den tyska
lagstiftningen i frdga har medfort ett asidoséattande av principen om skatteneutralitet, vilken ligger
till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt.

44  Vad galler for det andra fragan huruvida Forbundsrepubliken Tysklands iakttog de allméanna
principerna i unionsratten nar den delade in transaktioner och mottagare i undergrupper och
beslutade att den aktuella atgarden skulle vara tillamplig pa vissa av dem, ger den ifragavarande
lagstiftningen vid forsta anblicken endast upphov till tvekan vad géller proportionalitetsprincipen
och rattssédkerhetsprincipen.

45  Vad betraffar proportionalitetsprincipen innehaller malet inte nadgon omstandighet som kan
foranleda ett ifragasattande av att de avvikande atgarder som Forbundsrepubliken Tyskland antog
med stod av beslut 2004/290 var proportionerliga. Sasom det har erinrats om ovan i punkt 43
innebar dessa atgarder endast ett inforande av ett system med omvand betalningsskyldighet for



vissa transaktioner, och blev i princip inte ekonomiskt betungande for de personer som atgarderna
riktade sig till, samtidigt som de gjorde att betydande forluster av mervardesskatt kunde undvikas.
Eftersom nagra andra sarskilda omstandigheter inte féreligger, och inte heller framgar av
handlingarna i malet, kan en sadan atgard inte betraktas som oproportionerlig. Det ankommer
dock p& den hanskjutande domstolen att i forekommande fall kontrollera om nagra sadana andra
sarskilda omstandigheter foreligger.

46  Med avseende pa rattssakerhetsprincipen har den hanskjutande domstolen papekat att den
nationella lagstiftningen kan fa till foljd att de skattskyldiga personerna far svart att avgéra vem
som ar betalningsskyldig for mervardesskatten nar de inte kanner till mottagarens situation. Nar
det galler bygg- och anlaggningsarbeten kravs det namligen for att transaktionens mottagare ska
vara betalningsskyldig bland annat att minst 10 procent av mottagarens "varldsomfattande
omséattning” under det féregaende aret harror fran sddana arbeten. Det kan dock handa att den
skattskyldiga personen, sasom fallet var i det nationella malet, i ett inledningsskede antar att den
har tagit sig 6ver denna troskel for att darefter konstatera att sa inte var fallet.

47  FOr det forsta ska det erinras om att det foljer av fast rattspraxis att unionens lagstiftning ska
vara entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda. Detta krav pa rattssakerhet galler
sarskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de personer som
berdrs maste kunna fa exakt vetskap om de skyldigheter som de har enligt denna lagstiftning (dom
av den 16 september 2008 i mal C-288/07, Isle of Wight Council m.fl., REG 2008, s. I-7203, punkt
47 och dar angiven rattspraxis). Rattssakerhetsprincipen maste dven iakttas av varje nationell
myndighet som tillampar unionsratten (se dom av den 17 juli 2008 i mal C-347/06, ASM Brescia,
REG 2008, s. I1-5641, punkt 65 och dar angiven rattspraxis).

48  Aven om den aktuella lagstiftningen inte allmant sett ar ekonomiskt betungande for de
skattskyldiga personerna i den mening som avses i domen i det ovannamnda malet Isle of Wight
Council m.fl., hindrar det inte att den — vilket skulle kunna vara fallet i ett sddant mal som det
nationella malet — kan bli ekonomiskt betungande som ett resultat av de behdriga nationella
myndigheternas tillampning av den, om tillampningen, atminstone under en 6vergangsperiod, gor
att de berorda skattskyldiga personerna inte kan fa exakt vetskap om de skyldigheter som de har
vad betraffar mervardesskatt.

49  Séledes ankommer det pa den hanskjutande domstolen att med beaktande av samtliga
relevanta rattsliga och faktiska omstandigheter undersoka om detta ar fallet har, och att i
forekommande fall vidta de atgarder som behdvs for att avhjélpa de skadliga resultaten av en
tillampning av de berdrda bestammelserna som strider mot rattssakerhetsprincipen.

50 Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt féljande. Beslut
2004/290 ska tolkas s4, att Forbundsrepubliken Tyskland har ratt att véalja att endast tillampa
bemyndigandet till viss del, namligen endast pa bestamda undergrupper, sasom vissa sorters
bygg- och anlaggningsarbeten, och tillhandahallanden till vissa mottagare. Nar medlemsstaten gor
denna indelning i undergrupper ar den skyldig att iaktta principen om skatteneutralitet liksom de
allmanna principerna i unionsratten, framfor allt proportionalitetsprincipen och
rattssakerhetsprincipen. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att med beaktande av
samtliga relevanta rattsliga och faktiska omstandigheter undersdka om detta ar fallet i det
nationella malet, och att i forekommande fall vidta de atgarder som behévs for att avhjalpa de
skadliga resultaten av en tillampning av de berérda bestammelserna som strider mot
proportionalitetsprincipen och mot rattssakerhetsprincipen.

Prévningen av den fjarde fragan

51  Med hansyn till svaren p& den andra och den tredje fragan saknas skal att besvara den



fiarde fragan.
Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 2.1 i radets beslut 2004/290/EG av den 30 mars 2004 om bemyndigande for
Tyskland att tillampa en atgard som avviker fran artikel 21 i det sjatte direktivet 77/388/EEG
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter ska tolkas
sd, att forutom sadana transaktioner som betraktas som tillhandahallande av tjanster i
enlighet med definitionen i artikel 6.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt
radets direktiv 2004/7/EG av den 20 januari 2004, omfattar bestammelsens "bygg- och
anlaggningsarbeten” aven sadana transaktioner som utgor leverans av varor i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktivet.

2) Beslut 2004/290 ska tolkas s4, att Férbundsrepubliken Tyskland har ratt att valja att
endast tillampa bemyndigandet till viss del, namligen endast pa bestamda undergrupper,
sdsom vissa sorters bygg- och anlaggningsarbeten, och tillhandahallanden till vissa
mottagare. Nar medlemsstaten gor denna indelning i undergrupper ar den skyldig att iaktta
principen om skatteneutralitet liksom de allmanna principernai unionsratten, framfor allt
proportionalitetsprincipen och rattssakerhetsprincipen. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att med beaktande av samtliga relevanta rattsliga och faktiska
omstandigheter undersdka om detta ar fallet i det nationella malet, och att i forekommande
fall vidta de atgarder som behovs for att avhjalpa de skadliga resultaten av en tillampning
av de berdrda bestammelserna som strider mot proportionalitetsprincipen och mot
rattssakerhetsprincipen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



