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62011CJ0424
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

7. b?ezna 2013 (*1)

,Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 77/388/EHS — Osvobozeni spravy fond? kolektivniho
investovani od dan? — Rozsah — Systémy d?chodového zabezpe?eni v zam?stnani”

Ve v?ci C-424/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 2647 SFEU,
podand rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 8. ?ervence
2011, doslym Soudnimu dvoru dne 11. srpna 2011, v ?izeni

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,

Ford Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel a M. Safjan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. za?i 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd a dalSi P. Lasokem, QC, zmocn?nym A.
Brown, solicitor,

za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s R. Hillem, barrister,



za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice*) a ?I. 135 odst. 1
pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nostmi Wheels Common Investment Fund
Trustees Ltd a dalSimi a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (komisa?i
krélovské da?ové a celni spravy, dale jen ,Commissioners”) ohledn? rozhodnuti Commissioners o
zamitnuti osvobozeni sluzeb spravy majetku poskytovanych spole?nostmi Wheels Common
Investment Fund Trustees Ltd a dalSimi od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Sesta sm?rnice byla zru$ena sm?rnici 2006/112, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007. V
p?vodnim ?izeni se jedna o obdobi mezi 1. ?ervencem 2004 a 30. ?ervnem 2007, takZe se na v?c
v p?vodnim ?izeni pouziji ob? sm?rnice.

4

Ustanoveni ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice a ?lanek 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice
2006/112 jsou v podstat? totoZzného zn?ni. Na zaklad? t?chto ustanoveni ?lenské staty osvobozuji
od DPH ,spravu fond? kolektivniho investovani, jak je vymezuji ?lenské staty".

Pravo Spojeného kralovstvi
5

Ustanoveni ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES bylo v rozhodné dob? provedeno
body 9 a 10 skupiny 5 p?ilohy 9 zdkona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax
Act 1994), podle kterych byla osvobozena:

719-



Sprava povoleného subjektu kolektivniho investovani z?izeného podle sv??eneckého prava
(trustu) [,authorised unit trust’, dale jen ,AUT‘] nebo nemovitostniho investi?niho fondu;

10.

Sprava investi?nich aktiv otev?eného investi?niho fondu [,Open-ended investment company‘, dale
jen ,OEICT".

6

Aby bylo zohledn?no ?e3eni zvolené v rozsudku ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust plc a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
Sh. rozh. s. I-5517, déle jen ,rozsudek Claverhouse"), byla p?sobnost t?chto bod? 9a 10 s
a?innosti od 1. ?ijna 2008 rozSi?ena na?izenim z roku 2008 o dani z p?idané hodnoty (Finance)
[Value Added Tax (Finance) (?. 2) Order 2008]. Na zaklad? uvedenych bod? je nyni od dan?
osvobozena sprava subjekt? kolektivniho investovani, které maji formu OEIC a AUT, jakoZ i
sprava podnik? kolektivniho investovani uzav?eného typu, jako jsou Investment trust companies
(dale jen ,ITCY).

7

Poznamka 6 ke skupin? 5 p?ilohy 9 zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty stanovi, Ze
OEIC a AUT jsou vymezeny v zakon? o finan?nich sluzbach a trzich z roku 2000 (Financial
Services and Markets Act 2000).

8

?lanky 235 az 237 ?asti XVII posledn? uvedeného zakona zni:

.235.

Subjekty kolektivniho investovani

1) Pro u?ely této ?asti se ,subjekty kolektivniho investovani‘ rozumi ujednani tykajici se jakkoli
vymezeného majetku, v?etn? pen?znich prost?edk?, jejichZz G?elem ?i U?inkem je umoZznit
osobam zu?astn?nym na takovém ujednani (bez ohledu na to, zda se stavaji ?i nestavaji vlastniky
majetku nebo jakékoli jeho ?asti) podilet se na zisku ?i vynosu vyplyvajiciho z jakéhokoli nabyti,

drzby, spravy ?i zcizeni majetku nebo ?astek vyplacenych z takového zisku ?i vynosu, nebo
takovy zisk, vynos ?i ?astky obdrzet.

2) Na zéaklad? t?chto ujednani osoby, jez se jich G?astni (,?lenové’), nemaji kazdodenni kontrolu
nad spravou majetku, bez ohledu na to, zda maji pravo byt konzultovany nebo vydavat pokyny, ?i
nikoli.

3) Ujednani musi mit jednu z nasledujicich vlastnosti:

a)

p?isp?vky ?len? a zisk ?i vynosy, z nichz maji byt uhrazeny platby, jsou sdruzeny;
b)

majetek je spravovan jako celek z?izovatelem subjektu nebo jeho jménem.



[.]
236.

Otev?ené investi?ni fondy

(1) Pro u?ely této ?asti se ,otev?enym investi?nim fondem* rozumi subjekt kolektivniho
investovani, ktery spl?uje podminku tykajici se majetku i podminku tykajici se investic.

(2) Podminkou tykajici se majetku se rozumi, Ze majetek nalezi pravnické osob? (body corporate
,BC') a je spravovan pravnickou osobou nebo jejim jménem, p?i?emZ p?edm?tem ?innosti této
pravnické osoby je investovani jejich prost?edk? za U?elem:

a)
rozlozeni rizik a
b)

poskytnuti vyhod vyplyvajicich ze spravy takovych fond? touto pravnickou osobou nebo jejim
jménem jejim ?len?m.

[...]

237.

Vymezeni dalSich pojm?

[...]

(3) Pro u?ely této ?asti se rozumi

,authorised unit trust’ unit trust, ktery ma pro U?ely tohoto zakona platné povoleni podle ?lanku 243;

Jinvesti?nim fondem' subjekt zaloZzeny na zéaklad? ustanoveni ?lanku 262, jenz ma platné povoleni
vydané podle jakéhokoli ustanoveni na zaklad? odst. 2 pism. I) tohoto ?lanku.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
9

Spole?nost Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (dale jen ,Wheels") je ,trustee”
(spravcem) fondu, ve kterém jsou spojena za U?elem investovani aktiva systém? podnikového
d?chodového zabezpe?eni zavedeného podnikem Ford Motor Company ke spin?ni povinnosti,
které mu plynou z vnitrostatnich pravnich p?edpis? a kolektivnich smluv.

10

Kazdy systém poskytuje d?chody jedné kategorii byvalych zam?stnanc?, které jsou vym??ovany
na zaklad? posledniho platu ?lena a doby jeho zam?stnani v podniku. B?hem svého zam?stnani
?lenové systému, ktery je otev?en vSem zam?stnanc?m, aniz je vSak povinny, plati p?isp?vky ve
form? pevné ?astky strhdvané z platu. Zam?stnavatel plati rovn?z p?isp?vky ve vySi dostate?né



pro zajist?ni financovani zbyvajicich naklad? na vyplaceni d?chod?.
11

V rozhodné dob? Capital International Limited poskytovala sluzby spravy majetku spole?nosti
Wheels. V souladu s ustanovenimi pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi o DPH byla DPH
fakturovana Wheels a odvedena z tohoto d?vodu Commissioners.

12

V pr?b?hu m?sice za?i 2007, po vyhlaseni vySe uvedeného rozsudku Claverhouse, pozadala
spole?nost Capital International Limited Commissioners o vraceni DPH ze sluzeb spravy majetku,
které poskytla, p?i?emz tvrdila, Ze se na tyto sluzby vztahuje v zavislosti na dot?eném obdobi
osvobozeni od DPH bu? podle ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, nebo ?I. 13 ?asti B
pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

13

Rozhodnutim ze dne 2. ledna 2008 Commissioners tuto Zadost zamitli. Spole?nost Wheels tedy
podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti u First-tier Tribunal (Tax Chamber). | kdyZ podle
p?edkladajiciho soudu jsou sluzby poskytované spole?nosti Wheels sluzbami ,spravy” ve smyslu
osvobozeni stanoveného v ?I. 13 ?é&sti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice a ?I. 135 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 2006/112, existuji pochybnosti o kvalifikaci fond? spole?nosti Wheels jako ,subjekt?
kolektivniho investovani® ve smyslu uvedeného osvobozeni od dan?.

14

Za t?chto okolnosti se First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Rozumi se slovy ,fondy kolektivniho investovani‘ v [?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice]
av ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 rovn?z i) systém podnikového d?chodového
zabezpe?eni z?izeny zam?stnavatelem za U?elem vyplaceni d?chodovych davek zam?stnanc?m
nebo ii) fond kolektivniho investovani, v n?mz jsou spojena aktiva n?kolika takovych penzijnich
fond? pro U?ely investovani, a to za takovych okolnosti, kdy v rdmci dot?enych penzijnich fond?:

a)

jsou d?chodové davky vyplacené ?len?m vymezeny p?edem v zakladacich pravnich dokumentech
takového systému (na zéklad? vzorce vychézejiciho z délky pracovni kariéry ?lena u doty?ného
zam?stnavatele a jeho mzdy) a nikoli na zaklad? hodnoty aktiv daného systémui;

b)
zam?stnavatel je povinen hradit p?isp?vky do systému;
c)

U?astnit se systéemu a ziskavat d?chodové davky v rdmci systému mohou pouze zam?stnanci
zam?stnavatele (osoby U?astnici se systému jsou zde proto ozna?ovany jako ,?lenové’);

d)



zam?stnanec se m?ze rozhodnout, zda se stane ?lenem systému, ?i nikoli;
e)

zam?stnanec, ktery je ?lenem systému, je zpravidla povinen hradit do systému p?isp?vky
zaloZené na ur?itém procentu jeho mzdy;

f)

p?isp?vky zam?stnavatele a ?len? jsou shromazd?ny spravcem systému (,trustee‘) a poté
investovany (zpravidla do cennych papir?) za u?elem vytvo?eni fondu pro vyplatu davek ?len?m
systému;

9)

pokud aktiva systému p?evysuji ?astku pot?ebnou pro financovani davek vyplacenych v ramci
systému, je spravce systému nebo zam?stnavatel opravn?n v souladu s podminkami systému a
p?islusnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava p?ijmout kterakoli z nasledujicich opat?eni: zaprvé
snizit vySi p?isp?vk? zam?stnavatele do systému nebo zadruhé p?evést veSkeré p?ebyvajici
davky nebo jejich ?ast na zam?stnavatele nebo zat?eti zvySsit davky vyplacené ?len?m v rdmci
systému;

h)

pokud jsou aktiva systému nizsi, nez je ?astka pot?ebna pro financovani davek vyplacenych v
ramci systému, je zam?stnavatel zpravidla povinen tento rozdil uhradit, a pokud tak neu?ini nebo
neni schopen tak u?init, snizi se davky vyplacené jednotlivym ?len?m;

)
systém umoz?uje ?len?m uhradit dopl?kové dobrovolné p?isp?vky (,additional voluntary
contributions’ nebo ,AVC'), které nejsou vloZzeny do systému, nybrz jsou p?evedeny na t?eti osobu

za U?elem jejich investovani a vyplaty dalSich davek vychazejicich z dosaZzenych investi?nich
vysledk? (tyto rezimy nepodléhaji DPH);

)
?lenové maji pravo p?evést davky, na n?z jim vznikl narok v rdmci systému (v hodnot? ur?ené

podle matematické hodnoty takovych davek v okamziku p?evodu), do jinych d?chodovych
systém?;

K)

p?isp?vky zam?stnavatele a ?len? do systému nejsou pro U?ely dan? z p?ijmu vybirané
?lenskymi staty povazovany za p?ijem ?len?;

)

d?chodové davky vyplacené ?len?m v rdmci systému jsou pro U?ely dan? z p?ijmu vybirané
?lenskymi staty povaZzovany za p?ijem ?len? a

m)



naklady na poplatky za spravu systému nese zam?stnavatel, a nikoli ?lenové systéemu?
2)

Ve sv?tle cil? sledovanych osvobozenim od dan? stanovenym v [?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice] a ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, zasady da?ové neutrality a
okolnosti popsanych v prvni otazce:

a)

je ?lensky stat opravn?n vymezit ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech fondy, které spadaji pod
pojem ,fondy kolektivniho investovani‘, tak, Zze vylou?i takové druhy fond?, jaké jsou popsany v
prvni otazce, a zarove? zahrne subjekty kolektivniho investovani vymezené ve sm?rnici [Rady]
85/611/EHS [0 koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s.
139) ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002 (U?.
v?st. L 41, s. 35; Zvl. vyd. 06/04, s. 139, déle jen ,sm?rnice SKIPCP')],

b)

do jaké miry (jsou-li v?bec) jsou pro otazku, zda je ?lensky stat povinen takové druhy fond?, jaké
jsou uvedeny v prvni otazce, ozna?it ve svych vnitrostatnich pravnich p?edpisech jako ,fondy
kolektivniho investovani‘, relevantni nasledujici aspekty:

charakteristiky fondu, jak byly uvedeny v prvni otazce;

mira, v niz je takovy fond ,podobny* subjekt?m investovani, které jiz byly v dot?eném ?lenském
statu ozna?eny za ,fondy kolektivniho investovani’, a ,proto jim konkuruje‘?

3)

Pokud je pro odpov?? na druhou otazku pism. b) druhou odrazku relevantni ur?eni miry, v niz je
takovy fond ,podobny* subjekt?m investovani, které jiz byly v dot?eném ?lenském statu ozna?eny
za ,fondy kolektivniho investovani‘, a ,proto jim konkuruje‘, je nutné posoudit existenci nebo rozsah
,hospoda?ské sout?ze' mezi dot?enym fondem a takovymi jinymi subjekty investovani jako
samostatnou otazku nezavislou na otdzce podobnosti?”

K p?edb?Znym otdzkam
15

Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda a za jakych podminek spadaji
aktiva systém? d?chodoveho zabezpe?eni a investi?niho fondu, ve kterém jsou sdruzena, pod
pojem ,fondy kolektivniho investovani“ ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice a
?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112.

16

Je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ jsou podle ustalené judikatury osvobozeni od dan? upravena
zejména ?l. 13 ?asti B pism. d) bodem 6 Sesté sm?rnice a ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice



2006/112 samostatnymi pojmy unijniho prava, které museji byt definovany stejn?, i?elem ?ehoz
je zamezit rozdil?m p?i pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty, takZze ?lenské
staty nemohou m?nit jejich obsah, tak tomu vSak nem?ze byt v p?ipad?, kdy jim zakonodarce
sv??il pravomoc vymezit ur?ité pojmy v rdmci osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C-169/04, Sb. rozh. s. I-4027, body 38 a 39, jakoz i
Claverhouse, uvedeny vysSe, body 19 a 20). Tato ustanoveni p?itom ?lenskym stat?m p?iznavaji
pravomoc definovat pojem ,fondy kolektivniho investovani“ (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Abbey National, body 40 a 41, jakoz i Claverhouse, bod 43).

17

Tato pravomoc vymezit pojmy dana ?lenskym stat?m je nicmén? omezena zakazem naruseni
pojm? osvobozeni od dan? uzitych unijnim zdkonodarcem (viz rozsudek Claverhouse, uvedeny
vySe, bod 21). ?lensky stat zejména nem?Ze vybrat z t?chto fond? kolektivniho investovéani, aniz
porusi samotny pojem ,fond? kolektivniho investovani®, ty, na které se vztahuje osvobozeni, a ty,
na které se nevztahuje. Uveden& ustanoveni mu davaji pouze pravomoc vymezit ve svém
vhitrostatnim pravu fondy, které odpovidaji pojmu ,fondy kolektivniho investovani* (viz rozsudek
Claverhouse, uvedeny vySe, body 41 az 43).

18

Pravomoc vymezit pojem ,fondy kolektivniho investovani* p?iznana ?lenskym stat?m musi rovn?z
brat ohled na cile sledované Sestou sm?rnici a sm?rnici 2006/112 a na zasadu da?ové neutrality,
ktera je vlastni spole?nému systému DHP (viz rozsudek Claverhouse, uvedeny vySe, body 22 a
43).

19

V tomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze cilem osvobozeni operaci souvisejicich se spravovanim
fond? kolektivniho investovani od dan? je zejména uleh?it investor?m investovani pen?z do
investi?nich fond? vylou?enim naklad? tvo?enych DPH, a tedy zajiSt?nim toho, Ze spole?ny
systém DPH bude da?ov? neutralni, co se ty?e vyb?ru mezi p?imym investovanim do cennych
papir? a investovanim prost?ednictvim subjekt? kolektivniho investovani (viz vySe uvedené
rozsudky Abbey National, bod 62, a Claverhouse, bod 45).

20

Co se déale ty?e z4sady da?ové neutrality, tato zasada brani tomu, aby p?i vybirani DPH bylo s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace, zachazeno rozdiln? (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 16. za?i 2004, Cimber Air, C-382/02, Sb. rozh. s. |1-8379, body 23 a 24; ze
dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh. s. 1-10683, bod 39; Abbey National,
uvedeny vySe, bod 56, a Claverhouse, uvedeny vySe, bod 29).

21

Krom? toho je t?eba uvést, Ze tato zasada nevyZaduje, aby se jednalo o totozné operace. Z
ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze uvedena zasada brani rovn?z tomu, aby bylo zachazeno
odliSn? z hlediska DPH s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji (viz
zejména rozsudky ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C-109/02, Recuell, s. 1-12691, bod
20; ze dne 17. anora 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. 1-1131, bod
24; ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427,
bod 54; ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p., C-106/05, Sb. rozh. s. I-5123, bod 32; ze dne 12. ledna
2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Sb. rozh. s. I-589, bod 33; ze dne 27. dubna



2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. I-3617, bod
39, jakoz i Claverhouse, uvedeny vyse, bod 46).

22

Je tedy t?eba ur?it, Ze zda investi?ni fond, ve kterém jsou sdruzena aktiva systému d?chodového
zabezpe?eni, ktery vykazuje takové vlastnosti, jako ma fond ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je totozny
s fondy, které jsou ,fondy kolektivniho investovani“ ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6, Sesté
sm?rnice a ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, nebo zda je do té miry srovnatelny, Ze si
navzajem konkuruji.

23

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze fondy, které jsou subjekty kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? ve smyslu sm?rnice SKIPCP, jsou fondy kolektivniho investovani
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod
32). Jak vyplyvéa z ?I. 1 odst. 2 uvedené sm?rnice, subjekty kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? jsou totiz subjekty, jejichZz vylu?nym G?elem je, stejn? jako u AUT
a OEIC (v tomto smyslu viz rozsudek Claverhouse, uvedeny vy3e, bod 50), kolektivni investovani
kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir?, a to v souladu s cilem
sledovanym osvobozenim od dan? stanovenym v ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu Sest Sesté sm?rnice
a ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112.

24

Za fondy kolektivniho investovani musi byt dale povazovany fondy, které aniz jsou subjekty
kolektivniho investovani ve smyslu sm?rnice SKIPCP, maji stejné vlastnosti jako tyto subjekty, a
provad?ji tedy stejné operace nebo alespo? vykazuji srovnatelné rysy, takZze se nachazeji v
konkuren?nich vztazich (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Abbey National, uvedeny
vySe, body 53 az 56, jakoz i Claverhouse, body 48 az 51).

25

Takovy investi?ni fond, ve kterém jsou spojena aktiva systém? d?chodového zabezpe?eni jako v
p?vodnim ?izeni, nem?ze byt povazovan za subjekt kolektivniho investovani ve smyslu sm?rnice
OPCVM. Takovy fond neni totiz otev?eny ve?ejnosti, ale p?edstavuje, jak vyplyva z
p?edkladaciho rozhodnuti, vyhodu spojenou se zam?stnanim, kterou zam?stnavatelé poskytuji
pouze svym zam?stnanc?m. Takovy fond tedy neni totozny s fondy, které jsou ,fondy kolektivniho
investovani“ ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice a ?l. 135 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 2006/112.

26

Takovy investi?ni fond rovn?Z neni natolik srovnatelny se subjekty kolektivniho investovani, které
jsou vymezeny sm?rnici SKIPCP, aby s nimi byl v konkuren?nich vztazich. OdliSuje je totiz n?kolik
zakladnich rys?, takze nemohou byt povaZzovany za slouZzici stejnym pot?ebam.

27

?lenové takového systému d?chodového zabezpe?eni, o n?jz se jedna v p?vodnim ?izeni,
zejména nenesou riziko spravy investi?niho fondu, ve kterém jsou sdruzena aktiva uvedeného
systému, na rozdil od soukromych investor?, kte?i umis?uji sva aktiva do subjekt? kolektivniho
investovani (v tomto smyslu viz rozsudek Claverhouse, uvedeny vyse, bod 50). Zatimco d?chod,
ktery m?zZe pobirat zam?stnanec, ?len takového systému d?chodového zabezpe?eni, jako ve v?ci



v p?vodnim ?izeni, nezavisi nijak na hodnot? aktiv systému a investicich provedenych spravcem
systému, ale je p?edem vymezen v zavislosti na délce pracovni kariéry u zam?stnavatele a vySi
platu, je vynos, ve ktery mohou doufat osoby, které nakupuji podily subjekt? kolektivniho
investovani, zavisly na vysledcich investovani provedeného spravci fond? v obdobi, ve kterém
jsou drziteli podil?.

28

Takovy systém d?chodového zabezpe?eni, o n?jz se jedna v p?vodnim ?izeni, se krom? toho lisi
od subjektu kolektivniho investovani z pohledu zam?stnavatele. Zam?stnavatel neni v postaveni
srovnatelném s postavenim investora subjektu kolektivniho investovani, nebo? i kdyZz musi rovn?z
nést finan?ni d?sledky investic provedenych spravcem systému, p?isp?vky, které vklada do
systému d?chodového zabezpe?eni, jsou pro n?j prost?edkem, jak splnit zakonné povinnosti v??i
zam?stnanc?m.

29

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzené otadzky odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d)
bod 6 Sesté sm?rnice a ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladdany v tom
smyslu, Ze investi?ni fond, sdruzujici aktiva systému d?chodového zabezpe?eni, nespada pod
pojem ,fondy kolektivniho investovani“ ve smyslu t?chto ustanoveni, jehoz sprava m?ze byt
osvobozena od DPH ve sv?tle cile t?chto sm?rnic a zasady da?ové neutrality, nebo? ?lenové
nenesou rizika spravy uvedeneho fondu a p?isp?vky, které zam?stnavatel vklada do systému
d?chodového zabezpe?eni, jsou pro n?j prost?edkem, jak splnit zakonné povinnosti v??i
zam?stnanc?m.

K naklad?m ?izeni
30

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Ustanoveni ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? a ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze investi?ni fond, sdruzujici aktiva systému d?chodového zabezpe?eni,
nespada pod pojem ,fondy kolektivniho investovani“ ve smyslu t?chto ustanoveni, jehoz sprava
m?ze byt osvobozena od DPH ve sv?tle cile t?chto sm?rnic a zasady da?ové neutrality, nebo?
?lenové nenesou rizika spravy uvedeného fondu a p?isp?vky, které zam?stnavatel vklada do
systému d?chodového zabezpe?eni, jsou pro n?j prost?edkem, jak spinit zakonné povinnosti v??i
zam?stnanc?m.

Podpisy.



(*1) Jednacijazyk: angli?tina.



