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62011CJ0424
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)

7. marts 2013 (*1)

»Merveerdiafgift — direktiv 77/388/EQDF — fritagelse for forvaltning af investeringsforeninger —
reekkevidde — arbejdsmarkedsrelaterede pensionsordninger«

| sag C-424/11,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af First-
tier Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede Kongerige) ved afgarelse af 8. juli 2011, indgaet til
Domstolen den 11. august 2011, i sagen:

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,

Ford Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J.
Kasel og M. Safjan (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: fuldmaegtig A. Impellizzeri,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. september 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd m.fl. ved P. Lasok, QC, for solicitor A. Brown

Det Forenede Kongeriges regering ved C. Murrell, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister R. Hill



Europa-Kommissionen ved R. Lyal og C. Soulay, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom
1

Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6) i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«) og artikel 135, stk. 1, litra g), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L
347, s. 1).

2

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Wheels Common Investment
Fund Trustees Ltd m.fl. og Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (herefter
»Commissioners«) vedragrende sidstnaevntes afslag pa at fritage de tjenesteydelser vedrgrende
fondsforvaltning, som er blevet leveret til Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd m.fl., for
merveerdiafgift (herefter »moms«).

Retsforskrifter
EU-retten
3

Sjette direktiv blev ophaevet ved direktiv 2006/112, som tradte i kraft den 1. januar 2007. Da den i
hovedsagen omhandlede periode gar fra den 1. juli 2004 til den 30. juni 2007, finder begge disse
direktiver anvendelse pa hovedsagen.

4

Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), og artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112
er i det vaesentlige enslydende. | henhold til disse bestemmelser fritager medlemsstaterne
»forvaltning af investeringsforeninger, saledes som disse er fastsat af medlemsstaterne«, for moms.

Det Forenede Kongeriges lovgivning
5

Artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 var pa tidspunktet for de i hovedsagen omhandlede
faktiske omsteendigheder gennemfgrt ved Item 9 og 10 i Group 5 i Schedule 9 til Value Added Tax
Act 1994 (momslov af 1994), hvorefter falgende var fritaget:

»9.



forvaltning af godkendte investeringsforeninger (»authorised unit trust«, herefter »AUT«) eller
trustbaserede ordninger

10.

forvaltning af et abent investeringsselskabs formue (»Open-ended Investment Companiesx,
herefter »OEIC«)«.

6

Med henblik pa at iagttage den besvarelse, der blev givet i dom af 28. juni 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust og The Association of Investment Trust Companies (sag C-
363/05, Sml. I, s. 5517, herefter »Claverhouse-dommen), blev anvendelsesomradet for disse Item
9 0og 10 med virkning fra den 1. oktober 2008 udvidet ved Value Added Tax (Finance) (No. 2)
Order 2008 (momsbekendtgarelse af 2008 (Finans)). | henhold til disse bestemmelser omfatter
fritagelsen nu savel forvaltning af institutter for kollektiv investering i form af OEIC’er og AUT er
som forvaltning af lukkede institutter for kollektiv investering, sdsom Investment trust companies.

7

Note 6 til Group 5 i bilag 9 til momsloven af 1994 bestemmer, at: Godkendte OEIC’er og AUT’er er
omfattet af definitionen i Financial Services and Markets Act 2000 (lov af 2000 om finansielle
tienesteydelser og markeder).

8

Sidstneevnte lovs afsnit XVII fastsaetter bl.a. falgende i section 235-237:
»235.

Kollektive investeringsordninger

(1) | dette afsnit betyder »kollektiv investeringsordning« ethvert arrangement med hensyn til
formue af enhver art, herunder penge, hvis formal er at give personer, der deltager i
arrangementerne (ved enten at blive ejere af formuen eller en del af den eller pa anden vis),
mulighed for at deltage i eller modtage udbytte eller indteegter fra erhvervelsen, ihaendehavelsen,
forvaltningen eller afhaendelsen af formuen eller belgb, der betales af sddanne udbytter eller
indteegter.

(2) Arrangementerne skal vaere saledes, at personer, der skal deltage (»deltagere«), ikke har den
daglige kontrol over forvaltningen af formuen, uanset om de har ret til at blive hart eller til at give
anvisninger.

(3) Arrangementerne skal ogsa have enten et eller begge af disse kendetegn:
(a)

deltagernes bidrag og de udbytter eller de indtaegter, hvoraf de modtager betaling, skal samles i
en pulje

(b)

formuen forvaltes som et hele af eller pa vegne af ordningens administrator.



[..]
236.

Abne investeringsselskaber

(1) | dette afsnit betyder »et abent investeringsselskab« en kollektiv investeringsordning, der
opfylder bade formuebetingelsen og investeringsbetingelsen.

(2) Formuebetingelsen indebeerer, at formuen tilhgrer og forvaltes af eller pa vegne af et
corporate body (selskabsorgan, herefter »BC«), hvis formal er at investere midlerne med henblik pa

(@)

at sprede investeringsrisikoen, og

(b)

give medlemmerne fordel af resultaterne af den formueforvaltning, der foretages af BC eller pa
dets vegne.

[..]
237.

Andre definitioner

[.]
(3) | dette afsnit forstas ved:

»en godkendt investeringsforeningsordning«: en investeringsforeningsordning, der er godkendt i
henhold til denne lov i medfgr af en godkendelsesafgarelse efter section 243

»et godkendt dbent investeringsselskab«: et organ, der er stiftet i henhold til bestemmelserne i
section 262, og for hvilket der er en godkendelsesafggrelse i kraft i henhold til sddanne
bestemmelser i medfar af naevnte sections subsection (2)(1)

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal
9

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (herefter »Wheels«) er »forvalteren« af en fond,
hvori aktiverne i de erhvervstilknyttede pensionsordninger, som Ford Motor Company har indfart
for at opfylde sine forpligtelser i henhold til national ret og de kollektive overenskomster, samles
med henblik pa investering.

10

Hver ordning yder pension til en kategori af tidligere ansatte, der beregnes pa grundlag af de af
ordningen omfattede personers sidste lgn og varigheden af anseettelsen i virksomheden. Under
anseettelse indbetaler de personer, som er omfattet af ordningen — der er aben for alle ansatte



uden at veere obligatorisk — bidrag pa et fast belgb, som fratreekkes deres lgn. Arbejdsgiveren
indbetaler ogsa bidrag indtil et belab, der er tilstraekkeligt til at sikre finansieringen af de
resterende omkostninger i forbindelse med pensionsydelserne.

11

Pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder leverede Capital International Limited
fondsforvaltningsydelser til Wheels. | henhold til bestemmelserne i Det Forenede Kongeriges
momslovgivning blev Wheels opkraevet moms, og denne moms blev i henhold hertil overfort til
Commissioners.

12

| lgbet af september 2007 anmodede Capital International Limited efter afsigelsen af Claverhouse-
dommen Commissioners om tilbagebetaling af momsen vedrgrende de fondsforvaltningsydelser,
som det havde leveret, idet Capital International Limited gjorde geeldende, at disse ydelser
henhgrte under den fritagelse, der er omhandlet i artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112
eller i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), afhaengigt af den pagaeldende periode.

13

Ved afggrelse af 2. januar 2008 afslog Commissioners denne anmodning. Wheels har derefter
anlagt sag ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) til prgvelse af denne afggrelse. Selv om den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at de til Wheels leverede ydelser udgar ydelser i forbindelse
med »forvaltning« som omhandlet i den fritagelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 6), og i artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, er der tvivl om, hvorvidt den af
Wheels ejede fond kan anses for en »investeringsforening« som omhandlet i neevnte fritagelse.

14

Pa denne baggrund har First-tier Tribunal (Tax Chamber) besluttet at udsaette sagen og forelsegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)

Kan ordet »investeringsforeninger« i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), og
artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 omfatte i) en erhvervstilknyttet pensionsordning, der
er oprettet af en arbejdsgiver med det formal at tilvejebringe pensionsydelser til ansatte, og/eller ii)
en faelles investeringsforening, hvori flere sddanne pensionsordningers aktiver samles i en pulje
med henblik pa investering, idet der geelder falgende omstaendigheder vedrgrende de
pageeldende pensionsordninger:

a)

De pensionsydelser, som et medlem kan modtage, er defineret pa forhand i de juridiske
dokumenter om ordningens oprettelse (ud fra en formel baseret pa varigheden af medlemmets
anseettelse hos arbejdsgiveren og medlemmets lgn) og ikke ud fra veerdien af ordningens aktiver.

b)
Arbejdsgiveren er forpligtet til at betale bidrag til ordningen.

c)



Kun ansatte hos arbejdsgiveren kan deltage i ordningen og opna pensionsydelser i henhold til
denne (en deltager i ordningen er herefter benaevnt et »medlemc).

d)
En ansat kan selv bestemme, om han/hun vil veere medlem.
e)

En ansat, som er medlem, er normalt forpligtet til at betale en procentdel af sin Ign i bidrag til
ordningen.

f)

Arbejdsgiverens og medlemmernes bidrag samles af ordningens formueforvalter i en pulje og
investeres (almindeligvis i veerdipapirer) med henblik pa at tilvejebringe en fond, ud af hvilken
ydelserne i henhold til ordningen betales til medlemmerne.

9)

Hvis ordningen har flere aktiver, end hvad der kreeves til at finansiere de ydelser, som udbetales i
henhold til ordningen, kan formueforvalteren og/eller arbejdsgiveren i henhold til ordningens
betingelser og de relevante bestemmelser i national ret iveerkseette en eller en kombination af
folgende foranstaltninger: for det farste nedseette arbejdsgiverens bidrag til ordningen; for det
andet overfgre hele eller en del af afkastet af overskuddet til arbejdsgiveren; eller for det tredje
forbedre ydelserne til ordningens medlemmer.

h)

Hvis ordningen har feerre aktiver, end hvad der kraeves til at finansiere de ydelser, som udbetales i
henhold til ordningen, er arbejdsgiveren normalt forpligtet til at deekke underskuddet, og hvis
arbejdsgiveren ikke gar dette, eller ikke kan ggre dette, nedseettes de ydelser, som medlemmerne
modtager.

)
Ordningen giver medlemmerne mulighed for at indbetale supplerende frivillige bidrag (»additonal
voluntary contributions« eller »AVC«), som ikke indehaves af ordningen, men overfgres til en

tredjepart til investering og udbetaling af supplerende ydelser pa grundlag af denne investerings
afkast (sadanne ordninger palaegges ikke moms).

)
Medlemmer har ret til at overfgre deres opsparede ydelser i henhold til ordningen (veerdiansat pa

grundlag af den aktuarmaessige veerdi af disse ydelser pa overfarselstidspunktet) til andre
pensionsordninger.

K)

Arbejdsgiverens og medlemmernes bidrag til ordningen anses ikke for medlemmernes indteegt i
forbindelse med medlemsstatens opkreevning af skat.

)



Pensionsydelser modtaget af medlemmerne i henhold til ordningen anses for medlemmernes
indteegt i forbindelse med medlemsstatens opkraevning af skat.

m)

Arbejdsgiveren, ikke ordningens medlemmer, baerer omkostningerne til honorarer for ordningens
forvaltning?

2)

| lyset af formalet med fritagelsen i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), og i
artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, princippet om afgiftsneutralitet og de i spargsmal 1
anfagrte omsteendigheder:

a)

Har en medlemsstat ret til i national ret at fastseette de fonde, der er omfattet af begrebet
»investeringsforeninger«, saledes at fonde af den i spgrgsmal 1 anfarte type ikke er omfattet, mens
institutter for kollektiv investering som defineret i [Radets direktiv 85/611/E@F af 20. december
1985 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse institutter for kollektiv
investering i veerdipapirer (investeringsinstitutter) (EFT L 375, s. 3), som gendret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/108/EF af 21. januar 2002 (EFT L 41, s. 35, herefter
»direktivet om investeringsinstitutter«)], er omfattet?

b)

| hvilket omfang (hvis overhovedet) er fglgende relevant for spgrgsmalet om, hvorvidt en fond af
den i spgrgsmal 1 omhandlede type af en medlemsstat skal fastszettes som en
»investeringsforening« i dennes nationale ret:

fondens kendetegn (anfart i spgrgsmal 1 ovenfor)

i hvilken grad fonden »ligner og saledes konkurrerer med« investeringsinstrumenter, som af
medlemsstaten allerede er fastsat som »investeringsforeninger«?

3)

Safremt det i forbindelse med besvarelsen af spargsmal 2, b), andet led, er relevant at bestemme,
i hvilket omfang fonden »ligner og derfor konkurrerer med« investeringsinstrumenter, som af
medlemsstaten allerede er fastsat som »investeringsforeninger«, er det da ngdvendigt at anse
forekomsten eller omfanget af »konkurrence« mellem den pageeldende fond og de omtalte andre
investeringsinstrumenter for et seerskilt spgrgsmal i forhold til spgrgsmalet om »lighed«?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
15

Med sine spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om og under hvilke
betingelser en pensionsordnings aktiver og den pensionsfond, hvori disse aktiver samles, er
omfattet af begrebet »investeringsforeninger« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B,



litra d), nr. 6), og artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112.
16

Det bemaerkes indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at selv om fritagelserne i bl.a.
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), og i artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112
er selvsteendige EU-retlige begreber — der i princippet bgr underlaegges en feelles definition for at
undga, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat, saledes at
medlemsstaterne ikke kan aendre indholdet deraf — er dette imidlertid ikke tilfeeldet, nar lovgiver
har overladt det til medlemsstaterne at definere visse udtryk vedrgrende en fritagelse (jf. i denne
retning dom af 4.5.2006, sag C-169/04, Abbey National, Sml. I, s. 4027, preemis 38 og 39, samt
Claverhouse-dommen, preemis 19 og 20). Disse bestemmelser overlader kompetencen til at
definere begrebet »investeringsforeninger« til medlemsstaterne (jf. i denne retning Abbey National-
dommen, praemis 40 og 41, og Claverhouse-dommen, praemis 43).

17

Denne definitionskompetence, som saledes indrammes medlemsstaterne, begraenses imidlertid af
forbuddet mod at tilsideseette selve ordlyden af den fritagelse, som er anvendt af EU-lovgiver
(Claverhouse-dommen, preemis 21). Uden at fornaegte selve ordet »investeringsforeninger« kan en
medlemsstat navnlig ikke blandt investeringsforeningerne udvaelge dem, som skal veere omfattet
af fritagelsen, og dem, der ikke skal. Naevnte bestemmelser giver den saledes kun kompetence til
at definere, hvilke foreninger der i national ret er omfattet af begrebet »investeringsforeninger« (jf.
Claverhouse-dommen, praemis 41-43).

18

Den kompetence til at definere begrebet »investeringsforeninger«, som medlemsstaterne
indremmes, skal ligeledes udgves under iagttagelse af de med sjette direktiv og direktiv 2006/112
forfulgte formal og princippet om afgiftsneutralitet, der er uadskilleligt forbundet med det feelles
momssystem (jf. Claverhouse-dommen, preemis 22 og 43).

19

Det skal i denne forbindelse for det farste bemaerkes, at formalet med fritagelsen af de
transaktioner, der er knyttet til forvaltningen af investeringsforeninger, bl.a. er at ggre det lettere for
investorer at investere i veerdipapirer gennem investeringsinstitutter ved at fierne momsudgifterne
og ved saledes at sikre det faelles momssystems neutralitet i forhold til valget mellem direkte
investeringer i veerdipapirer og de investeringer, der foretages gennem institutter for kollektiv
investering (jf. Abbey National-dommen, praemis 62, og Claverhouse-dommen, praemis 45).

20

Hvad for det andet angar princippet om afgiftsneutralitet er dette princip til hinder for, at
erhvervsdrivende, som udfgrer de samme transaktioner, behandles forskelligt med hensyn til
opkraevning af moms (jf. i denne retning dom af 16.9.2004, sag C-382/02, Cimber Air, Sml. I, s.
8379, preemis 23 og 24, og af 8.12.2005, sag C-280/04, Jyske Finans, Sml. I, s. 10683, praemis
39, samt Abbey National-dommen, preemis 56, og Claverhouse-dommen, praemis 29).

21

Det bemaerkes endvidere, at det ifglge dette princip ikke er ngdvendigt, at der er tale om identiske
transaktioner. Det fremgar nemlig af fast retspraksis, at neevnte princip ogsa er til hinder for, at
tienesteydelser, der er sammenlignelige, og som dermed konkurrerer indbyrdes, behandles



forskelligt med hensyn til momsen (jf. bl.a. dom af 23.10.2003, sag C-109/02, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 12691, preemis 20, af 17.2.2005, forenede sager C-453/02 og C-462/02,
Linneweber og Akritidis, Sml. I, s. 1131, preemis 24, af 26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest
Associates og Montecello, Sml. |, s. 4427, preemis 54, af 8.6.2006, sag C-106/05, L.u.P., Sml. I, s.
5123, preemis 32, af 12.1.2006, sag C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, Sml. I, s. 589,
preemis 33, og af 27.4.2006, forenede sager C-443/04 og C-444/04, Solleveld og van den Hout-
van Eijnsbergen, Smi I, s. 3617, preemis 39, samt Claverhouse-dommen, praemis 46).

22

Det ma derfor fastleegges, om en investeringsfond, hvori en pensionsordnings aktiver samles, og
som fremviser kendetegn som dem, den i hovedsagen omhandlede fond fremviser, er identisk
med de fonde, der udger »investeringsforeninger« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra d), nr. 6, og artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, eller om den kan sammenlignes
med de sidstnaevnte i en sadan grad, at den konkurrerer med dem.

23

| denne henseende bemaerkes, at de fonde, der udggr institutter for kollektiv investering i
veerdipapirer som omhandlet i direktivet om investeringsinstitutter, udggr investeringsforeninger (jf.
i denne retning bl.a. dom af 19.7.2012, sag C-44/11, Deutsche Bank, praemis 32). Saledes som
det fremgar af neevnte direktivs artikel 1, stk. 2, udger institutter for kollektiv investering i
veerdipapirer nemlig institutter, der — ligesom AUT’er og OEIC’er (jf. i denne retning Claverhouse-
dommen, preemis 50) — i overensstemmelse med det formal, der forfglges med fritagelsen i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), og i artikel 135, stk. 1. litra g), i direktiv 2006/112, alene
har til formal at foretage kollektiv investering i vaerdipapirer af kapital tilvejebragt ved henvendelse
til offentligheden.

24

Endvidere skal fonde, der — uden at udggre institutter for kollektiv investering som omhandlet i
direktivet om investeringsinstitutter — fremviser lignende kendetegn som sidstnaevnte og dermed
foretager de samme transaktioner, eller i det mindste fremviser sammenlignelige treek i en sadan
grad, at de konkurrerer med dem, ligeledes anses for investeringsforeninger (jf. i denne retning
Abbey National-dommen, preemis 53-56, og Claverhouse-dommen, praemis 48-51).

25

En investeringsfond som den i hovedsagen omhandlede, hvori en pensionsordnings aktiver
samles, kan ikke anses for et institut for kollektiv investering som omhandlet i direktivet om
investeringsinstitutter. En sadan fond er nemlig ikke aben for offentligheden, men udger, sdledes
som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, en arbejdsrelateret fordel, der af arbejdsgiverne kun
indremmes deres ansatte. En sadan fond er dermed ikke identisk med de fonde, der udger
»investeringsforeninger« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), og i
artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112.

26

En sadan investeringsfond kan heller ikke i en sadan grad sammenlignes med institutterne for
kollektiv investering, sdledes som disse er defineret i direktivet om investeringsinstitutter, at den
konkurrerer med sidstneevnte. Flere kendetegn adskiller dem nemlig, hvorfor de ikke kan anses for
at udfylde samme behov.



27

Seerligt baerer de personer, der er omfattet af en pensionsordning som den i hovedsagen
omhandlede, ikke den risiko, der er forbundet med forvaltningen af den investeringsfond, hvori
naevnte ordnings aktiver er samlet, til forskel fra de private investorer, som investerer deres
formuer i et institut for kollektiv investering (jf. i denne retning Claverhouse-dommen, praemis 50).
Mens den pension, der kan udbetales til en ansat, som er omfattet af en pensionsordning som den
i hovedsagen omhandlede, pa ingen made afhaenger af vaerdien af ordningens aktiver eller af
resultaterne af de investeringer, der foretages af ordningsforvalterne, men er fastsat pa forhand i
forhold til varigheden af anseettelsen hos arbejdsgiveren og lgnnen, star det udbytte, som de
personer, der kaber andele i et institut for kollektiv investering, kan forvente, i forhold til resultatet
af de investeringer, som fondsforvalterne har foretaget i den periode, hvori naevnte personer
besidder disse andele.

28

Fra arbejdsgiverens perspektiv adskiller en pensionsordning som den i hovedsagen omhandlede
sig endvidere ogsa fra et institut for kollektiv investering. Arbejdsgiveren befinder sig ikke i en
situation, der kan sammenlignes med situationen for en investor i et institut for kollektiv
investering, for sa vidt som bidrag, som arbejdsgiveren indbetaler til pensionsordningen — uanset
at han ogsa skal baere de gkonomiske konsekvenser af de af ordningsforvalterne foretagne
investeringer — for ham udger et middel til at opfylde sine retlige forpligtelser i forhold til sine
ansatte.

29

Henset til ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), og artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 skal fortolkes
saledes, at en investeringsfond, hvori en pensionsordnings aktiver er samlet, ikke er omfattet af
det i disse bestemmelser omhandlede begreb »investeringsforening«, hvis forvaltning kan fritages
for moms i henhold til formalet med disse direktiver og med princippet om afgiftsneutralitet, for sa
vidt som medlemmerne ikke baerer den risiko, der er knyttet til forvaltningen af naevnte fond, og for
sa vidt som de bidrag, arbejdsgiveren indbetaler til pensionsordningen, for ham udger et middel til
at opfylde sine retlige forpligtelser i forhold til sine ansatte.

Sagens omkostninger
30

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, og artikel 135, stk. 1, litra g), i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes



saledes, at en investeringsfond, hvori en pensionsordnings aktiver er samlet, ikke er omfattet af
det i disse bestemmelser omhandlede begreb »investeringsforening«, hvis forvaltning kan fritages
for merveerdiafgift i henhold til formalet med disse direktiver og med princippet om
afgiftsneutralitet, for sa vidt som medlemmerne ikke baerer den risiko, der er knyttet til
forvaltningen af neevnte fond, og for s& vidt som de bidrag, arbejdsgiveren indbetaler til
pensionsordningen, for ham udggr et middel til at opfylde sine retlige forpligtelser i forhold til sine
ansatte.

Underskrifter

(*1) Processprog: engelsk.



