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62011CJ0424
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. mérts 2013 (*1)

_Kaibemaks — Direktiiv 77/388/EMU — Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise
maksuvabastus — Ulatus — Tddandja pensioniskeemid”

Kohtuasjas C-424/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunali (Tax Chamber) (Uhendkuningriik) 8. juuli
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. augustil 2011,
menetluses

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,

Ford Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd
versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, J-J. Kasel ja M.
Safjan (ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villalon,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd jt, esindaja: P. Lasok, QC, keda volitas solicitor A.
Brown,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell, keda abistas barrister R. Hill,



Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Soulay,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 ja ndukogu 28. novembri 2006.
aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1), artikli 135
I6ike 1 punkti g.

2

Taotlus on esitatud Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd jt ning Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customsi (edaspidi ,Commissioners”) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab viimaste keeldumist kohaldada Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd jt-le
osutatud investeerimisfondide haldamise teenustele kdibemaksuvabastust.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3

Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks direktiiviga 2006/112, mis joustus 1. jaanuaril 2007. Kuna
pdhikohtuasjas kdnealune periood h6lmab ajavahemikku 1. juulist 2004 kuni 30. juunini 2007, on
pdhikohtuasjas kohaldatavad mélemad direktiivid.

4

Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkt
g on sOnastatud sisuliselt identselt. Nende satete kohaselt vabastavad liikmesriigid kdibemaksust
Jllikmesriikide maaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise”.

Uhendkuningriigi igus
5

Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkt g oli pohikohtuasjas asjakohasel ajal rakendatud
seaduse Value Added Tax Act 1994 (edaspidi ,1994. aasta kaibemaksuseadus”) 9. lisa 5. rihma
punktidega 9 ja 10, mille kohaselt olid kdibemaksust vabastatud:

719-

Trusti vormis loodud avatud investeerimisfondide [authorised unit trust, edaspidi ,AUT"] vOi
kinnisvarafondide haldamine;



10.
Avatud investeerimisiihingu [open-ended investment company, edaspidi ,OIEC”] vara haldamine.”
6

Votmaks arvesse Euroopa Kohtu 28. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-363/05: JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies (EKL
2007, Ik 1-5517, edaspidi ,kohtuotsus Claverhouse”) tehtud lahendit, laiendati maarusega Value
Added Tax (Finance) (No. 2) Order 2008 alates 1. oktoobrist 2008 punktide 9 ja 10 kohaldamisala.
Need punktid vabastavad nutd maksust OIEC ja AUT tudpi Ghisinvesteerimisettevotete haldamise
ning selliste kinniste wUhisinvesteerimisettevdtjate nagu investment trust companies haldamise.

7

1994. aasta kdibemaksuseaduse 9. lisa 5. rihma mérkus 6 ndeb ette, et OIEC-d ja AUT-d on
maaratletud seaduses Financial Services and Markets Act 2000 (edaspidi ,2000. aasta
finantsteenuste ja -turgude seadus”).

8

Viimati nimetatud seaduse XVII osa satestab artiklites 235-237 eelkdige jargmist:
»235.

Uhisinvesteerimisskeemid

1) Ka&esolevas osas tdhendab ,Uhisinvesteerimisskeem” vara, sealhulgas raha suhtes sdlmitud
kokkuleppeid, mille eesmark voi tulemus on see, et nendes kokkulepetes osalevatel isikutel
vOimaldatakse (kas vara v0i selle osa omanikuks saamise kaudu vdi muul viisil) olla selle vara
omandamisest, valdamisest, haldamisest ja vodrandamisest saadava kasumi vdi tulu voi sellest
kasumist voi tulust vélja makstavate summade osaline vdi saaja.

2) Need kokkulepped peavad olema sellised, et osalevad isikud (edaspidi ,0salejad”) ei juhi
jooksvalt selle vara haldamist, olenemata sellest, kas neil on digus nduda endaga konsulteerimist
vOi anda juhiseid.

3) Samuti peab nendel kokkulepetel olema kas tks jargmistest voi mblemad jargmised tunnused:
a)

osalejate sissemaksed ja kasum vai tulu, millest tehakse nendele valjamakseid, Uhendatakse
kogumiks [pooled];

b)

vara hallatakse skeemi valitseja poolt vi tema nimel kui tervikut.
[...]

236.

Avatud investeerimisthingud



(1) Kéesolevas osas tahendab mdiste ,avatud investeerimistihing” Ghisinvesteerimisskeemi, mis
vastab nii varaga seotud tingimusele kui ka investeerimisega seotud tingimusele.

(2) Varaga seotud tingimus seisneb selles, et vara tegelik kasusaaja, kes haldab vdi kelle nimel
hallatakse seda vara, on juriidiline isik, kelle tegevuse eesmark on tema rahaliste varade
investeerimine selleks, et:

a)
hajutada investeerimisriski; ja
b)

vOimaldada tema liikkmetele kasu, mis tuleneb rahaliste varade haldamisest selle juriidilise isiku
poolt voi tema nimel.

[..]
237.

Muud mdisted

[...]
(3) Kéesoleva osa tahenduses on:

authorised unit trust — avatud investeerimisfond, mis on saanud kaesoleva seaduse tahenduses
tegevusloa kehtiva loamaéarusega paragrahvi 243 kohaselt;

slegevusloa saanud avatud investeerimisuihing” — paragrahviga 262 ette ndhtud eeskirjade
kohaselt asutatud juriidiline isik, kelle suhtes kehtib loamaarus nimetatud paragrahvi I6ike 2 punkti
| alusel kehtestatud eeskirjade kohaselt;

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

9

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (edaspidi ,Wheels”) on trustee (fondivalitseja)
fondis, milles on Ford Motor Company loodud té6andja pensioniskeemide varad investeeringute
huvides kogumiks Uhendatud, et taita siseriiklikest digusnormidest ja kollektiivlepingutest
tulenevaid kohustusi.

10

Iga pensioniskeem naeb ette Uhele endiste tO0tajate kategooriale pensioni valjamaksete tegemise,
mis arvutatakse skeemiga liitunud liikmete viimase palga ja nende to6staazi alusel. To6tamise ajal
teevad skeemiga, mis on kdikidele to6tajatele avatud, kuid mitte kohustuslik, liitunud isikud
kindlaksmé&éaratud summas sissemakseid, mis peetakse kinni nende palgast. To6andja tasub ka
sissemaksed summas, mis on piisavad, et tagada pensioni maksmiseks vajamineva osa
rahastamine.



11

Asjassepuutuval ajavahemikul osutas Capital International Limited Wheelsile fondivalitsemise
teenuseid. Vastavalt Uhendkuningriigi kaibemaksu kasitlevatele digusnormidele lisas esimesena
nimetatud ariithing Wheelsile osutatud teenustele kdibemaksu, mille ta kandis hiljem ule
Commissionersile.

12

2007. aasta septembris, s.0. parast eespool viidatud kohtuotsuse Claverhouse tegemist, taotles
Capital International Limited Commissionersilt osutatud fondivalitsemise teenustelt tasutud
kaibemaksu tagastamist, vaites, et need teenused kuuluvad séltuvalt asjassepuutuvast
ajavahemikust kas direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis g vdi kuuenda direktiivi artikli 13 B
osa punkti d alapunktis 6 satestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

13

Commissioners otsustas 2. jaanuaril 2008 tehtud otsusega jatta selle taotluse rahuldamata. Selle
peale esitas Wheels kaebuse First-tier Tribunalile (Tax Chamber). Kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu s6nul kujutavad Wheelsile osutatud teenused endast ,haldamist” kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis g satestatud
maksuvabastuse mottes, ei ole selge, kas Wheelsile kuuluvaid fonde vaib liigitada
eriotstarbelisteks investeerimisfondideks nimetatud maksuvabastuse méttes.

14

Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

1.

Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1
punktis g kasutatud madiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid” saab oma tahendussisus
hdlmata: i) tddandja loodud té6andja pensioniskeemi, mille eesmark on véimaldada tdotajatele
pensioni valjamakseid ja/vai ii) lepingulist investeerimisfondi, milles mitme sellise pensioniskeemi
varad investeerimise eesmargil Uhendatakse, kui kbnealuste pensioniskeemide puhul:

a)

on liikmele tehtavad pensioni valjamaksed skeemi loomise digusdokumentides ette kindlaks
maaratud (tuginedes valemile, mis pdhineb likme t6dstaazi pikkusel tddandja juures ja liikme
tootasul) ja ei olene skeemi varade vaartusest;

b)
on td6andja kohustatud tegema skeemi sissemakseid;
c)

voivad skeemis osaleda ja selle kohaselt véljamakseid saada ainult asjaomase tédandja tb6tajad
(skeemis osalejale viidatakse edaspidi kui ,liikmele”);

d)



on too6tajal vabadus valida, kas astuda likmeks vai mitte;
e)

on liikmeks olev to6taja harilikult kohustatud tegema skeemi sissemakseid, mis vastavad
protsentuaalsele osale tema to6tasust;

f)

Uuhendab skeemi fondivalitseja td6andja ja liikmete sissemaksed kogumiks ja investeerib need
(harilikult vaartpaberitesse), et luua fond, millest tehakse liikmetele skeemis ette nahtud
valjamakseid;

9)

kui skeemi varad on suuremad sellest, mida on vaja skeemis ette nahtud valjamaksete
rahastamiseks, voib skeemi fondivalitseja ja/vdi td6andja kooskodlas skeemi tingimustega ja
siseriiklike digusnormidega teha tihe v6i mitu jargmist toimingut: i) vahendada t66andja
sissemakseid; ii) kanda véaljamaksetest Ule jddva summa taielikult voi osaliselt tle to6andjale; voi
iii) suurendada skeemi véaljamakseid liikmetele;

h)

kui skeemi varad on vaiksemad sellest, mida on vaja skeemis ette ndhtud valjamaksete
rahastamiseks, on té6andja harilikult kohustatud selle puudujaagi korvama ning kui ta seda ei tee
vOi ei suuda, vahendatakse valjamakseid liikmetele;

)
vOimaldab skeem liikmetel teha vabatahtlikke lisasissemakseid, mis ei jaa skeemi valdusse, vaid

kantakse Ule kolmandale isikule investeerimiseks ja tehtud investeeringute tulemustel p&hinevate
lisavaljamaksete tegemiseks (seesugused kokkulepped ei ole kdibemaksuga maksustatavad);

)
on liikmetel 6igus kanda skeemi kogunenud véljamaksete summa (mille hindamisel l&htutakse

nende valjamaksete kindlustusstatistilisest vaartusest tlekandmise ajal) Ule teistesse
pensioniskeemidesse,;

K)
ei kasitle liikmesriik tddandja ja liikmete sissemakseid tulumaksuga maksustamisel kui likmete tulu;
1)

kasitleb likmesriik pensioni valjamakseid, mida likmed skeemi kohaselt saavad, tulumaksuga
maksustamisel kui likmete tulu; ja

m)
kannab skeemi haldamise kulud t66andja, mitte skeemi liikmed?

2.



Arvestades kuuenda direktiivi artikli [13 B osa punkti d alapunktis 6] ja direktiivi 2006/112 artikli
135 I6ike 1 punktis g satestatud maksuvabastuse eesmarki, neutraalse maksustamise péhimdtet
ja eespool esimeses kisimuses kirjeldatud asjaolusid:

a)

Kas liilkmesriik vdib siseriiklikus diguses maaratleda mdiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid”
tahendussisusse kuuluvad fondid nii, et need ei hdlma esimeses kisimuses viidatud liiki fonde,
kuid h6lmavad uhisinvesteerimisettevotjaid, mis vastavad [ndukogu 20. detsembri 1985. aasta
direktiivi 85/611/EU avatud investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate digus- ja haldusnormide
kooskdlastamise kohta (EUT L 375, Ik 3; ELT erivaljaanne 06/01, Ik 139) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21. jaanuari 2002. aasta direktiiviga 2001/108/EU (EUT L 41, |k 35; ELT
erivaljaanne 06/04, Ik 302; edaspidi ,UCITS direktiiv’)) maaratlusele]?

b)

Mil maaral (kui tldse) on selles, kas eespool esimeses kusimuses viidatud liiki fondi tuleb
likmesriigi siseriiklikus diguses pidada ,eriotstarbeliseks investeerimisfondiks” voi mitte, olulised:

selle fondi tunnused (mida on kirjeldatud eespool esimeses kiisimuses);

see, mil maaral on see fond ,sarnane ja seet6ttu konkurentsis” teiste investeerimisvahenditega,
mida lilkkmesriik juba kasitleb kui ,eriotstarbelisi investeerimisfonde”?

3.

Kui teise kiisimuse punkti b alapunktile 2 antava vastuse kohaselt on oluline tuvastada, mil maéaral
on fond ,sarnane ja seet6ttu konkurentsis” teiste investeerimisvahenditega, mida likmesriik juba
kasitleb kui ,eriotstarbelisi investeerimisfonde”, siis kas kdnealuse fondi ja selliste teiste
investeerimisvahendite vahelise ,konkurentsi” olemasolu vdi ulatust on vaja kaaluda ,sarnasuse”
kisimusest eraldi?”

Eelotsuse kisimused
15

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib sisuliselt seda, kas ja millistel tingimustel to6andja
pensioniskeemide varad ja investeerimisfondid, millesse need on kogutud, kuuluvad kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 |6ike 1 punktis g
satestatud moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” alla.

16

Kdigepealt tuleb meenutada, et kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis g ette nahtud
maksuvabastused liidu diguse autonoomsed mdisted ning neile tuleb seetdttu ka anda Ghine
maéaratlus, mille eesmark on vélistada k&dibemaksususteemi likmesriigiti erinev kohaldamine, nii et
likmesriigid ei saa muuta nende sisu, ei ole see siiski nii juhul, kui seadusandja on jatnud
maksuvabastuse teatud tingimuste maéaratlemise nende liikkmesriikide hooleks (vt selle kohta 4.



mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey National, EKL 2006, |k I-4027, punktid 38 ja
39, ning eespool viidatud kohtuotsus Claverhouse, punktid 19 ja 20). Seega annavad need satted
likmesriikidele diguse méaaratleda siseriiklikus diguses fondid, mis vastavad ,eriotstarbelise
investeerimisfondi” mdistele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punktid
40 ja 41, ja Claverhouse, punkt 43).

17

Liikmesriikidele antud maéaratlemisdigus on siiski piiratud liidu seadusandja kasutatavate
maksuvabastuse tingimuste rikkumise keeluga (vt eespool viidatud kohtuotsus Claverhouse, punkt
21). Liikmesriigil ei ole digust valida, po6ramata tdhelepanu eriotstarbeliste investeerimisfondide
tingimustele, konkreetseid fonde, mille suhtes kohaldatakse maksuvabastust, ja neid, mille suhtes
seda ei kohaldata. Nimetatud satted ei anna talle seega padevust maaratleda siseriiklikus diguses
fonde, mis vastavad mdistele ,eriotstarbeline investeerimisfond” (vt eespool viidatud kohtuotsus
Claverhouse, punktid 41-43).

18

Liikmesriikidele antud digust mé&é&ratleda mdiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” tuleb teostada,
jargides kuuenda direktiivi ja direktiivi 2006/112 kohaseid eesmarke ja neutraalse maksustamise
pdhimotet, mis on Uhise kaibemaksusisteemi lahutamatu osa (vt eespool viidatud kohtuotsus
Claverhouse, punktid 22 ja 43).

19

Selles osas tuleb markida, et esiteks on eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisega seotud
tehingute maksuvabastuse eesmark eelkdige lihtsustada investorite jaoks investeerimisfondide
abil investeerimist, jattes kdibemaksuga seotud kulud kérvale ning tagades, et Ghine
kaibemaksustisteem oleks vaartpaberitesse otse tehtavate investeeringute ja investeerimisfondide
kaudu tehtavate investeeringute vahelise valiku tegemisel maksualaselt neutraalne (vt eespool
viidatud kohtuotsused Abbey National, punkt 62, ja Claverhouse, punkt 45).

20

Teiseks, mis puudutab neutraalse maksustamise p6himatet, siis on selle pohimbttega vastuolus
see, kui kdibemaksuga maksustamisel koheldakse samalaadseid tehinguid tegevaid ettevétjaid
erinevalt (vt selle kohta 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-382/02: Cimber Air, EKL
2004, 1k 1-8379, punktid 23 ja 24; 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-280/04: Jyske
Finans, EKL 2005, Ik I-10683, punkt 39, ja eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punkt
56, ja Claverhouse, punkt 29).

21

Lisaks tuleb markida, et selle pdhimotte kohaselt ei ole ndutav, et tehingud oleks identsed. Nimelt
tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et nimetatud p6himottega oleks vastuolus omavahel
konkureerivate sarnaste teenuste osutamise erinev kohtlemine kaibemaksu seisukohast (vt
eelkdige 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/02: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2003,
Ik 1-12691, punkt 20; 17. veebruari 2005. aasta otsus lildetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02:
Linneweber ja Akritidis, EKL 2005, Ik I-1131, punkt 24; 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-
498/03: Kingscrest Associates ja Montecello, EKL 2005, |k I-4427, punkt 54; 8. juuni 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-106/05: L.u.p., EKL 2006, Ik I-5123, punkt 32; 12. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-246/04: Turn- und Sportunion Waldburg, EKL 2006, |k I-589, punkt 33, 27. aprilli
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-443/04 ja C-444/04: Solleveld ja van den Hout-van



Eijnsbergen, EKL 2006, Ik 1-3617, punkt 39, ning eespool viidatud kohtuotsus Claverhouse, punkt
46).

22

Seega tuleb kindlaks teha, kas investeerimisfond, milles on td6andja pensionskeemi varad
Uhendatud kogumiks ja millel on sellised tunnused nagu pdhikohtuasjas kdnealustel fondidel, on
identne fondidega, mis kujutavad endast eriotstarbelisi investeerimisfonde kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti d alapunkti 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkti g mottes voi on
viimastega piisavad vorreldavad, et olla nendega konkurentsis.

23

Fondid, mis on investeerimisfondid UCITS direktiivi mottes, kujutavad endast eriotstarbelisi
investeerimisfonde (vt selle kohta eelkdige 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-44/11.:
Deutsche Bank, punkt 32). Nagu n&htub nimetatud direktiivi artikli 1 Idikest 2 on avatud
investeerimisfondid fondid nagu AUT-d ja OIEC-d (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Claverhouse, punkt 50), mille ainus eesmark on vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti
d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis g ette ndhtud maksuvabastusega
taotletavale eesmaérgile avalikkuselt kaasatud kapitali Ghine investeerimine.

24

Lisaks tuleb eriotstarbeliste investeerimisfondidena késitada ka fonde, mis ei ole kull avatud
investeerimisfondid UCITS direktiivi tahenduses, kuid millel on viimastega identsed tunnused ja
mis seega teevad samu tehinguid, vdi vahemalt on neil vérreldavad tunnused, et olla omavahel
konkureerivad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punktid 53-56, ning
Claverhouse, punktid 48-51).

25

Seega ei saa investeerimisfondi, milles on td6andja pensioniskeemi varad kogumiks thendatud nii
nagu pdhikohtuasjas, kéasitada avatud investeerimisfondina UCITS direktiivi méttes. Selline fond ei
ole avalikkusele avatud, vaid kujutab endast, nagu nahtub ka eelotsusetaotlusest, tookohaga
seotud soodustust, mida td6andjad pakuvad vaid oma to6tajatele. Selline fond ei ole seega
identne fondidega, mis moodustavad eriotstarbelise investeerimisfondi kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d alapunkti 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkti g mottes.

26

Samuti ei ole selline investeerimisfond UCITS direktiivis maaratletud avatud
investeerimisfondidega piisavalt vorreldav, et olla viimastega konkureeriv. Neid eristavad mitu
tunnust, mistottu ei saa neid pidada samadele vajadustele vastavaks.

27

Sellise tbbandja pensioniskeemi osalised, mis on kdne all pdhikohtuasjas, ei kanna nende
investeerimisfondide haldamisega seotud riske, kuhu on nende vara kogumiks tihendatud,
erinevalt erainvestoritest, kes hoiavad oma vara avatud investeerimisfondis (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Claverhouse, punkt 50). Sellal kui pension, mida t66taja voib saada sellisest
téoandja pensionifondist, nagu on kdne all péhikohtuasjas, ei soltu kuidagi skeemiga hdlmatud
vara vaartusest ja skeemi haldaja tehtud investeeringute tulemuslikkusest, vaid on eelnevalt
kindlaks méaaratud tb6staaZzi ja palga suuruse pdhjal, séltub tulu, mida véivad eeldada isikud, kes
ostavad avatud investeerimisfondi osakuid, fondivalitsejate tehtud investeeringute



tulemuslikkusest perioodil, mil nad osakuid omasid.
28

Lisaks erineb pdhikohtuasjas kdnealune td6andja pensioniskeem avatud investeerimisfondist ka
téoandja seisukohast. Viimane ei ole vorreldavas olukorras avatud investeerimisfondi
investeerijaga seetodttu, et isegi kui ta peab samuti kandma skeemi haldajate tehtud
investeeringute finantstagajargi, kujutavad sissemaksed, mille ta teeb pensioniskeemi, tema jaoks
vahendit taitmaks seadusest tulenevaid kohustusi oma t66tajate ees.

29

Vottes arvesse eelnevaid kaalutlusi, tuleb esitatud kisimustele vastata, et kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti d alapunkti 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti g tuleb t6lgendada nii,
et investeerimisfond, mis Uhendab kogumiks td6andja pensioniskeemide vara, ei kuulu nende
satete mottes moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” alla, mille haldamise voib — pidades silmas
nende direktiivide eesmaérke ja neutraalse maksustamise pdhimotet — k&dibemaksust vabastada,
kui skeemiga liitunud isikud ei kanna nende fondide haldamisega seotud riske ja kui sissemaksed,
mida td0andja pensioniskeemi teeb, kujutavad endast tema jaoks vahendit taitmaks seadusest
tulenevaid kohustusi oma tdotajate ees.

Kohtukulud
30

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusitsteem: thtne
maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 ja ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi artikli 135 I6ike 1 punkti g tuleb tdlgendada
nii, et investeerimisfond, mis thendab kogumiks t66andja pensioniskeemide vara, ei kuulu nende
satete mottes maiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” alla, mille haldamise v6ib — pidades silmas
nende direktiivide eesmérke ja neutraalse maksustamise pohimotet — kdibemaksust vabastada,
kui skeemiga liitunud isikud ei kanna nende fondide haldamisega seotud riske ja kui sissemaksed,
mida td0andja pensioniskeemi teeb, kujutavad endast tema jaoks vahendit taitmaks seadusest
tulenevaid kohustusi oma tdotajate ees.

Allkirjad

(*1) Kohtumenetluse keel: inglise.



