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62011CJ0424
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2013. marcius 7. (*1)

~,Hozzaadottérték-ado — 77/388/EGK iranyelv — A befektetési alapok kezelésére vonatkozé
adomentesség — Terjedelem — Vallalati nyugdijrendszerek”

A C-424/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysag) a Bir6sdghoz 2011. augusztus 11-én
érkezett, 2011. julius 8-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,

a National Association of Pension Funds Ltd,

a Ford Pension Fund Trustees Ltd,

a Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,

a Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban lev? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

Tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel és M. Safjan (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 12-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd és tarsai képviseletében P. Lasok QC, A. Brown
solicitor megbizasabdl,

az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Hill barrister,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol
sz0106, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak és a kdzos
hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L
347., 1. 0.) 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd és tarsai, valamint a Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovdbbiakban: Commissioners) k6z6tt annak
targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, hogy az utébbi megtagadta a Wheels
Common Investment Fund Trustees Ltd és tarsai részeére nyujtott vagyonkezelési szolgaltatasok
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) aldli mentesitését.

Jogi hattér
Az uniés jog
3

A hatodik iranyelvet hatalyon kivil helyezte a 2006/112 iranyelv, amely 2007. januar 1-jén lépett
hatalyba. Mivel az alapigy targyat a 2004. julius 1-je és 2007. junius 30-a kozotti id?szak képezi,
az alapugyre az emlitett két irdnyelv alkalmazando.

4

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak és a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak szévege lényegében azonos. E rendelkezések értelmében a tagallamok
mentesitik a héa aldl ,a tagallamok altal meghatérozott befektetési alapok kezelés|[ét]”.

Az Egyesiilt Kirdlysag joga
5

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat az alapeljardsban széban forgo
tényéllas megvaldsulasanak id?pontjaban a hozzaadottérték-adorol szol6 1994. évi torvény (Value
Added Tax Act 1994) 9. melléklete 5. csoportjanak 9. és 10. pontja Ultette at, mely utébbiak szerint
mentesil az adé aldl:



9.

A trust formaban m?kdd? engedélyezett kollektiv befektetési vallalkozasok [»authorised unit trust,
a tovabbiakban: AUT] vagy trust alapu rendszerek kezelése;

10.

A nyiltvég? befektetési vallalkozasok [»open-ended investment company«, a tovabbiakban: OEIC]
letétkezelése.”

6

A C-363/05. sz., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust Plc és The Association of
Investment Trust Companies tigyben 2007. janius 28-an hozott itéletben (EBHT 2007., I-5517. 0.)
(a tovabbiakban: Claverhouse-ugy) kimondottak figyelembevétele céljabdl az emlitett 9. és 10.
pont alkalmazéasi korét a hozzaadottérték-adorél szl 2008. évi (Ado) rendelettel (Value Added
Tax [Finance] [no 2] Order 2008) 2008. oktober 1-jei hatéllyal kiszélesitették. Az emlitett pontok
értelmében a jov?ben adomentes az OEIC és AUT formaban m?kdd? kollektiv befektetési alapok
kezelése, valamint az olyan zartvég? kollektiv befektetési tarsasagok kezelése, mint az investment
trust companies (a tovabbiakban: ITC).
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A hozzéadottérték-adordl szold 1994. évi torvény 9. mellékletének 5. csoportjahoz kapcsolt 6.
megjegyzeés ugy rendelkezik, hogy az OEIC és az AUT meghatarozasa a pénzigyi
szolgaltatasokrol és pénzpiacokrol sz6lo 2000. évi térvényben (Financial Services and Markets
Act) szerepel.

8

Az utdbbi torvény XVII. része a 235-237. cikkben tébbek k6zott az alabbiakrol rendelkezik:
»235.

Kollektiv befektetési rendszerek

(1) Ebben arészben »kollektiv befektetési vallalkozas« alatt értend? mindennem? vagyonra —
ideértve a pénzt is — vonatkozo Ugylet, amelynek célja vagy eredménye, hogy az azokban részt
vev? személyek (akar ugy, hogy az egész vagyonnak vagy barmely részének tulajdonosaiva
valnak, akar egyéb modon) részesiinek abbdl a nyereségb?l vagy bevételb?l, amely a vagyon
vagy az ilyen nyereségb?l vagy bevételb?| kifizetett 6sszegek megszerzéséb?l, megtartdsabal,
kezeléséb?l vagy rendelkezésre tartasabdl szarmazik.

(2) Az ugyleteknek olyanoknak kell lennitik, hogy az azokban részt vev? személyeknek
(»résztvev?k«) ne legyen napi ellen?rzési joguk a vagyon kezelése felett, fliggetlenil attél, hogy
joguk van-e arra, hogy vellk egyeztessenek, vagy hogy utasitdsokat adjanak.

(3) Az ugyleteknek tovabba az alabbi jellemz?k egyikével vagy mindegyikével kell rendelkezniuk:
a)

A résztvev?k hozzajaruldsait és a nyereségeket vagy bevételeket, amelyekb?l résziikre kifizetés
torténik, 6sszegy?jtik [pooled].



b)

A vagyont egységként a rendszer kezel?je vagy annak megbizottja kezeli.
[...]

236.

Nyiltvég? befektetési tarsasagok

(1) Ebben arészben a »nyiltvég? befektetési tarsasag« olyan kollektiv befektetési vallalkozast
jelent, amely megfelel mind a vagyoni, mind a befektetési feltételeknek.

(2) A vagyoni feltétel, hogy a vagyon ténylegesen olyan jogi személy (body corporate, a
tovabbiakban: BC) tulajdona legyen, és annak vagy megbizottjanak kezelése alatt alljon,
amelynek célja ezen alapok befektetése azzal a szandékkal, hogy

a)
elossza a befektetési kockazatot; és
b)

a tagjainak juttassa ezeknek az alapoknak a jogi személy vagy annak megbizottja altali
kezelésének eredményéb?l szarmazd hasznokat.

[..]
237.

Egyéb meghatarozasok

[...]
(3) Ebben arészben

»authorised unit trust« az olyan unit trust (kollektiv befektetési alap rendszer), amelyet a jelen
toérvény alkalmazasaban a 243. cikk szerint hatalyos engedélyezési hatarozattal engedélyeztek;

»engedélyezett nyiltvég? befektetési tArsasag« a 262. cikk szerinti szabalyozas alapjan létrehozott
tarsasag, amely engedélyezési hatarozattal rendelkezik az emlitett cikk (2) bekezdésének ) pontja
alapjan az ilyen szabalyozasban foglalt barmely rendelkezés szerint;

[.]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
9

A Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (a tovabbiakban: Wheels) azon alap ,trustee”-
ja, amelyekben a Ford Motor Company vallalkozas altal a nemzeti jogszabalyokbdl és a kollektiv
szerz?désekb?l ered? kotelezettségei teljesitése érdekében létrehozott vallalati
magannyugdijrendszerek eszkozeit gy?jtik 0ssze befektetési céllal.



10

Az egyes rendszerek a volt munkavallalok meghatarozott kategoriaja részére nyugdijat
biztositanak, amelyet a tagok utols6 munkabére és a vallalkozasnal altaluk elt6ltott id? alapjan
szamitanak ki. Alkalmazasuk idején a — minden munkavallalo részére a csatlakozas
kotelezettsége nélkll nyitott — rendszer tagjai a munkabériukb?l levont, rogzitett 6sszeg? jarulékot
fizetnek. A munkaltatd szintén fizet hozzajarulast olyan dsszeg erejéig, amely elegend? a
nyugdijellatasok fennmarado kéltségei finanszirozasanak biztositasahoz.
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A ténydllas megvaldsulasa idején a Capital International Limited alapkezelési szolgaltatdsokat
nyujtott a Wheels részére. Az Egyesilt Kiralysag héara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseinek
megfelel?en a héat kiszamlazta a Wheels részére, és azt e cimen megfizette a Commissioners
részére.
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2007 szeptemberében a Claverhouse-ugyben hozott itélet meghozatalat kbvet?en a Capital
International Limited kérte a Commissionerst?l az altala nyujtott alapkezelési szolgaltatasok
teljesitéséhez kapcsol6do héa visszatéritését arra vald hivatkozassal, hogy e szolgaltatasok az
érintett id?szakban a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban vagy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban szerepl? addmentesség hatalya ala
tartoztak.

13

2008. januar 2-i hatarozataval a Commissioners a fenti kérelmet elutasitotta. A Wheels ezt
kovet?en keresetet nyujtott be az emlitett hatarozat ellen a First-tier Tribunal (Tax Chamber) el?tt.
Noha a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a Wheels részére nyujtott szolgaltatasok ,kezelési”
szolgéltatasok a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban és a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban szerepl? adémentesség értelmében, kétségei
vannak afel?l, hogy a Wheels tulajdonaban all6 alapok az emlitett adomentesség értelmében vett
,k0z0s befektetési alapoknak” min?stlnek-e.

14

E kortlmények kdzott a First-tier tribunal (Tax Chamber) az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)

A [hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban] és a 2006/112 irdnyelv 135.

cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepl? »befektetési alapok« kifejezés magaban foglalhat-e i.
egy vallalati magannyugdijrendszert, amelyet a munkaltaté hoz Iétre annak érdekében, hogy
nyugellatast nyudjtson a munkavallaloknak és/vagy ii. egy k6zos befektetési alapot, amelybe tobb
nyugdijrendszer eszkdzeit gy?jtik dssze befektetési céllal tgy, hogy a széban forgé
nyugdijrendszerekben:

a)

a tagok altal megszerezhet? juttatasok el?re meg vannak hatarozva a rendszert létrehozo jogi
dokumentumokban egy képletre utalassal (amely a tagnak a munkaltatonal toltétt szolgalati



idejének hosszan és keresetén alapul), és nem a rendszer eszkozeinek értékére utalassal,
b)
a munkaltaté koteles hozzajarulast teljesiteni a rendszerbe;

c)

kizar6lag a munkaltatd munkavallaléi vehetnek részt a rendszerben, és részestilhetnek altala
juttatdsokban (a rendszerben részt vev? személyek itt »tagok«);

d)
a munkavallalé szabadon donti el, hogy tagga akar-e valni;
e)

a tag munkavallalo, altalaban a keresetének bizonyos szazaléka alapjan koteles a rendszerbe
hozzajéruldsokat teljesiteni;

f)

a munkaltat6 és a tagok hozzajaruldsait a rendszer trustee-ja (letétkezel?je) gy?jti 6ssze és fekteti
be (altaldban értékpapirokba) abbdl a célbdl, hogy biztositson egy alapot, amelyb?l a rendszerben
biztositott juttatasokat kifizetik a tagoknak;

9)

amennyiben a rendszer eszkdzei meghaladjak azt, ami a rendszer 4ltal biztositott juttatadsok
fedezéséhez sziikséges, a rendszer trustee-ja €s/vagy a munkaltatok a rendszer el?irasainak és a
nemzeti jog rendelkezéseinek megfelel?en az alabbiak egyikét (vagy ezek kdzil tdbbet) tehetik:
el?szor is csokkenthetik a munkaltaté hozzajarulasat a rendszerhez; masodszor atruhazhatjak a
tobbletre es? juttatas egy részét vagy egészéet a munkaltato részére; harmadszor pedig ndvelhetik
a rendszer tagjainak juttatasait;

h)

amennyiben a rendszer eszktzei nem érik el azt, ami a rendszer altal biztositott juttatasok
fedezéséhez sziikséges, a munkaltatd altalaban kételes a hianyt pétolni, és — amennyiben a
munkaltatdé nem tesz ennek eleget vagy nem képes eleget tenni — a tagok juttatasait csokkentik;

i)
a rendszerbe lehet 6nkéntes kiegészit? hozzajarulasokat (,additional voluntary contributions” vagy
LAVC”) teljesiteni, amelyek nem maradnak a rendszerben, hanem atutaljak azokat egy harmadik

félnek befektetés és annak eredménye alapjan kiegészit? juttatasok nyujtdsa céljabol (az ilyen
ugyletek nem tartoznak a héa ald);

J)

a tagoknak joguk van a rendszerben 6sszegy?lt juttatasaikat (amelyeknek értékét az atutalaskori,
biztositasmatematikai értékiik alapjan hatarozzédk meg) mas nyugdijalapokba utalni;

K)



a munkaltatd és a tagok altal a rendszer felé teljesitett hozzajarulasok a tagallam altal kivetett
jovedelemadd szempontjabdl nem min?stilnek a tagok jovedelmének;

1)

a tagoknak a rendszerb?| kapott juttatasai a tagallam altal kivetett jévedelemadd szempontjabdl a
tagok jovedelmének min?stilnek; és

m)
nem a rendszer tagjai, hanem a munkaltatdk viselik a rendszer kezeléséb?l szarmazo koltségeket?
2)

A [hatodik HEA-iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban] és a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban foglalt mentesség céljara, az adéosemlegesség elvére
és a fenti els? kérdésben kifejtett korilményekre tekintettel:

a)

jogosult-e valamely tagallam a nemzeti jogdban Ugy meghatarozni azt, hogy mely alapok esnek a
»befektetési alapok« meghatarozésa ala, hogy kizéarja a fenti els? kérdésben leirt tipusu alapokat,
mikozben beleveszi a [2002. januar 21-i 2001/108/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
(HL L 41., 35. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 302. 0.) modositott, az
atruhazhato6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé
térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz6lo, 1985. december 20-i]
85/611[/EGK tanacsi] iranyelvben [HL L 375, 3. o0.; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
139. 0.; a tovabbiakban: AEKBYV iranyelv] meghatarozott kollektiv befektetési vallalkozasokat;

b)

milyen mértékben relevansak (ha egyaltalan relevansak) a kévetkez?k annak a kérdésnek a
megvalaszolasakor, hogy az els? kérdésben leirt tipusu alapot a tagallam a nemzeti joga szerint
»k0z06s befektetési alapnak« kételes-e min?siteni:

az alap jellemz?i a fenti els? kérdésben leirtaknak megfelel?en;

annak mértéke, amennyire az alap »hasonlé és ezaltal versenyben all« olyan befektetési
konstrukciokkal, amelyeket a tagéllam mar »befektetési alapnak« min?sitett?

3)

Amennyiben a 2) kérdés b) pontjanak masodik francia bekezdésére adott valasz tekintetében
relevans annak meghatarozésa, hogy mennyire »hasonldk és ezaltal versenyben lév?k« az alapok
az olyan befektetési konstrukciokkal, amelyeket a tagallam mar »befektetési alapnak« min?sitett,
szilkséges-e a szOban forgd alap és az egyéb befektetési konstrukciok kdzotti »verseny«
meglétének vagy mértékének kérdését kulon kezelni a »hasonlésag« kérdését?1?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
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Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja és a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében vett ,k6z6s befektetési alapok” fogalma ala tartoznak-e, és ha
igen, milyen feltételek mellett, valamely nyugdijrendszer eszkdzei és azon befektetési alap,
amelybe azokat 6sszegy?jtik.
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El?sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tébbek kdzott a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban és a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontjdban foglalt adomentességek az unios jog autoném fogalmai, amelyeket
a héarendszer egyes tagallamokban tortén? eltér? alkalmazasanak elkerilése céljabdél f?szabaly
szerint egysegesen kell meghatérozni, és ebb?l kovetkez?en a tagallamok nem médosithatjak az
addémentességek tartalmat, azonban mas a helyzet akkor, ha a jogalkot6 a tagallamokra bizta
valamely adémentesség egyes kifejezéseinek meghatarozasét (lasd ebben az értelemben a C-
169/04. sz. Abbey National iigyben 2006. m4jus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4027. 0.] 38. €s
39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Claverhouse-ligyben hozott itélet 19. és 20. pontjat).
Marpedig e rendelkezések a tagallamokra ruhdzzak a ,kdzos befektetési alapok” fogalmanak
meghatarozasara vonatkozo6 hataskort (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Abbey
National tigyben hozott itélet 40. és 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott Claverhouse-tigyben
hozott itélet 43. pontjat).
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A tagallamok szamara ily modon elismert fogalommeghatarozasi hataskornek azonban korlatjat
jelenti az unids jogalkot6 altal a mentességre alkalmazott fogalmak sérelmének tilalma (lasd a fent
hivatkozott Claverhouse-ligyben hozott itélet 21. pontjat). A tagallam nevezetesen nem
valaszthatja ki a k6zos befektetési alapok kdzll azokat, amelyek adomentességet élveznek, és
azokat, amelyek nem, anélkil hogy ne tagadna magat a ,k6z6s befektetési alapok” kifejezést. Az
emlitett rendelkezések tehat nem hatalmazzak fel arra, hogy bels? jogaban hatdrozza meg a
,k0z0s befektetési alapok” fogalmanak megfelel? alapokat (lasd a fent hivatkozott Claverhouse-
ugyben hozott itélet 41-43. pontjat).
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A k6z0s befektetési alapok” fogalmanak meghatarozasara a tagallamoknak elismert hataskort a
hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv céljanak, valamint kbz6s héarendszerre iranyado
adosemlegesség elvének tiszteletben tartasaval is kell gyakorolni (I&sd a fent hivatkozott
Claverhouse-iigyben hozott itélet 22. és 43. pontjat).

19

E tekintetben egyfel?l arra kell rAmutatni, hogy a befektetési alapok kezeléséhez kapcsolodo
ugyletek adémentességének célja kiilondsen az, hogy a héa koéltségeinek kizarasaval, a
befektetési vallalkozasok altal megkonnyitse a befektet?k szamara az értékpapirok vasarlasat, és
ily modon biztositsa, hogy a k6z6s héarendszer addzasi szempontbdl semlegesen kezeli az
ertékpapirokba tortén? kozvetlen, illetve a kollektiv befektetési vallalkozasok kozvetitésevel
tortén? befektetésre vonatkozo dontéseket (lasd a fent hivatkozott Abbey National Gigyben hozott
itélet 62. pontjat és a fent hivatkozott Claverhouse-tigyben hozott itélet 45. pontjat)
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Masfel?l az adosemlegesség elvét illet?en, ezen elv tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz?
gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése soran (lasd ebben az értelemben a C-
382/02. sz. Cimber Air igyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-8379. 0.] 23.
€s 24. pontjat, a C-280/04. sz. Jyske Finans tugyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT
2005., 1-10683. 0.] 39. pontjat, a fent hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 56. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Claverhouse-ligyben hozott itélet 29. pontjat).

21

Ezenkivil ra kell mutatni, hogy ezen elv nem kdveteli meg, hogy azonos tgyletekr?l legyen szo.
Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kbvetkez?en ugyanis ezen elv azt is tiltja, hogy az egymassal
versenyz? hasonl6 szolgéltatasokat a héa szempontjabol eltér?en kezeljék (lasd kulonésen a C-
109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-12691. 0.] 20. pontjat; a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben
2005. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-1131. 0.] 24. pontjat; a C-498/03. sz., Kingscrest
Associates és Montecello Gigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4427. 0.] 54.
pontjat; a C-106/05. sz. L.u.p.-Ugyben 2006. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-5123. 0.] 32.
pontjat; C-246/04. sz. Turn- und Sportunion Waldburg tigyben 2006. januar 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-589. 0.] 33. pontjat; a C-443/04. és C-444/04. sz., Solleveld és van den Hout-van
Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3617. 0.] 39.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Claverhouse-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

22

Meg kell tehat hatarozni, hogy az a befektetési alap, amelyben valamely magannyugdijrendszer
eszkozeit gy?jtik 6ssze, €s amely olyan jellemz?kkel rendelkezik, mint amelyeket az alaplgyben
szoban forgo6 alap mutat, azonos-e azokkal az alapokkal, amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke B.
része d) pontjanak 6. alpontja és a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében befektetési alapoknak min?silnek, vagy olyan mértékben hasonl6 az utdbbiakhoz,
hogy azokkal versenyben all.

23

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az AEKBV iranyelv értelmében atruhazhatd
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasoknak min?sul? alapok k6zds
befektetési alapoknak min?sulnek (lasd ebben az értelemben kilondsen a C-44/11. sz. Deutsche
Bank tUgyben 2012. julius 19-én hozott itélet 32. pontjat). Ahogyan a hivatkozott iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdéséb?l kbvetkezik, az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési vallalkozasok valojaban olyan vallalkozasok, amelyeknek az AUT-hoz és az OEIC-hez
hasonl6an (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Claverhouse-tigyben hozott itélet 50.
pontjat) — a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjdban és a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban szabalyozott adomentesség altal kovetett célnak
megfelel?en — kizarbélagos célja a befektet?kt?l nyilvanosan bevont t?ke atruhazhato
ertékpapirokba tortén? befektetése.

24

Ezenkivil szintén kdz6s befektetési alapoknak kell min?siteni azon alapokat, amelyek anélkul,
hogy az AEKBV iranyelv értelmében vett kollektiv befektetési vallalkozasoknak min?siilnének, az
utobbiakkal azonos jellemz?kkel rendelkeznek, és ily médon ugyanazon m?veleteket végzik, vagy



legalabb oly mértékben hasonlé vonasokat mutatnak, hogy versenyhelyzetbe kertlnek veluk (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet 53-56. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Claverhouse-tgyben hozott itélet 48-51. pontjat).

25

Méarpedig az olyan befektetési alap, mint amelyr?l az alaptgyben is sz6 van, és amelyben
valamely magannyugdijrendszer egykozeit gy?jtik 6ssze, nem tekinthet? kollektiv befektetési
véllalkozasnak az AEKBV iranyelv értelmében. Az ilyen alap ugyanis nem nyilvanos, hanem az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kbvetkez?en a munkavallalashoz kapcsol6dé olyan
el?nyt képez, amelyben a munkéltatok kizardlag munkavéllaléikat részesitik. Az ilyen alap tehat
nem azonos azon alapokkal, amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja
és a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében befektetési alapoknak
min?siinek.

26

Az ilyen befektetési alap az AEKBV iranyelvben meghatarozott kollektiv befektetési
véllalkozasokhoz sem hasonl6 olyan mértékben, hogy azokkal versenyhelyzetben allna. Szamos
jellemz?ben eltérnek ugyanis, és ennek folytan nem ugyanazon igényeket elégitenek ki.

27

Kdzelebbr?l az olyan nyugdijrendszer tagjai, mint amelyr?l az alapiigyben is sz6 van, nem viselik
azon befektetési alap kezelésének kockazatat, amelyben az emlitett rendszer eszkozeit
0sszegy?jtik, azon maganbefektet?kt?l eltér?en, akik javaikat valamely kollektiv befektetési
vallalkozasnal fektetik be (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Claverhouse-igyben hozott
itélet 50. pontjat). Mig az olyan nyugdijrendszerben tagsaggal rendelkez? munkavallal6 altal
megszerezhet? nyugdij, mint amelyr?| az alapigyben is sz6 van, semmilyen tekintetben nem fligg
a rendszer eszkozeinek értékét?| és a rendszer kezel?i altal eszkdzolt befektetések eredményét?l,
hanem az a munkaltaté alkalmazasaban eltoltott id? és a munkabér 6sszege alapjan el?re
meghatarozott, a kollektiv befektetési vallalkozasban részesedést szerz? személyek altal varhaté
hozam az alap kezel?i 4ltal a részesedések tulajdonlasanak idején eszkdzolt befektetések
eredmények flggvénye.

28

Ezenkivil az olyan magannyugdijrendszer, mint amelyr?| az alaptigyben is sz6 van, a kollektiv
befektetési vallalkozastol a munkaltaté szempontjabdl is kulonbozik. Az utdbbi nincs
odsszehasonlithaté helyzetben valamely kollektiv befektetési vallalkozas befektet?jével, mivel —
jollehet neki is viselnie kell a rendszer kezel?i altal eszkdzolt befektetések pénzugyi
kovetkezményeit — az 4ltala a nyugdijrendszerbe befizetett hozzajaruldsok annak egy médjat
jelentik szdmara, hogy teljesitse a munkavallaloi felé fennall6 térvényi kdtelezettségeit.

29

A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjat és a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely nyugdijrendszer eszkozeit
0sszegy?jt? befektetési alap nem tartozik a fent hivatkozott rendelkezések értelmében vett olyan
.befektetési alap” fogalmaba, amelynek a kezelése az emlitett iranyelvek céljara és az
adosemlegesség elvére tekintettel mentesithet? a héa alol, mivel a tagok nem viselik az emlitett
alap kezelésének kockazatat, és a munkaltaté altal a nyugdijrendszerbe befizetett hozzajarulasok



annak egy madjat jelentik szamara, hogy teljesitse a munkavallaléi felé fennall6 torvényi
kotelezettségeit.

A koltségekr?l
30

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjat és a k6z6s
hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének g) pontjat gy kell értelmezni, hogy a valamely nyugdijrendszer eszkozeit
0sszegy?jt? befektetési alap nem tartozik a fent hivatkozott rendelkezések értelmében vett olyan
.befektetési alap” fogalmaba, amelynek a kezelése az emlitett iranyelvek céljara és az
adosemlegesseég elvére tekintettel mentesithet? a héa alol, mivel a tagok nem viselik az emlitett
alap kezelésének kockazatat, és a munkaltaté altal a nyugdijrendszerbe befizetett hozzajarulasok
annak egy madjat jelentik szamara, hogy teljesitse a munkavallaléi felé fennall6 torvényi
kotelezettségeit.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: angol.



