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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2013. gada 7. mart? ( *1 )

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va 77/388/EEK — Kop?go ieguld?jumu fondu 
p?rvald?šanas atbr?vojums no nodok?a — Piem?rošanas joma — Darba dev?ju fond?to pensiju 
programmas”

Lieta C-424/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal (Tax 
Chamber) (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 8. j?lij? un kas 
Ties? re?istr?ts 2011. gada 11. august?, tiesved?b?

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,

National Association of Pension Funds Ltd,

Ford Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneši E. Borgs Bartets [A. Borg 
Barthet], E. Levits, Ž. Ž. K?zels [J.-J. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalón],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 12. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

—

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd u.c. v?rd? – P. Lasok, QC, ko pilnvarojusi A. 
Brown, solicitor,

—

Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – C. Murrell, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Hill, barrister,



—

Eiropas Komisijas v?rd? – R. Lyal un C. Soulay, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. maija 
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem - Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunktu un 
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.) 135. panta 1. punkta g) apakšpunktu.

2

Šis l?gums ir ticis iesniegts tiesved?b? starp Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd u.c. 
un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (turpm?k tekst? – “Commissioners”) 
par p?d?jo min?to atteikumu atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) 
Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd u.c. sniegtos fondu p?rvald?šanas pakalpojumus.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

Sest? direkt?va tika atcelta ar Direkt?vu 2006/112, kura st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?. T? k? 
pamatliet? apl?kojamais laika posms bija no 2004. gada 1. j?lija l?dz 2007. gada 30. j?nijam, 
pamatliet? ir piem?rojamas abas š?s direkt?vas.

4

Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkts un Direkt?vas 2006/112 135. panta 
1. punkta g) apakšpunkts b?t?b? ir formul?ti identiski. Atbilstoši š?m norm?m dal?bvalstis no PVN 
atbr?vo “dal?bvalstu noteiktu ?pašu ieguld?jumu fondu vad?šanu”.

Apvienot?s Karalistes ties?bas

5

Pamatlietas faktu rašan?s br?d? Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakšpunkts bija 
transpon?ts ar 1994. gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax Act 1994) 
9. pielikuma 5. grupas 9. un 10. punktu, atbilstoši kuriem no nodok?a bija atbr?voti:

“9)

at?auto kop?go ieguld?jumu uz??muma, kurš veidots k? trasts [“authorised unit trust”, turpm?k 



tekst? – “AUT”], vai nekustamo ?pašumu fondu p?rvalde;

10)

main?ga kapit?la ieguld?jumu sabiedr?bas [“Open-ended investment company”, turpm?k tekst? – 
“OEIC”] l?dzek?u ieguld?jumu p?rvald?šana.”

6

Lai tiktu ?emts v?r? 2007. gada 28. j?nija spriedum? liet? C-363/05 JP Morgan Fleming 
Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies (Kr?jums, I-
5517. lpp.; turpm?k tekst? – “Claverhouse spriedums”) pan?ktais risin?jums, ar Value Added Tax 
(Finance) (no 2) Order 2008 [2008. gada Dekr?ts Nr. 2 par pievienot?s v?rt?bas nodokli 
(Finanses)] min?to 9. un 10. punkta piem?rošanas joma, s?kot no 2008. gada 1. oktobra, tika 
paplašin?ta. ?emot v?r? min?tos punktus, kopš t? laika [no PVN] tika atbr?vota ar? kop?go 
ieguld?jumu vien?bas OEIC un AUT form? p?rvald?šana, k? ar? t?du sl?gta tipa kop?go 
ieguld?jumu uz??mumu k? Investment trust companies p?rvald?šana.

7

1994. gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli 9. pielikuma 5. grupas 6. piez?m? ir 
paredz?ts, ka OEIC un AUT ir defin?tas 2000. gada Likum? par finanšu pakalpojumiem un finanšu 
tirgiem (Financial Services and Markets Act 2000).

8

Š? likuma XVII da?as 235.–237. pant? cita starp? ir paredz?ts:

“235. pants.

Kolekt?vo ieguld?jumu programmas

1.   Š?s da?as izpratn? “kolekt?vo ieguld?jumu programmas” ir pas?kumi attiec?b? uz jebk?diem 
akt?viem, ieskaitot naudas l?dzek?us, kuru m?r?is vai iedarb?ba ir person?m, kuras ir 
iesaist?juš?s pas?kum? (vai nu k??stot par visu akt?vu vai to da?as ?pašniekiem, vai k?d? cit?d? 
veid?), ?aut piedal?ties vai g?t pe??u vai ien?kumus no akt?vu ieg?šanas, tur?šanas, 
p?rvald?šanas vai atsavin?šanas vai no naudas l?dzek?iem, kas izmaks?ti no š?das pe??as vai 
ien?kumiem.

2.   Pas?kumiem j?b?t t?diem, lai personas, kas tajos iesaist?s (turpm?k tekst? – “dal?bnieki”), 
neveiktu akt?vu ikdienas kontroli p?r p?rvaldi, neatkar?gi no t?, vai t?m ir vai nav ties?bas uz 
konsult?šanos ar t?m vai ties?bas dot nor?d?jumus.

3.   Pas?kumiem j?atbilst vienam no šiem nosac?jumiem:

a)

dal?bnieku veiktie ieguld?jumi un pe??a vai ien?kumi, no kuriem j?veic maks?jumi, tiek apvienoti;

b)

akt?vus k? vienotu veselumu p?rvalda programmas p?rvaldnieks vai k?ds t? v?rd?;

[..]



236. pants.

Main?g? kapit?la ieguld?jumu sabiedr?bas

1.   Šaj? da?? “main?g? kapit?la ieguld?jumu sabiedr?ba” noz?m? kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumu, kurš atbilst nosac?jumam gan par akt?viem, gan ieguld?jumiem.

2.   Saska?? ar nosac?jumu par akt?viem tie faktiski pieder un tos p?rvalda vai nu juridiska 
persona (turpm?k tekst? – “JP”), vai ar? p?rvalde tiek ?stenota t?s v?rd?, un t?s fondi tiek ieguld?ti 
ar m?r?i:

a)

sadal?t ieguld?jumu risku, un

b)

?aut t?s biedriem g?t labumu no šo fondu p?rvaldes, ko ?stenojusi š? juridisk? persona vai k?ds 
t?s v?rd?.

[..]

237. pants.

Citas defin?cijas

[..]

3.   Šaj? da??:

“authorised unit trust” ir apstiprin?ta unit trust, kura ir apstiprin?ta š? Likuma m?r?iem, izsniedzot 
apstiprin?šanas r?kojumu saska?? ar 243. pantu;

“at?auta main?ga kapit?la ieguld?jumu sabiedr?ba” ir organiz?cija, kura re?istr?ta atbilstoši 262. 
panta noteikumiem un attiec?b? uz kuru ir sp?k? apstiprin?šanas r?kojums saska?? ar jebkuru 
šajos noteikumos paredz?tu nosac?jumu, iev?rojot š? panta 2. punkta l) apakšpunktu.

[..]”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (turpm?k tekst? – “Wheels”) ir viens no “trustee” 
fondiem, kur? ieguld?jumu veikšanas nol?k? ir apkopoti Ford Motor Company atbilstoši t?s valsts 
ties?bu aktos un kopl?gumos paredz?tajiem pien?kumiem ?stenoto fond?to pensiju programmu 
l?dzek?i.

10

No katras pensiju programmas tiek maks?tas atbilstoši dal?bnieku p?d?jai algai un st?žam 
uz??mum? apr??in?tas pensijas noteiktai bijušo darbinieku kategorijai. Nodarbin?t?bas laik? 
pensiju programmas – kura ir pieejama visiem darbiniekiem, bet nav oblig?ta – dal?bnieki veic 
iemaksas, fiks?tai summai tiekot ietur?tai no to algas. Ar? darba dev?js veic iemaksas apm?r?, 



kas ir pietiekams, lai nodrošin?tu pensijas maks?jumam nepieciešam? atlikuma segšanu.

11

Faktu rašan?s laik? Capital International Limited sniedza fondu p?rvald?šanas pakalpojumus 
Wheels. Atbilstoši Apvienot?s Karalistes ties?bu norm?m par PVN Wheels tika izsniegts PVN 
r??ins un uz š? pamata tas da??ji tika nodots Commissioners.

12

2007. gada septembr?, p?c iepriekš min?t? sprieduma liet? Claverhouse pasludin?šanas, Capital 
International Limited l?dza Commissioners atmaks?t PVN par fondu p?rvald?šanas 
pakalpojumiem, ko t? bija sniegusi, uzskat?dama, ka šie pakalpojumi ietilpst – atkar?b? no 
konkr?t? laikposma – Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? vai Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt? paredz?taj? atbr?vojum? no nodok?a.

13

Ar 2008. gada 2. janv?ra l?mumu Commissioners šo l?gumu noraid?ja. Wheels par šo l?mumu 
c?la pras?bu First-tier Tribunal (Tax Chamber). Iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai ar? Wheels 
sniegtie pakalpojumi ir “p?rvald?šanas” pakalpojumi, kas paredz?ti Direkt?vas 2006/112 135. 
panta 1. punkta g) apakšpunkt? vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. 
apakšpunkt?, tom?r past?v šaubas par “kop?go ieguld?jumu fondu” kvalifik?ciju min?t? Wheels 
fonda atbr?vojuma no nodok?a noz?m?.

14

Š?dos apst?k?os First-tier Tribunal (Tax Chamber) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai Sest?s PVN direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt? un Direkt?vas 2006/112 
135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? min?tais formul?jums “kop?go ieguld?jumu fondi” ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka tas var ietvert i) uz??mumu pensiju programmu, kuru izveidojis darba 
dev?js, lai nodrošin?tu darbiniekiem pensiju pabalstus un/vai ii) kop?go ieguld?jumu fondus, kuros 
vair?ku š?du pensiju programmu akt?vi tiek apvienoti ieguld?jumu m?r?iem, saist?b? ar 
attiec?gaj?m pensiju programm?m iev?rojot š?dus nosac?jumus:

a)

biedriem pien?košos pensiju pabalstu apm?ri iepriekš tiek noteikti juridiskajos dokumentos par 
programmas izveidi (to apr??in?šan? izmantojot formulu, kur? tiek ?emts v?r? biedra pie darba 
dev?ja nostr?d?tais darba st?žs un darba algas apm?rs), nevis iev?rojot programmas akt?vu 
v?rt?bu;

b)

darba dev?jam ir pien?kums programmas ietvaros veikt iemaksas;

c)



tikai darba dev?ja darbinieki var piedal?ties programm? un ieg?t pensijas pabalstus saska?? ar to 
(programmas dal?bnieks šaj? tekst? tiek saukts par “biedru”);

d)

darbinieks var br?vi izv?l?ties k??t vai nek??t par programmas biedru;

e)

darbiniekam, kurš ir programmas biedrs, iemaksas t?s ietvaros parasti ir j?veic noteikt? 
procentu?l? apm?r? no vi?a darba algas;

f)

darba dev?ja un biedru iemaksas apvieno programmas p?rvaldnieks un iegulda t?s (parasti 
v?rtspap?ros), lai izveidotu fondu, no kura biedriem tiek izmaks?ti programm? noteiktie pabalsti;

g)

ja programmas akt?vu v?rt?ba ir liel?ka par l?dzek?iem, kas vajadz?gi, lai finans?tu programm? 
paredz?tos pabalstus, programmas p?rvaldnieki un/vai darba dev?js, iev?rojot programmas 
noteikumus un atbilstošos valsts ties?bu aktus, var veikt vienu vai vair?kas š?das darb?bas: 
pirmk?rt, samazin?t darba dev?ja programm? veicamo iemaksu apm?ru, otrk?rt, p?rskait?t visu 
vai da?u no atlikušajiem pabalstu l?dzek?iem darba dev?jam vai, trešk?rt, palielin?t programmas 
biedriem paredz?to pabalstu apm?ru;

h)

ja programmas akt?vu v?rt?ba ir maz?ka par l?dzek?u apm?ru, kas vajadz?gs, lai finans?tu 
pabalstus saska?? ar programmu, darba dev?jam parasti ir j?nov?rš iztr?kums un, ja darba dev?js 
to nedara vai nav sp?j?gs to veikt, biedriem paredz?to pabalstu apm?rs tiek samazin?ts;

i)

saska?? ar programmas noteikumiem biedri var veikt br?vpr?t?gas papildu iemaksas (“additional 
voluntary contributions” vai “AVC”), kas netiek p?rvald?tas programmas ietvaros, bet gan 
p?rskait?tas trešai personai, lai t? t?s ieguld?tu un nodrošin?tu papildu pabalstus, pamatojoties uz 
veikto ieguld?jumu ienes?gumu (š?di pas?kumi netiek aplikti ar PVN);

j)

biedriem ir ties?bas p?rskait?t uz cit?m pensiju programm?m uzkr?tos pabalstus (to v?rt?ba tiek 
noteikta, ?emot v?r? šo pabalstu patieso v?rt?bu programmas mai?as br?d?);

k)

darba dev?ja un biedru programmas ietvaros veikt?s iemaksas dal?bvalsts iekas?t? ien?kuma 
nodok?a m?r?iem netiek uzskat?tas par biedru ien?kumiem;

l)

saska?? ar programmu biedru sa?emtie pensiju pabalsti dal?bvalsts iekas?t? ien?kuma nodok?a 
m?r?iem tiek uzskat?ti par biedru ien?kumiem, un



m)

programmas p?rvaldes izmaksas uz?emas darba dev?js, nevis programmas biedri?

2)

Iev?rojot [Sest?s PVN direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt?] un Direkt?vas 
2006/112 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? min?t? atbr?vojuma no nodok?a m?r?i, nodok?u 
neitralit?tes principu un iepriekš 1. jaut?jum? min?tos apst?k?us:

a)

vai dal?bvalsts fondus, kas atbilst “kop?go ieguld?jumu fondu” j?dzienam, valsts ties?bu aktos var 
defin?t t?d? veid?, ka tie neietver iepriekš pirmaj? jaut?jum? min?tos fondu veidus, bet ietver 
kolekt?vo ieguld?jumu pas?kumus, kas noteikti [Padomes 1985. gada 20. decembra] Direkt?v? 
85/611[/EEK par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu 
v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. lpp.) redakcij? ar 
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 21. janv?ra Direkt?vu 
2001/108/EK (OV L 41, 35. lpp.; turpm?k tekst? – “PVKIU direkt?va”)];

b)

k?d? m?r? (ja visp?r) t?l?k min?tie apst?k?i attiecas uz jaut?jumu par to, vai dal?bvalstij valsts 
ties?bu aktos ir vai nav j?nosaka iepriekš pirmaj? jaut?jum? min?tie fondu veidi par kop?go 
ieguld?jumu fondiem:

—

nosac?jumi par fonda darb?bu (iepriekš min?ti pirmaj? jaut?jum?);

—

pak?pe, k?d? fonds ir uzskat?ms par “l?dz?gu un t?d?j?di konkur?jošu ar” ieguld?jumu 
instrumentiem, kurus dal?bvalsts jau ir noteikusi par kop?go ieguld?jumu fondiem?

3)

Ja atbilde uz iepriekš 2. jaut?juma b) punkta otraj? ievilkum? uzdoto jaut?jumu ir t?da, ka ir 
j?nosaka pak?pe, k?d? fonds ir uzskat?ms par “l?dz?gu un t?d?j?di konkur?jošu ar” ieguld?jumu 
instrumentiem, kurus dal?bvalsts jau ir noteikusi par “kop?go ieguld?jumu fondiem”, vai 
“konkurences” starp attiec?go fondu un šiem p?r?jiem ieguld?jumu instrumentiem esam?ba un 
apjoms ir j?v?rt? atseviš?i no jaut?juma par l?dz?bu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

15

Ar prejudici?lajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai un ar k?diem 
nosac?jumiem vecuma pensiju programmu akt?vi un ieguld?jumu fondi, kuros tie apkopoti, ietilpst 
j?dzien? “kop?go ieguld?jumu fondi” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. 
apakšpunkta un Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakšpunkta noz?m?.

16



Vispirms ir j?atg?dina, ka atbilstoši past?v?gajai judikat?rai, lai ar? Sest?s direkt?vas 13. panta B 
da?as d) punkta 6. apakšpunkt? un Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? 
paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a ietver autonomus Savien?bas ties?bu j?dzienus un, lai 
izvair?tos no atš?ir?gas PVN k?rt?bas piem?rošanas daž?d?s dal?bvalst?s un dal?bvalstis 
nevar?tu groz?t saturu, tiem ir pieš?irama kop?ga defin?cija, tas tom?r neattiecas uz gad?jumiem, 
kad likumdev?js t?m ir uztic?jis defin?t noteiktus atbr?vojumus no nodok?a (šaj? zi?? skat. 2006. 
gada 4. marta spriedumu liet? C-169/04 Abbey National, Kr?jums, I-4027. lpp., 38. un 39. punkts, 
k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Claverhouse, 19. un 20. punkts). T?tad ar š?m norm?m 
dal?bvalst?m ir pieš?irtas ties?bas defin?t “kop?go ieguld?jumu fondu” j?dzienu (šaj? zi?? skat. 
iepriekš min?tos spriedumus liet? Abbey National, 40. un 41. punkts, k? ar? liet? Claverhouse, 43. 
punkts).

17

Tom?r š?s dal?bvalst?m pieš?irt?s defin?šanas ties?bas ir ierobežotas ar aizliegumu p?rk?pt 
paša Savien?bas likumdev?ja izmantotos atbr?vojuma j?dzienus (skat. iepriekš min?to spriedumu 
liet? Claverhouse, 21. punkts). Tostarp dal?bvalsts, nenoliedzot pašu “kop?go ieguld?jumu fondu” 
j?dzienu, nevar izv?l?ties no kop?gajiem ieguld?jumu fondiem tos, kuriem pien?ksies atbr?vojums, 
un tos, kuriem n?. T?tad ar min?taj?m norm?m tai ir pieš?irtas tikai iekš?j?s ties?bas defin?t 
j?dzienam “kop?gi ieguld?jumu fondi” atbilstošus fondus (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Claverhouse, 41.–43. punkts).

18

Š?s dal?bvalst?m atz?t?s pilnvaras defin?t j?dzienu “kop?gi ieguld?jumu fondi” ir j??steno, 
iev?rojot Sest?s direkt?vas un Direkt?vas 2006/112 m?r?us, k? ar? PVN kop?jai sist?mai 
rakstur?go nodok?u neitralit?tes principu (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Claverhouse, 22. 
un 43. punkts).

19

Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka, pirmk?rt, ar kop?go ieguld?jumu fondu p?rvaldi saist?to dar?jumu 
atbr?vojuma no nodok?a m?r?is it ?paši ir atvieglot ieguld?t?jiem v?rtspap?ru ieguld?jumu 
veikšanu ar ieguld?jumu fondu starpniec?bu, izsl?dzot ar PVN saist?tas izmaksas un t?d?j?di 
nodrošinot kop?j?s PVN sist?mas neitralit?ti, neietekm?jot izv?li starp tiešu ieguld?jumu 
v?rtspap?ros un ieguld?jumu, izmantojot kop?gu ieguld?jumu uz??mumu starpniec?bu (skat. 
iepriekš min?tos spriedumus liet? Abbey National, 62. punkts, un liet? Claverhouse, 45. punkts).

20

Otrk?rt, run?jot par nodok?u neitralit?tes principu, šim principam ir pretrun?, ka uz??m?jiem, kas 
veic vienas un t?s pašas darb?bas, tiek piem?rots atš?ir?gs PVN iekas?šanas rež?ms (šaj? zi?? 
skat. 2004. gada 16. septembra spriedumu liet? C-382/02 Cimber Air, Kr?jums, I-8379. lpp., 23. un 
24. punkts; 2005. gada 8. decembra spriedumu liet? C-280/04 Jyske Finans, Kr?jums, I-10683. 
lpp., 39. punkts, un iepriekš min?tos spriedumus liet? Abbey National, 56. punkts, un liet? 
Claverhouse, 29. punkts).

21

Tom?r ir j?nor?da, ka ar šo principu netiek izvirz?ta pras?ba veikt identiskas darb?bas. Faktiski no 
past?v?g?s judikat?ras izriet, ka min?tais princips aizliedz l?dz?gu, savstarp?ji konkur?jošu 
pakalpojumu sniegšanu no PVN viedok?a v?rt?t atš?ir?gi (cita starp? skat. 2003. gada 23. oktobra 



spriedumu liet? C-109/02 Komisija/V?cija, Recueil, I-12691. lpp., 20. punkts; 2005. gada 17. 
febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-453/02 un C-462/02 Linneweber un Akritidis, Kr?jums, I-
1131. lpp., 24. punkts; 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C-498/03 Kingscrest Associates un 
Montecello, Kr?jums, I-4427. lpp., 54. punkts; 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C-106/05 
L.u.P., Kr?jums, I-5123. lpp., 32. punkts; 2006. gada 12. janv?ra spriedumu liet? C-246/04 Turn- 
und Sportunion Waldburg, Kr?jums, I-589. lpp., 33. punkts; 2006. gada 27. apr??a spriedumu 
apvienotaj?s liet?s C-443/04 un C-444/04 Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen, Kr?jums, I-
3617. lpp., 39. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Claverhouse, 46. punkts).

22

T?tad ir j?nosaka, vai ieguld?jumu fonds, kur? ir apkopoti pensiju programmas l?dzek?i un kuram 
ir t?das ?paš?bas k? pamatliet? apl?kojamajam fondam, ir t?ds pats k? Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt? un Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt? paredz?tie “kop?gie ieguld?jumu fondi” vai ar? tas šaj? zi?? tiem ir piel?dzin?ms, jo 
tas ar tiem konkur?.

23

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka dal?bvalsts fondi, kas ir p?rvedamo v?rtspap?ru kop?go ieguld?jumu 
uz??mumi PVKIU direkt?vas izpratn?, ir kop?go ieguld?jumu fondi (šaj? zi?? cita starp? skat. 
2012. gada 19. j?lija spriedumu liet? C-44/11 Deutsche Bank, 32. punkts). Ar? no min?t?s 
direkt?vas 1. panta 2. punkta izriet, ka p?rvedamo v?rtspap?ru kop?go ieguld?jumu uz??mumi 
faktiski ir uz??mumi, kuru – k? AUT un OEIC (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Claverhouse, 50. punkts) – vien?g? b?t?ba atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) 
punkta 6. apakšpunkt? un Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? 
paredz?tajam m?r?im ir publiski ieg?ta kapit?la kolekt?va ieguld?šana p?rvedamos v?rtspap?ros.

24

Turkl?t par kop?giem ieguld?jumu fondiem ir uzskat?mi ar? fondi, kuriem – kaut ar? tie nav 
kolekt?vie ieguld?jumu fondi PVKIU direkt?vas izpratn? – ir p?d?jiem min?tajiem identiskas 
?paš?bas un kuri veic t?das pašas darb?bas vai vismaz ir tiem piel?dzin?mi t?d? zi??, ka tie ir 
iepriekšmin?to konkurenti (šaj? zi?? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Abbey National, 
53.–56. punkts, k? ar? liet? Claverhouse, 48.–51. punkts).

25

T?ds ieguld?jumu fonds k? pamatliet?, kur? ir apvienoti vecuma pensiju programmas l?dzek?i, 
nav uzskat?ms par kop?go ieguld?jumu uz??mumu PVKIU direkt?vas noz?m?. Š?ds fonds 
faktiski nav atkl?ts, bet gan, k? izriet no iesniedz?jtiesas l?muma, ir uzskat?ms par ar 
nodarbin?t?bu saist?tu priekšroc?bu, kuru darba dev?ji pieš?ir tikai saviem darbiniekiem. T?tad 
š?ds fonds nav identisks “kop?go ieguld?jumu fondiem” atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B 
da?as d) punkta 6. apakšpunktam un Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakšpunktam.

26

Š?ds ieguld?jumu fonds nav ar? piel?dzin?ms PVKIU direkt?v? defin?tajiem kop?go ieguld?jumu 
uz??mumiem t?d? aspekt?, ka tas b?tu š?du uz??mumu konkurents. Paties?b? tie atš?iras 
vair?kos aspektos, un t?d?j?di nevar tikt uzskat?ts, ka tiem b?tu vien?ds m?r?is.

27

Konkr?t?k, t?das vecuma pensiju programmas dal?bnieki, k?da apl?kojama pamatliet?, 



neuz?emas fonda, kur? min?t?s programmas l?dzek?i ir apvienoti, p?rvald?šanas risku; tom?r 
situ?cija ir tieši pret?ja priv?to ieguld?t?ju, kuri savus l?dzek?us iegulda kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mum?, gad?jum? (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Claverhouse, 50. punkts). 
Kam?r pensija, ko var sa?emt darbinieks, kas ir t?das vecuma pensiju programmas biedrs, k?da ir 
pamatliet?, nek?di nav atkar?ga no programmas l?dzek?u v?rt?bas un programmas p?rvald?t?ja 
veikto ieguld?jumu rezult?tiem, bet ir iepriekšnoteikta atbilstoši darba st?žam pie darba ??m?ja un 
atalgojuma apm?ram, ien?kumi, uz kuriem var cer?t personas, kuras ieg?d?jas kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumu kapit?lda?as, ir atkar?gi no fondu p?rvald?t?ju veikto ieguld?jumu 
rezult?tiem laika posm?, kur? š?m person?m pieder min?t?s kapit?lda?as.

28

Turkl?t t?da vecuma pensiju programma, k?da ir pamatliet?, no kop?go ieguld?jumu uz??muma 
atš?iras ar? darba dev?ja aspekt?. P?d?jais min?tais nav situ?cij?, kas b?tu piel?dzin?ma kop?go 
ieguld?jumu uz??muma ieguld?t?ja situ?cijai, jo, kaut ar? tam t?pat ir j?uz?emas programmas 
p?rvald?t?ja veikto ieguld?jumu finansi?l?s sekas, iemaksas, ko tas veic vecuma pensiju 
programm?, ir l?dzeklis, ar ko tas pilda savus likum? paredz?tos pien?kumus pret saviem 
darbiniekiem.

29

?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkts un Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. 
punkta g) apakšpunkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka, ?emot v?r? šo direkt?vu m?r?i un nodok?u 
neitralit?tes principu, ieguld?jumu fonds, kur? apkopoti vecuma pensiju programmas l?dzek?i, 
neietilpst min?taj?s norm?s paredz?taj? j?dzien? “kop?go ieguld?jumu fondi”, kuru p?rvald?šana 
var tikt atbr?vota no PVN, jo t? dal?bnieki neuz?emas min?t? fonda p?rvald?bas risku un 
iemaksas, kuras darba dev?js veic vecuma pensiju programm?, ir l?dzeklis, ar ko tas pilda tam 
likum? paredz?tos pien?kumus pret saviem darbiniekiem.

Par ties?šan?s izdevumiem

30

Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

  
Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkts un Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 
1. punkta g) apakšpunkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka, ?emot v?r? šo direkt?vu m?r?i un nodok?u 
neitralit?tes principu, ieguld?jumu fonds, kur? apkopoti vecuma pensiju programmas l?dzek?i, 
neietilpst min?taj?s norm?s paredz?taj? j?dzien? “kop?go ieguld?jumu fondi”, kuru p?rvald?šana 
var tikt atbr?vota no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, jo t? dal?bnieki neuz?emas min?t? fonda 
p?rvald?bas risku un iemaksas, kuras darba dev?js veic vecuma pensiju programm?, ir l?dzeklis, 
ar ko tas pilda tam likum? paredz?tos pien?kumus pret saviem darbiniekiem.

  



[Paraksti]

( *1 )   Tiesved?bas valoda – ang?u.


