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62011CJ0424
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 7 marca 2013 r. (*1)

~Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG — Zwolnienie us?ugi zarz?dzania
funduszami inwestycyjnymi — Zakres — Pracownicze programy emerytalne”

W sprawie C-424/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 11 sierpnia 2011 r.,
w post?powaniu:

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,

Ford Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd
przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A Borg Barthet, E. Levits, J.J. Kasel i M. Safjan
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrze?nia
2012r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd i in. przez P. Lasoka, QC,
upowa?nionego przez A. Brown, solicitor,



w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Murrell, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit. d) pkt
6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz0st? dyrektyw?”) oraz art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? Wheels Common Investment Fund
Trustees Ltd i in. a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanymi dalej
»organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy zwolnienia przez organ podatkowy z podatku od
warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) us?ug zarz?dzania aktywami ?wiadczonych
sp6?ce Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd i in.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej
3

Szoésta dyrektywa zosta?a uchylona na mocy dyrektywy 2006/112, ktéra wesz?a w ?ycie z dniem
1 stycznia 2007 r. Okres istotny w post?powaniu g?6éwnym mie?ci si? w przedziale od dnia 1 lipca
2004 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., w zwi?zku z czym zastosowanie znajduj? obie wymienione

dyrektywy.
4

Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy oraz art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 s?
co do istoty sformu?owane w sposob identyczny. Na mocy tych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie
zwalniaj? z podatku VAT ,zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okre?lonymi przez
pa?stwa cz?onkowskie”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa
5

W czasie, gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy g?6wnej, transpozycj? art. 135 ust. 1



lit. g) dyrektywy 2006/112 zapewnia?y przepisy pkt 9 i 10 w grupie 5 za??cznika 9 do Value Added
Tax Act 1994 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1994 r.), zgodnie z ktdrymi zwolnione by?y:

»9)

zarz?dzanie funduszami powierniczymi dzia?aj?cymi na podstawie zezwolenia [»authorised unit
trust«, zwanymi dalej »AUT«] lub funduszami inwestuj?cymi w nieruchomo?ci;

10)

zarz?dzanie aktywami otwartych funduszy inwestycyjnych [»open-ended investment company«,
zwanych dalej »OEIC«]".

6

W celu wykonania wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-363/05 JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, Zb.Orz. s. I-5517
(zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie Claverhouse”), zakres zastosowania ww. pkt 9 i 10 zosta? od
dnia 1 pa?dziernika 2008 r. rozszerzony na mocy Value Added Tax (Finance) (no 2) Order 2008
(rozporz?dzenia w sprawie podatku od warto?ci dodanej z 2008 r.). Odt?d zwolnienie obejmuje
zarz?dzanie funduszami inwestycyjnymi w postaci OEIC i AUT, a tak?e zamkni?tymi funduszami
inwestycyjnymi takimi jak investment trust companies (zwane dalej ,ITC”).

7

Przypis 6 do grupy 5 za??cznika 9 do ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1994 r. odsy?a w
kwestii definicji OEIC i AUT do Financial Services and Markets Act 2000 (ustawy o us?ugach i
rynkach finansowych z 2000 r.).

8

Cz?7?7? XVII tej ustawy stanowi mi?dzy innymi w art. 235-237:
»235.

Fundusze inwestycyjne

(1) W niniejszej cz??ci »fundusz inwestycyjny« oznacza ka?dy system inwestowania aktywéw
wszelkiego rodzaju, w tym ?rodkéw pieni??nych, ktérego celem lub skutkiem jest umo?liwienie
jego uczestnikom (czy to poprzez posiadanie na w?asno?? aktywdw inwestycyjnych lub
jakiejkolwiek ich cz??ci, czy te? w inny sposob) branie udzia?u lub uzyskiwanie zyskéw b?d?
dochoddw wynikaj?cych z nabycia, posiadania, zarz?dzania lub zbycia ?rodkéw lub kwot
wyp~?acanych z takich zyskow lub dochodow.

(2) Systemy nie pozwalaj? podmiotom w nich uczestnicz?cym (zwanym dalej »uczestnikami«) na
bie??c? kontrol? nad zarz?dzaniem ?rodkami bez wzgl?du na to, czy przys?uguje im uprawnienie
do wyra?enia opinii lub udzielania wskazéwek.

(3) Systemy musz? rownie? posiada? przynajmniej jedn? z wymienionych cech:
(@)

Sk?adki uczestnikow oraz zyski lub dochody, z ktérych maj? by? dokonywane wyp?aty, musz?
by? kumulowane;



(b)

?rodki s? zarz?dzane w ca?0?ci przez lub w imieniu operatora funduszu.

[..]
236.

Otwarte fundusze inwestycyjne

(1) W niniejszej cz??ci »otwarty fundusz inwestycyjny« oznacza system zbiorowego inwestowania,
ktéry spe?nia zarbwno przes?ank? maj?tkow?, jak i przes?ank? inwestycyjn?.

(2) Przes?anka maj?tkowa oznacza, ?e maj?tek jest u?ytkowany i zarz?dzany przez tak? osob?
prawn? lub na rzecz takiej osoby prawnej, ktorej celem jest inwestowanie swych ?rodkow w celu:

(@)

dywersyfikacji ryzyka inwestycyjnego; oraz

(b)

przekazywania uczestnikom dochodu wynikaj?cego z zarz?dzania tymi ?rodkami przez t? osob?
lub na jej rzecz.

[...]

237.

Inne definicje

(3) W niniejszej cz??ci

»jednostka powiernicza dzia?aj?ca na podstawie zezwolenia« oznacza fundusz powierniczy, ktory
posiada zezwolenie w rozumieniu niniejszej ustawy uzyskane na podstawie decyzji wydanej w
oparciu o pkt 243.

»otwarty fundusz inwestycyjny dzia?aj?cy na podstawie zezwolenia« oznacza podmiot utworzony
na podstawie przepiséw wykonawczych wydanych w oparciu o pkt 262, posiadaj?cy aktualne
zezwolenie wydane w oparciu o takie przepisy, zgodnie z ust. 2 akapit pierwszy niniejszego
punktu.

[...]"
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne
9

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (zwana dalej ,,sp6?k? Wheels”) jest funduszem
powierniczym (,trustee”), w ramach ktérego zgromadzone s? w celu inwestowania aktywa
pracowniczych programow emerytalnych utworzonych przez sp6?k? Ford Motor Company w
wykonaniu jej zobowi?za? wynikaj?cych z przepisow prawa krajowego i uk?adéw zbiorowych.



10

Ka?dy z programéw zapewnia ?wiadczenia emerytalne okre?lonej kategorii by?ych pracownikow.
Wysoko?? tych ?wiadcze? zale?y od wysoko?ci ostatniego wynagrodzenia uczestnika programu i
jego sta?u pracy w przedsi?biorstwie. W okresie zatrudnienia cz?onkowie programu, ktory jest
dost?pny dla wszystkich pracownikéw, ale nie obowi?zkowy, p?ac? sk?adki w okre?lonej
wysoko?ci potr?cane z wynagrodzenia. Pracodawca rownie? p?aci sk?adki, w wysoko?ci
niezb?dnej do pokrycia pozosta?ych kosztow wyp~?aty ?wiadcze?.

11

W okresie, kiedy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy g?6wnej, spé?ka Capital
International Limited ?wiadczy?a sp6?ce Wheels us?ugi zarz?dzania aktywami. Zgodnie z
obowi?zuj?cymi w Zjednoczonym Krélestwie przepisami w dziedzinie podatku VAT us?ugodawca
wykazywa? podatek VAT na fakturze wystawianej sp6?ce Wheels i nast?pnie dokonywa? jego
zap?aty organowi podatkowemu.

12

We wrze?niu 2007 r., po og?oszeniu ww. wyroku w sprawie Claverhouse, sp6?ka Capital
International Limited zwréci?a si? do organu podatkowego o zwrot podatku VAT od ?wiadczonych
przez ni? us?ug zarz?dzania aktywami, utrzymuj?c, ?e us?ugi te obj?te by?y zwolnieniem
przewidzianym, zale?nie od okresu, w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 lub w art. 13 cz???
B lit. d) pkt 6 szOstej dyrektywy.

13

Decyzj? z dnia 2 stycznia 2008 r. organ podatkowy odmowi? uwzgl?dnienia wniosku. Sp6?ka
Wheels wnios?a skarg? na t? decyzj? do First-tier Tribunal (Tax Chamber). Zdaniem s?du
odsy?aj?cego us?ugi ?wiadczone spd?ce Wheels s? us?ugami ,zarz?dzania” w rozumieniu
zwolnienia ustanowionego w art. 13 ¢z??? B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy oraz w art. 135 ust. 1 lit.
g) dyrektywy 2006/112. Istnieje natomiast w?tpliwo?? co do mo?liwo?ci uznania funduszu
prowadzonego przez sp6?k? Wheels za ,specjalny fundusz inwestycyjny” w rozumieniu
wymienionych przepisow.

14

Wobec powy?szego First-tier Tribunal (Tax Chamber) postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

Czy okre?lenie »specjalne fundusze inwestycyjne« u?yte w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 [szOste]
dyrektywy] i w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
mo~?e ono obejmowa?:

pracowniczy program emerytalny utworzony przez pracodawc?, ktéry ma zapewnia? ?wiadczenia
emerytalne pracownikom lub



zbiorowy fundusz inwestycyjny, w ktorym aktywa niektorych takich programow emerytalnych s?
kumulowane w celach inwestycyjnych w sytuacji, gdy w ramach tych programow emerytalnych:

a)

?wiadczenie emerytalne uzyskiwane przez uczestnika jest okre?lone z gory w statucie programu
(poprzez zastosowanie wzoru opartego na sta?u pracy uczestnika oraz jego wynagrodzeniu), a
nie w oparciu o warto?? aktywow programu;

b)
pracodawca jest zobowi?zany do odprowadzania sk?adek w ramach programu;
C)

wy??cznie pracownicy danego pracodawcy (zwani »uczestnikami«) uprawnieni s? do
uczestniczenia w programie i otrzymywania z niego ?wiadcze? emerytalnych;

d)
pracownik mo?e swobodnie zdecydowa? o przyst?pieniu do programu;
e)

pracownik b?d?cy uczestnikiem programu jest zazwyczaj zobowi?zany do odprowadzania
sk?adek na program, obliczonych jako odsetek jego wynagrodzenia,

f)

sk?adki pracodawcy oraz uczestnikow s? kumulowane przez depozytariusza programu i
inwestowane (zwykle w akcje) w celu utworzenia funduszu, z ktdrego nast?pnie wyp?acane s?
uczestnikom ?wiadczenia w ramach programu;

¢))

w wypadku, gdy aktywa programu s? wy?sze ni? konieczne w celu sfinansowania ?wiadcze?
wyp~?acanych w ramach programu, depozytariusz programu lub pracodawca uprawniony jest do
dokonania jednej spo?rdd nast?puj?cych czynno?ci lub kilku z nich: obni?enia sk?adek
pracodawcy na program, przekazania nadwy?ki lub jej cz??ci pracodawcy, zwi?kszenia
?wiadcze? na rzecz uczestnikbéw programu;

h)

je?li aktywa funduszu s? ni?sze ni? konieczne w celu sfinansowania ?wiadcze? wyp?acanych w
ramach programu, pracodawca zazwyczaj zobowi?zany jest do wyrdGwnania deficytu, a je?li tego
nie uczyni lub nie b?dzie w stanie tego uczyni?, ?wiadczenia wyp?acane na rzecz uczestnikow
ulegn? obni?eniu;

)



program zezwala uczestnikom na odprowadzanie dodatkowych dobrowolnych sk?adek, ktore nie
s? zatrzymywane przez program, ale przekazywane osobie trzeciej w celach inwestycyjnych oraz
w celu zapewniania dodatkowych ?wiadcze? w oparciu o wyniki dokonanych inwestycji (takie
rozwi?zania nie podlegaj? podatkowi VAT);

)
uczestnikom przys?uguje prawo przeniesienia uprawnie? nabytych w ramach programu

(wycenionych poprzez zastosowanie warto?ci aktuarialnej tych uprawnie? w momencie
przeniesienia) do innego programu emerytalnego;

K)

do celéw podatku dochodowego pobieranego przez pa?stwo cz?onkowskie sk?adki pracodawcy i
uczestnikéw odprowadzane do programu nie s? traktowane jako dochdd uczestnikow;

)

do celéw podatku dochodowego pobieranego przez pa?stwo cz?onkowskie ?wiadczenia
emerytalne uzyskiwane przez uczestnikbw w ramach programu traktowane s? jako ich dochéd;

m)

to pracodawca, a nie uczestnicy programu, ponosi koszt wynagrodzenia z tytu?u zarz?dzania
funduszem?

2)

W ?wietle celéw zwolnienia okre?lonego w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 [szOstej dyrektywy] i art. 135
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, zasady neutralno?ci podatkowej i okoliczno?ci opisanych w
pytaniu pierwszym powy?ej:

a)

czy pa?stwo cz?onkowskie upowa?nione jest do okre?lenia na mocy przepisow krajowych, jakie
fundusze obj?te s? kategori? »specjalnych funduszy inwestycyjnych« w taki sposéb, ?eby
wy??czy? fundusze tego rodzaju, jak opisane w pytaniu pierwszym, a w??czy? przedsi?biorstwa
zbiorowego inwestowania zdefiniowane w dyrektywie [Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985
r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych
si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U.
L 375, s. 3), zmienionej dyrektyw? 2001/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
stycznia 2002 r. (Dz.U. L 41, s. 35) (zwanej dalej »dyrektyw? UCITS«)];

b)

czy i w jakim zakresie na rozstrzygni?cie zagadnienia, czy pa?stwo cz?onkowskie powinno, na
mocy przepisow krajowych, uzna? fundusz takiego rodzaju, jak opisany w pytaniu pierwszym
powy?ej, za »specjalny fundusz inwestycyjny«, wp?ywaj? nast?puj?ce czynniki:

w?a?ciwo?ci funduszu (opisane w pytaniu pierwszym);



stopie?, w jakim fundusz jest »zbli?ony do, a zatem znajduje si? w stosunku konkurencji« z formami
inwestowania uznanymi ju? przez pa?stwo cz?onkowskie za »specjalne fundusze inwestycyjne«?

3)

Je?li odpowied? na pytanie drugie lit. b) tiret drugie ma znaczenie dla okre?lenia stopnia, w jakim
fundusz jest »zbli?ony do, a zatem znajduje si? w stosunku konkurencji« z formami inwestowania
uznanymi ju? przez pa?stwo cz?onkowskie za »specjalne fundusze inwestycyjne«, czy konieczne
jest rozwa?enie istnienia lub zakresu »konkurencji« pomi?dzy danym funduszem a innymi formami
inwestowania jako zagadnienia odr?bnego od zagadnienia dotycz?cego »podobie?stwa«?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
15

Wyst?puj?c z pytaniami prejudycjalnymi, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy i pod
jakimi warunkami aktywa pracowniczego programu emerytalnego i fundusz inwestycyjny, w ktérym
s? zbiorowo inwestowane, mieszcz? si? w poj?ciu ,specjalnych funduszy inwestycyjnych” w
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

16

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia
przewidziane mi?dzy innymi w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szOstej dyrektywy i w art. 135 ust. 1 lit.
g) dyrektywy 2006/112 s? autonomicznymi instytucjami prawa Unii, w zwi?zku z czym powinny
by? co do zasady interpretowane w sposob jednolity, pozwalaj?cy unikn?? rozbie?no?ci w
stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych pa?stwach cz?onkowskich, w zwi?zku z
czym pa?stwa cz?onkowskie nie s? w?adne zmienia? tre?ci owych zwolnie?. Inaczej jest jednak w
sytuacji, gdy ustawodawca powierzy? pa?stwom cz?onkowskim zdefiniowanie okre?lonych
termindw zawartych w przepisie ustanawiaj?cym zwolnienie (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja
2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. I-4027, pkt 38, 39; ww. wyrok w sprawie
Claverhouse, pkt 19, 20). Omawiane przepisy pozostawiaj? za? w kompetencji pa?stw
cz?onkowskich uprawnienie do zdefiniowania poj?cia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych” (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 40, 41; w sprawie Claverhouse, pkt 43).

17

Takie uprawnienie pa?stw cz?onkowskich jest jednak ograniczone zakazem zmiany znaczenia
terminow u?ytych przez samego ustawodawc? Unii przy ustanawianiu zwolnienia (zob. ww. wyrok
w sprawie Claverhouse, pkt 21). Pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e w szczegdlno?ci wyré?ni?
spo?rod specjalnych funduszy inwestycyjnych tych, ktére korzystaj? ze zwolnienia, i tych, ktérym
ono nie przys?uguje, gdy? oznacza?oby to zaprzeczenie samej istocie poj?cia ,specjalnych
funduszy inwestycyjnych”. Omawiane przepisy pozwalaj? wi?c pa?stwom cz?onkowskim jedynie
wskaza? w prawie wewn?trznym fundusze odpowiadaj?ce poj?ciu ,specjalnych funduszy
inwestycyjnych” (zob. ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 41-43).

18

Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do okre?lenia definicji poj?cia ,specjalnych funduszy
inwestycyjnych” musi by? ponadto wykonywane z poszanowaniem celow szostej dyrektywy i
dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralno?ci podatkowej w?a?ciwej wspoélnemu systemowi



podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 22, 43).
19

W tej kwestii nale?y zauwa?y? po pierwsze, ?e celem zwolnienia od opodatkowania czynno?ci
zwi?zanych z zarz?dzaniem specjalnymi funduszami inwestycyjnymi jest mi?dzy innymi
u?atwienie inwestorom inwestowania w papiery warto?ciowe za po?rednictwem przedsi?biorstw
zbiorowego inwestowania, bez ponoszenia kosztéw podatku VAT, i zapewnienie w ten sposéb
neutralno?ci podatkowej wspdlnego systemu podatku VAT w kwestii wyboru mi?dzy
bezpo?rednim inwestowaniem w papiery warto?ciowe a inwestowaniem w nie za po?rednictwem
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania (zob. ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 62; w
sprawie Claverhouse, pkt 45).

20

Po drugie za?, zasada neutralno?ci podatkowej nie dopuszcza, aby uczestnicy obrotu dokonuj?cy
transakcji tego samego rodzaju byli w zakresie poboru podatku VAT traktowani odmiennie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air, Zb.Orz. s. 1-8379, pkt
23, 24; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. [-10683, pkt 39; ww.
wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 56; w sprawie Claverhouse, pkt 29).

21

Trzeba ponadto zauwa?y?, i? zasada ta nie wymaga, by by?y to czynno?ci identyczne. Z
utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ?e stoi ona réwnie? na przeszkodzie odmiennemu
traktowaniu na gruncie podatku VAT ?wiadczenia us?ug podobnych, znajduj?cych si? przez to w
stosunku konkurenciji (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 23 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C-
109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-12691, pkt 20; z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach
po??czonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. s. I-1131, pkt 24; z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 54; z dnia 8
czerwca 2006 r. w sprawie C-106/05 L.u.P., Zb.Orz. s. 1-5123, pkt 32; z dnia 12 stycznia 2006 r. w
sprawie C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg, Zb.Orz. s. 1-589, pkt 33; z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawach po??czonych C-443/04 i C-444/04 Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen,
Zb.Orz. s. 1-3617, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 46).

22

Nale?y wobec tego ustali?, czy fundusz inwestycyjny tego rodzaju, jak fundusz b?d?cy
przedmiotem sprawy g?éwnej, w ktérym zgromadzone zosta?y aktywa programu emerytalnego,
jest identyczny ze ,specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt
6 széstej dyrektywy oraz art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, lub jest do tego stopnia
porownywalny, ?e znajduje si? wobec nich w konkurencji.

23

W tej kwestii trzeba przypomnie?, ?e fundusze b?d?ce przedsi?biorstwami zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe w rozumieniu dyrektywy UCITS stanowi?
specjalne fundusze inwestycyjne (zob. podobnie, w szczegdlno?ci, wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w
sprawie C-44/11 Deutsche Bank, pkt 32). Jak bowiem wynika z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy,
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe s?
przedsi?biorstwami, jak AUT i OEIC (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 50),
ktorych jedynym zadaniem, zgodnie z celem zwolnienia przewidzianego w art. 13 ¢cz??? B lit. d)
pkt 6 szbstej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, jest zbiorowe inwestowanie w



papiery warto?ciowe ?rodkéw finansowych pozyskiwanych od jednostek.
24

Ponadto za specjalne fundusze inwestycyjne nale?y rownie? uzna? fundusze, ktore nie s?
przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania w rozumieniu dyrektywy UCITS, lecz maj? cechy
identyczne z tymi przedsi?biorstwami i dokonuj? takich samych transakcji lub w ka?dym razie s?
na tyle podobne, ?e znajduj? si? z nimi w konkurencji (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Abbey National, pkt 53-56; w sprawie Claverhouse, pkt 48-51).

25

Funduszu inwestycyjnego, w ktérym zgromadzone s? aktywa programu emerytalnego, tego
rodzaju jak fundusz b?d?cy przedmiotem sprawy g?0wnej, nie mo?na za? uzna? za
przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania w rozumieniu dyrektywy UCITS. Fundusz taki nie jest
bowiem publicznie otwarty, lecz, jak wynika z orzeczenia odsy?aj?cego, stanowi instytucj?
zwi?zan? z zatrudnieniem, utworzon? przez pracodawc? wy??cznie na korzy?? jego
pracownikow. Fundusz taki nie jest wi?c identyczny ze ,specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” w
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 sz0stej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

26

Fundusz taki nie jest rownie? poréwnywalny z przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania w
rozumieniu dyrektywy UCITS w takim stopniu, by znajdowa? si? z nimi w konkurencji. Odré?nia go
bowiem od nich wiele cech, w zwi?zku z czym nie mo?na uzna?, ?e instytucje te zaspokajaj? takie
samo zapotrzebowanie.

27

W szczegoblno?ci uczestnicy programu emerytalnego, tego rodzaju jak program b?d?cy
przedmiotem sprawy g?éwnej, nie ponosz? ryzyka zarz?dzania funduszem inwestycyjnym, w
ktérym zgromadzone s? aktywa tego programu, w odrd?nieniu od prywatnych inwestorow, ktérzy
wnosz? swoje ?rodki finansowe do przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 50). Podczas gdy wysoko?? emerytury pobieranej przez
uczestnika programu emerytalnego jak w sprawie g?éwnej nie zale?y w ?adnym stopniu od
warto?ci aktywow programu i wynikéw inwestycyjnych osi?ganych przez zarz?dzaj?cy nimi
fundusz, lecz jest z gory okre?lona w zale?no?ci od sta?u pracy u pracodawcy i wysoko?ci
wynagrodzenia, zysk, jakiego mog? oczekiwa? osoby nabywaj?ce udzia?y w przedsi?biorstwie
zbiorowego inwestowania, jest uzale?niony od wynikéw inwestycyjnych osi?gni?tych przez to
przedsi?biorstwo w czasie, gdy osoby te s? posiadaczami udzia?6w.

28

Ponadto program emerytalny jak w sprawie g?6wnej ro?ni si? od przedsi?biorstwa zbiorowego
inwestowania tak?e z punktu widzenia pracodawcy. Ten ostatni nie znajduje si? w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacj? inwestora bior?cego udzia? w przedsi?biorstwie zbiorowego
inwestowania, poniewa?, jakkolwiek ponosi on réwnie? skutki finansowe inwestycji dokonanych
przez fundusz zarz?dzaj?cy aktywami programu, sk?adki wp?acane przez niego do programu
emerytalnego s? dla niego sposobem wykonania jego ustawowych zobowi?za? wobec
pracownikow.

29

W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami trzeba na postawione pytania odpowiedzie?, i? art. 13



cz??? B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e fundusz inwestycyjny, w ktérym zgromadzono aktywa programu
emerytalnego, nie mie?ci si? w zakresie znaczeniowym poj?cia ,specjalnych funduszy
inwestycyjnych” w rozumieniu wymienionych przepisow, ktérymi zarz?dzanie podlega zwolnieniu z
podatku VAT w ?wietle celéw wymienionych dyrektyw i zasady neutralno?ci podatkowej, je?eli
uczestnicy nie ponosz? ryzyka zarz?dzania tym funduszem, a sk?adki wp?acane przez
pracodawc? do owego programu emerytalnego s? dla niego sposobem wykonania jego
ustawowych zobowi?za? wobec pracownikéw.

W przedmiocie kosztow
30

Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku oraz art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
fundusz inwestycyjny, w ktérym zgromadzono aktywa programu emerytalnego, nie mie?ci si? w
zakresie znaczeniowym poj?cia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych” w rozumieniu
wymienionych przepisow, ktérymi zarz?dzanie podlega zwolnieniu z podatku od warto?ci dodanej
w ?wietle celéw wymienionych dyrektyw i zasady neutralno?ci podatkowej, je?eli uczestnicy nie
ponosz? ryzyka zarz?dzania tym funduszem, a sk?adki wp?acane przez pracodawc? do owego
programu emerytalnego s? dla niego sposobem wykonania jego ustawowych zobowi?za? wobec
pracownikow.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: angielski.



