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62011CJ0424
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 7. marca 2013 (*1)

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 77/388/EHS — Oslobodenie spravy podielovych fondov od
dane — Rozsah — Podnikové déchodkové systémy*

Vo veci C-424/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kra?ovstvo) z 8. jula 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 11. augusta 2011, ktory savisi s konanim:

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,

Ford Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,

Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel a M.
Safjan (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. septembra 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd a i., v zastUpeni: P. Lasok, QC, ktorého
splnomocnila A. Brown, solicitor,

vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnenda zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,



Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®) a ?lanku 135
ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd a i.
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners*) tykajuceho
sa odmietnutia zo strany Commissioners oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®)
sluzby spo?ivajuce v sprave fondov, ktoré poskytol Wheels Common Investment Fund Trustees
Ltd ai.

Pravny ramec
Pravo Unie
3

Siesta smernica bola zrusena smernicou 2006/112, ktora vstupila do platnosti 1. januara 2007.
Ke?Ze predmetné obdobie za?alo plyna? 1. jula 2004 a skon?ilo sa 30. juna 2007, na konanie vo
veci samej sa uplatnia obe smernice.

4

?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice a ?lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 su
sformulované v podstate identicky. Pod?a tychto ustanoveni ?lenské Staty oslobodia od DPH
,Spravu podielovych fondov, ako ich definovali ?lenské Staty"“.

Pravo Spojeného kra?ovstva
5

V ?ase rozhodujucich skuto?nosti vo veci samej bol ?lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady
2006/112/ES prebraty bodmi 9 a 10 skupiny 5 prilohy 9 zdkona z roku 1994 o dani z pridanej
hodnoty (Value Added Tax Act 1994), ktoré oslobodzuju od dane:

9.



spravu schvaleného podielového fondu alebo fondu zaloZzeného na truste [,authorised unit trust’,
?alej len , AUTY],

10.

spravu majetku fondu otvorenej investi?nej spolo?nosti. [[Open-ended investment company‘, ?alej
len ,OEICT".

6

Zoh?ad?ujdc rieSenie prijaté rozsudkom z 28. jana 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, Zb. s. I-5517, ?alej
len ,rozsudok Claverhouse"), rozSirila vyhlaSka z roku 2008 o dani z pridanej hodnoty (finan?né
prostriedky) [Value Added Tax (Finance) (No. 2) Order 2008] rozsah posobnosti bodov 9 a 10 s
G?innos?ou od 1. oktébra 2008. Pod?a uvedenych bodov st od dane oslobodené sprava podnikov
kolektivneho investovania, ktoré maju formu OEIC a AUT, ako aj sprava uzatvorenych podnikov
kolektivneho investovania, akymi s Investment trust companies.

7

Bod 6 skupiny 5 prilohy 9 zkona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty stanovuje, Ze OEIC a
AUT definuje zakon z roku 2000 o finan?nych sluzbach a trhoch (Financial Services and Markets
Act 2000).

8

?as? XVII zakona z roku 2000 stanovuje vo svojich ?lankoch 235 az 237 najma:
»235.

Fondy kolektivneho investovania

1. V tejto ?asti sa pod pojmom ,fond kolektivneho investovania‘' rozumeju akéko?vek systemy,
pokia? ide o akyko?vek majetok vratane pe?aznych prostriedkov, ktorych t?elom alebo G?inkom
je, aby sa osoby, ktoré sa zU?ast?uju v tychto systémoch (?i uz tak, Ze sa stanl majite?mi majetku
alebo akejko?vek jeho ?asti alebo inak), podie?ali na zisku alebo prijmoch vyplyvajacich z
nadobudnutia, drzby, spravy alebo nakladania s majetkom alebo pe?aznymi prostriedkami
vyplacanymi z tychto ziskov alebo prijmov alebo aby takyto zisk alebo prijem ziskali.

2. Systémy musia by? také, Ze osoby, ktoré sa na nich podie?aju (,podielnici‘), nemaju
nepretrzitu kontrolu nad spravou majetku bez oh?adu na to, ?i maju alebo nemaju pravo
konzultova? alebo dava? usmernenia.

3. Systémy musia taktieZ ma? jednu z tychto vlastnosti:

a)

prispevky podielnikov a zisky alebo prijmy, ktoré im maja by? vyplatené, musia by? kumulované
[pooled],

b)

majetok je spravovany ako celok priamo spravcom fondu alebo v jeho mene.



236.
Otvorené investi?né spolo?nosti

1. V tejto ?asti sa pod pojmom ,otvorena investi?na spolo?nos?‘ rozumie kolektivny investi?ny
systém, ktory sp??a podmienku majetku, ako aj podmienku investovania.

2. Podmienka majetku spo?iva v tom, Ze majetok patri pravnickej osobe (,PO’) a je spravovany
touto pravnickou osobou alebo v jej mene, ktorej U?elom je investova? svoje fondy s cie?om:

a)
rozlozi? investi?né riziko a
b)

poskytnd? svojim ?lenom vynos z hospodarenia s tymito fondmi touto pravnickou osobou alebo v
jej mene.

237.

Iné definicie

3. V tejto ?asti sa pod pojmom:

,schvéleny podielovy fond* rozumie podielovy fond, ktory je schvaleny na G?ely tohto zakona
povolenim platnym pod?a ?lanku 243,

,schvéalena otvorend investi?na spolo?nos? je subjekt zaloZzeny v zmysle predpisov pod?a ?lanku
262, vo vz?ahu ku ktorému existuje platné povolenie pod?a akéhoko?vek ustanovenia
stanoveného v tychto predpisoch v zmysle pododdielu 2 ods. 1 tohto oddielu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
9

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (?alej len ,Wheels*) je ,trustee” fondu, v ktorom
sa na investi?né Uu?ely zhromaz?uju aktiva podnikovych déchodkovych systémov spolo?nosti Ford
Motor Company, plniac tak podmienky stanovené vnuatroStatnou pravnou Upravou a kolektivnymi
zmluvami.

10

Kazdy systém poskytuje déchodky skupine byvalych zamestnancov, ktoré su vypo?itané na
zaklade posledného platu poistenych ?lenov a d?Zky ich pracovného pomeru v spolo?nosti. Po?as
pracovného pomeru platia poistenci do systému, ktory je pristupny pre vSetkych zamestnancov



bez toho, aby bol pre nich povinny, prispevky v pevne stanovenej vySke strhavanej z ich platu.
Prispevky poskytuje rovnako aj zamestnavate? a to vo vyske, ktora posta?uje na zabezpe?enie
financovania zvySnych nakladov na poskytovanie déchodku.

11

V ?ase skutkového stavu poskytovala sluzbu spravy fondu Wheels spolo?nos? Capital
International Limited. V sulade s ustanoveniami pravneho poriadku Spojeného kra?ovstva o DPH
bola DPH fakturovana Wheels a z tohto dévodu bola nasledne zaplatenA Commissioners.

12

V priebehu septembra 2007, po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Claverhouse, Capital
International Limited poZiadala Commissioners o vratenie DPH tykajlcej sa poskytovania sluzby
spravy fondu, ktoru vykonavala, pri7om sa odvolavala na skuto?nos?, Ze tieto sluzby spadaju pod
oslobodenie od dane upravené v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 alebo v ?lanku 13
B pism. d) bode 6 Siestej smernice v zavislosti od dotknutého obdobia.

13

Rozhodnutim z 2. januara 2008 Commissioners tuto Ziados? zamietol. Wheels tak podal proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie na First-tier Tribunal (Tax Chamber). Napriek tomu, ze pod?a
vnutroStatneho sudu sluzby poskytované Wheels predstavuju sluzby ,spravy” v zmysle
oslobodenia od dane upraveného v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice a v ?lanku 135
ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, existuje pochybnos? tykajuca sa uznania fondu spravovaného
prostrednictvom Wheels za ,podielovy fond“ v zmysle uvedeného oslobodenia.

14

Za tychto podmienok First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodol prerusi? konanie a predloZil
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

L.

Vz?ahuje sa vyraz ,podielové fondy* stanoveny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice a v
?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 na (i) podnikovy déchodkovy systém zriadeny
zamestnavate?om, ktorého ulohou je vyplaca? déchodkové davky zamestnancom a/alebo (ii)
spolo?ny investi?ny fond, v ktorom sa prostriedky z nieko?kych takychto déchodkovych systémov
zhromaz?uju s cie?om investovania za okolnosti, v rdmci ktorych, pokia? ide o predmetné
dochodkové systémy

a)

dochodkové davky vyplacané poistencovi su vopred stanovené v pravnych dokumentoch, na
ktorych sa systém zaklada (odkazom na vzorec, ktory vychadza z d?Zky trvania zamestnania
poistenca u zamestnavate?a a vysky jeho mzdy) a nie je zaloZzeny na hodnote aktiv v systéme;

b)
zamestnavate? je povinny plati? prispevky do systému;
c)

iba zamestnanci zamestnavate?a sa mézu podie?a? na systéme a pobera? z neho déchodkové



davky (na osobu, ktora sa podie?a na systéme, sa odkazuje ako na ,poistenca’);
d)

zamestnanec ma pravo rozhodnd? sa, ?i bude alebo nebude poistencom systémui;
e)

zamestnanec, ktory je poistencom systému, je zvy?ajne povinny plati? prispevky do systému,
ktorych vySka predstavuje ur?ité percento z jeho mzdy;

f)

prispevky zamestnavate?a, ako aj poistencov zhromaz?uje spravca systému a nasledne ich
investuje (spravidla do cennych papierov), aby vznikol fond, z ktorého sa poistencom vyplacaju
davky pod?a systému;

9)

ak su aktiva v systéme vySSie, ako je potrebné na financovanie davok pod?a systému, spravca
systému a/alebo zamestnavate? méze, v sulade s podmienkami systému a relevantnymi
ustanoveniami vnutroStatneho prava, prija? jedno alebo viacero z nasledujdcich opatreni: 1. znizi?
vySku prispevkov zamestnavate?a do systému; 2. previes? vSetky alebo ?as? nadbyto?nych
davok na zamestnavate?a, alebo 3. zvySi? vySku davky poistencom systému;

h)

ak su aktiva v systéme nizSie, ako je potrebné na financovanie davok pod?a systému,
zamestnavate? je zvy?ajne povinny vyrovna? deficit, ak tak neurobi, alebo ak nie je neschopny tak
urobi?, davky vyplacané poistencom sa znizia;

)
systém umoz?uje to, aby si poistenci platili dopinkové dobrovo?né prispevky, ktoré sa
nezhromaz?uju v systéme, ale odvadzaju sa tretej strane na U?ely investovania a vyplacania

doplnkovych davok, ktorych vySka sa odvija od zhodnotenia investicii (takéto systémy su
oslobodené od DPH);

J)

poistenci maju pravo previes? svoje davky nadobudnuté v ramci systému (ktorych vySka sa odvija
od aktualnej hodnoty tychto davok v ?ase prevodu) do inych déchodkovych systémov;

K)

prispevky zamestnavate?a, ako aj poistencov odvadzané do systému sa na G?ely dane z prijmu
vyberanej ?lenskym Statom nepovazuju za prijem poistencov;

)

dochodkové davky, ktoré sa vyplacaju poistencom v ramci systému, sa na U?ely dane z prijmu
vyberanej ?lenskym Statom povazuju za prijem poistenca a

m)



naklady na poplatky savisiace so spravou systémov znaSa zamestnavate?, a nie poistenec
systému?

2.

Vzh?adom na 0?ely oslobodenia stanoveného v ?lanku [13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice] a
?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, zasadu da?ovej neutrality; ako aj okolnosti
opisané v otazke ?. 1 vysSie:

a)

je ?lensky Stat opravneny definova? v ramci vnutroStatnej pravnej tpravy fondy, na ktoré sa
vz?ahuje definicia ,podielovych fondov' spdsobom, ktory z pésobnosti tejto definicie vylu?uje typ
fondov uvedeny v prvej otdzke, pri7om podniky kolektivneho investovania stanovené v smernici
[Rady] 85/611[/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych
papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ?. 2001/108/ES z 21. januéara 2002 (U. v. ES L 41, s.
35; Mim. vyd. 06/004, s. 302, ?alej len ,smernica PKIPCP*)] z pbsobnosti tejto definicie nevylu?uje?

b)

v akom rozsahu, ak vébec v nejakom, su pre otazku, ?i typ fondu uvedeny v prvej otazke méa alebo
nema by? v ramci vnutrostatnej pravnej upravy definovany ?lenskym Statom ako podielovy fond,
relevantné:

charakteristické ?rty fondu, stanovené v prvej otazke,

stupe?, v akom je fond ,podobny a teda konkuruje’ investi?nym nastrojom, ktoré uz ?lensky Stat
definoval ako podielové fondy?

3.

V pripade, Ze v ramci odpovede na otazku ?. 2 pism. b) druhu zarazku je relevantné ur?i? stupe?,
v akom je fond ,podobny a teda konkuruje' investi?nym nastrojom, ktoré uz ?lensky Stat definoval
ako podielové fondy, je potrebné skima? existenciu alebo rozsah ,konkurencie' medzi
predmetnym fondom a tymito investi?nymi nastrojmi ako samostatnu otazku nezavisle od otazky
ich podobnosti?*

O prejudicialnych otazkach
15

Svojimi otazkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i a za akych podmienok sa na aktiva
zdruzené v déchodkovom systéme a investi?nych fondoch vz?ahuje vyraz ,podielové fondy“ v
zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice a ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112.

16



Na za?iatku je potrebné pripomenu?, Ze ak pod?a ustalenej judikatiry predstavuju oslobodenia od
dane upravené najma v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice a ?lanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112 v zasade samostatné pojmy prava Unie so spolo?nou definiciou, ktorej cie?om
je vyhnu? sa rozdielom pri uplat?ovani rezimu DPH medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi tak, aby
?lenské Staty nemohli meni? ich obsah, neplati to vSak pripade, ke? im normotvorca zveril tlohu
definova? niektoré vyrazy pouzité pri stanoveni oslobodenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4.
maja 2006, Abbey National, C-169/04, Zb. s. 1-4027, body 38 a 39, ako aj Claverhouse, uz
citovany, body 19 a 20). Tieto ustanovenia tak umoz?uju ?lenskym Statom definova? vyraz
.podielové fondy" (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany, body 40 a 41, ako
aj Claverhouse, uz citovany, bod 43).

17

Téato pravomoc priznané ?lenskym Statom je vSak obmedzena zakazom zmeny vyznamu pojmov
samotného oslobodenia od dane pouzivanych normotvornom Unie (pozri rozsudok Claverhouse,
uz citovany, bod 21). ?lensky Stat najma nemdZze bez toho, aby poprel samotny pojem ,podielové
fondy“, rozdeli? podielové fondy na tie, ktoré budu oslobodené od dane, a na tie, ktoré
oslobodeniu od dane podlieha? nebudu. Uvedené ustanovenia tak ?lenskému Statu neumoz?uji
vo svojom vnutroStatnom prave definova? fondy, ktoré zodpovedaju pojmu ,podielové fondy*
(pozri rozsudok Claverhouse, uz citovany, body 41 az 43).

18

Pravomoc definova? vyraz ,podielové fondy“, ktora je priznana ?lenskym Statom, musi tiez
dodrziava? ciele sledované Siestou smernicou a smernicou 2006/112, ako aj zasadou da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH (pozri rozsudok Claverhouse, uz citovany,
body 22 a 43).

19

V tejto savislosti je potrebné uvies? na jednej strane, Ze cie?om oslobodenia plneni suvisiacich so
spravou podielovych fondov je najma u?ah?i? investorom investovanie do cennych papierov
prostrednictvom investi?nych podnikov tak, Ze sa neuplatni DPH a tymto spésobom sa zarove?
zabezpe?i da?ova neutralita spolo?ného systému DPH, pokia? ide o vyber medzi priamym
investovanim do cennych papierov a investovanim prostrednictvom podniku kolektivheho
investovania (pozri rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 62, a Claverhouse, uz citovany, bod
45).

20

Pokia? ide na druhej strane o zasadu da?ovej neutrality, tato zdsada nepripus?a, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani
DPH r6zne (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C-382/02, Zb. s. I-
8379, body 23 a 24; z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. 1-10683, bod 39; Abbey
National, uz citovany, bod 56, ako aj Claverhouse, uz citovany, bod 29).

21

Okrem toho je potrebné uvies?, Ze tato zasada nevyzaduje, aby iSlo o rovnaké plnenia. Z ustalenej
judikatury totiz vyplyva, Ze uvedena zasada tieZ brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych
sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH odliSne (pozri najma rozsudky z
23. oktobra 2003, Komisia/Nemecko, C-109/02, Zb. s. I-12691, bod 20; zo 17. februara 2005,



Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. 1-1131, bod 24; z 26. maja 2005, Kingscrest,
Associates a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 54; z 8. jana 2006, L.u.p., C-106/05, Zb. s. I-
5123, bod 32; z 12. januara 2006 Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Zb. s. 1-589, bod 33;
z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C -444/04, Zb. s. 1-3617,
bod 39, ako aj Claverhouse, uz citovany, bod 46).

22

Preto je potrebné ur?i?, ?i investi?ny fond, v ktorom boli zdruZené aktiva déchodkového systému,
takého typu, o aky ide v konani vo veci samej, je zhodny s fondom predstavujicim ,podielovy
fond" v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice a ?lanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112, alebo je s nim porovnate?ny nato?ko, Ze si navzajom konkuruju.

23

V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze fondy predstavujice podniky kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov v zmysle smernice PKIPCP predstavuju
podielové fondy (pozri v tomto zmysle najma rozsudok zo 19. jula 2012, Deutsche Bank, C-44/11,
bod 32). Ako vyplyva z ?lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice, podniky kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov totiz predstavuju podniky ako AUT a OEIC (pozri v tomto zmysle
rozsudok Claverhouse, uz citovany, bod 50), ktorych jedinym G?elom je, v sulade s cie?om
sledovanym oslobodenim od dane upravenym v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice a
?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, kolektivne investovanie kapitalu ziskaného od
verejnosti do prevodite?nych cennych papierov.

24

Okrem toho za podielové fondy musia by? povazované tiez fondy, ktoré bez toho, aby
predstavovali podniky kolektivneho investovania v zmysle smernice PKIPCP, maju identicku
charakteristiku a uskuto??uju tak rovnaké operécie, alebo su prinajmensom porovnate?né
nato?ko, Ze si navzajom konkuruju (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany,
body 53 az 56, ako aj Claverhouse, uz citovany, body 48 az 51).

25

Investi?ny fond, v ktorom boli zdruZené aktiva dochodkového systému, ako ten vo veci samej,
vSak nem6ze by? povaZzovany za podnik kolektivneho investovania v zmysle smernice PKIPCP.
Takyto fond totiZ nie je otvoreny pre verejnos?, ale predstavuje, tak ako to vyplyva z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu, vyhodu viaZzucu sa na zamestnanie, ktorej benefity poskytuju
zamestnavatelia len svojim zamestnancom. Takyto fond tak nie je rovnaky ako fond predstavujuci
.podielovy fond“ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice a ?lanku 135 ods. 1 pism.
g) smernice 2006/112.

26

Takyto investi?ny fond nemoZzno tieZ porovnava? s podnikmi kolektivneho investovania
definovanymi v smernici PKIPCP s oh?adom na jeho konkuren?ny vz?ah s nimi. OdliSuje ich totiz
viacero vlastnosti, a preto nemozno zastava? nazor, ze uspokojuju rovnaké potreby.

27

PredovSetkym ?lenovia déchodkoveho systému, ako je ten vo veci samej, nenesu riziko spravy
investi?ného fondu, v ktorom su aktiva uvedeného systému zdruzené, na rozdiel od sukromnych
investorov, ktory vkladaju svoje aktiva do podniku kolektivneho investovania (pozri v tomto zmysle



rozsudok Claverhouse, uz citovany, bod 50). Zatia? ?0 déchodok, ktory méze pobera?
zamestnanec, ?len déchodkového systému ako je ten vo veci samej, v Ziadnom pripade nezavisi
od hodnoty aktiv systému a od vysledkov vkladov uskuto?nenych spravcami systému, ale je
ur?eny vopred v zavislosti od d?Zky pracovného pomeru u daného zamestnavate?a a od vysky
platu, vynos, ktory mézu o?akava? osoby, ktoré zakupili podielové listy podnikov kolektivneho
investovania, zavisi od vysledkov investovania uskuto?neného spravcami fondu v obdobi, po?as
ktorého su drzite?mi danych podielovych listov.

28

Okrem toho sa déchodkovy systém, o aky ide vo veci samej, odliSuje aj z poh?adu
zamestnavate?a od podniku kolektivneho investovania. Tento zamestnavate? sa totiz nenachadza
v porovnate?nej situécii ako investor podniku kolektivneho investovania, pretoze hoci znasa
finan?né nasledky investovania uskuto?neného spravcami systému, prispevky, ktoré plati do
doéchodkového systému, pre neho predstavuju prostriedok na nadobudnutie zakonnych pravnych
zavazkov vo?i svojim zamestnancom.

29

Vzh?adom na vySSie uvedené treba na poloZzené otazky odpoveda?, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod
6 Siestej smernice a ?lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze na investi?ny fond zdruzujici aktiva dochodkového systému sa nevz?ahuje pojem
.podielové fondy“ v zmysle tychto ustanoveni, ktorych sprava je oslobodena od DPH vzh?adom na
cie? sledovany tymito smernicami a zasadu da?ovej neutrality, ke?Ze ?lenovia uvedeného fondu
nenesu riziko jeho spravy, a prispevky, ktoré zamestnavate? do déchodkoveho systému plati,
predstavuju pre neho prostriedok splnenia zakonnych pravnych zavazkov vo?i svojim
zamestnancom.

O trovach
30

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia a ?lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze na investi?ny fond zdruzujuci aktiva dochodkového systému sa
nevz?ahuje pojem ,podielové fondy” v zmysle tychto ustanoveni, ktorych sprava je oslobodena od
DPH vzh?adom na cie? sledovany tymito smernicami a zasadu da?ovej neutrality, ke?Ze ?lenovia
uvedeného fondu nenesu riziko jeho spravy, a prispevky, ktoré zamestnavate? do déchodkového
systému plati, predstavuju pre neho prostriedok splnenia zakonnych pravnych zavazkov vo?i
svojim zamestnancom.



Podpisy

(*1) Jazyk konania: angli?tina.



