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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
6. z42i 2012(*)

,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanek 17 odst. 2 a ?lanek 19 — Odpo?ty — Splatna nebo zaplacena da?
ze sluzeb p?ijatych holdingovou spole?nosti — Sluzby, které maji p?imou, bezprost?edni a
nepochybnou souvislost s pIn?nimi zdanitelnymi na vystupu*

Ve v?ci C-496/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podané rozhodnutim Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalsko) ze dne 20. za?i 2011,
doSlym Soudnimu dvoru dne 26. z4?i 2011, v ?izeni

Portugal Telecom SGPS, SA

proti

Fazenda Publica,

za p?itomnosti:

Ministério Publico,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni U. Ldhmus, p?edseda senatu, A. O Caoimh, a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Portugal Telecom SGPS SA, A. Goncalves Ferreirou, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andradem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.



v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Portugal Telecom SGPS SA

(dale jen ,Portugal Telecom®) a Fazenda Publica ohledn? metody, ktera se ma pouZit pro ur?eni

?astky odpo?tu z dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), jiZz byla spole?nost Portugal Telecom
povinna uhradit.

Pravni ramec

Unijni pravni Gprava

3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova.”

2. dovoz zbozi.“
4 ?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice uvadi:

L. Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?zZ povaZzuje [se
povazuje zejména] vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za t?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 11 Sesté sm?rnice vymezuje zdanitelnou hodnotu nasledovn?:
»A. V tuzemsku
1. Zakladem dan? je:

a) p?i dodani zboZzi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny déale v pism. b),
c) a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat
od kupuijiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.*

Mk

6 ?lanek 17 Sesté sm?rnice upravuje vznik a rozsah naroku na odpo?et dan? a stanovi
zejména:

,1. Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinné k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:



a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani.”

[.]

5. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouZit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b) zavézat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kaZzdou oblast odd?lené G?etnictvi;

C) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZi a sluzeb pouzitych p?i vSech pln?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je [DPH], jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelna,
nep?ihlédne se k ni.

.

7 ?lanek 19 Sesté sm?rnice stanovi pravidla pouZitelna na vypo?et odpo?itatelného podilu
nasledovn?:

»L. Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?z zahrnout celkovou vysi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”

[...]



3. Prozatimnim ro?nim podilem je podil vypo?teny na zaklad? pIn?ni v p?edchozim roce.
Neexistuji-li pin?ni, z nichZ by bylo mozné vychéazet, nebo jsou-li tato pIn?ni svou vysi
zanedbatelna, odhadne odpo?itatelny podil prozatimn? osoba povinna k dani pod dohledem
finan?nich orgdn? na zaklad? vlastniho vyhledu. ?lenské staty mohou nicmén? zachovat stavajici
p?edpisy.

Odpo?ty dan? provedené na zéklad? prozatimniho ro?niho podilu se opravi, jakmile se v pr?b?hu
nasledujiciho roku stanovi kone?ny podil.”

Portugalska pravni Uprava
Z&konik o dani z p?idané hodnoty

8 ?lanek 1 zakoniku o dani z p?idané hodnoty (Cédigo do imposto sobre o valor
acrescentado, dale jen ,,CIVA®) stanovi da?ovy zaklad DPH. ?lanky 3 a 6 tohoto zakoniku
zakotvuje p?ipady, kdy ke zdan?ni nedochazi.

9 ?lanek 9 CIVA stanovi, Ze od dan? jsou osvobozeny zejména:

wlee-]

28.  Nésledujici bankovni a finan?ni operace:

[..]

f)  Operace a sluzby v?etn? sjednavani, avSak vyjma uschovy a administrace ?i spravy akcii,
podil? na spole?nostech nebo sdruzenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad?
zakladajicich pravni narok na zbozi;

.

10  ?lanek 23 CIVA ve zn?ni platném v dot?eném G?etnim roce (rok 2000) stanovi:

»L. Pokud osoba povinna k dani p?i vykonu své ?innosti dodava zboZi nebo poskytuje sluzby, z
nichz ?ast nezaklada narok na odpo?et dan?, je da? zaplacena p?i nakupu odpo?itatelna pouze
ve vySi procentniho podilu odpovidajiciho ro?ni hodnot? pIn?ni, ktera zakladaji narok na odpo?et
dan?.

2. OdchyIn? od ustanoveni p?edchoziho odstavce m?Ze osoba povinna k dani provést
odpo?et dan? v zavislosti na skute?ném ur?eni vesSkerého pouzitého zbozi a sluzeb nebo jejich
?asti za podminky, Ze o tom p?edem informuje generalni ?editelstvi p?imych a nep?imych dani,
anizZ je dot?ena moznost, Ze ji tento organ podrobi zvlaStnim podminkam nebo ukon?i tento
postup v p?ipad? vaznych narusSeni zdan?ni.

3. Spravce dan? m?Ze pozadovat, aby da?ovy poplatnik postupoval v souladu s ustanovenimi
p?edchoziho odstavce:

a) pokud osoba povinnd k dani vykonava odliSné hospoda?ské ?innosti;

b) pokud by pouZiti postupu uvedeného v odstavci 1 m?lo za nasledek vazné naruseni
zdan?ni.

4. Zvlastni procentni odpo?itatelny podil uvedeny v odstavci 1 je dan zlomkem, v jehoz ?itatel
je ro?ni ?astka dodani zbozi a poskytovani sluzeb, u nichz je da? odpo?itatelna, provedenych



osobou povinnou k dani podle ?lanku 19 a ?l. 20 odst. 1 bez dan?, a ve jmenovateli ro?ni ?astka
vSech pIn?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani bez dan?, v?etn? pln?ni osvobozenych od
dan? nebo pIn?ni, na ktera se da? nevztahuje, zejména dotace nepodléhajici dani, které nejsou

dotacemi na za?izeni.

5. Dodani dlouhodobych hmotnych aktiv, ktera byla pouZzita p?i ?innosti podniku, jakoZz i
operace v oblasti nemovitosti a finan?ni operace, které maji p?ilezitostny charakter ve vztahu k
?innosti vykonavané osobou povinnou k dani vSak nejsou do p?edchoziho vypo?tu zahrnuty.

6. Prozatimni odpo?itatelny podil vypo?itany na zaklad? vySe pIn?ni uskute?n?nych v
p?edchozim roce se opravi v souladu s hodnotami z roku, k n?muz se vztahuje, v d?sledku ?ehoz
dojde k odpovidajici tprav? provedenych odpo?t?, kterd musi byt uvedena v da?ovém p?iznani za
posledni obdobi doty?ného roku.

7.  Osoby povinné k dani, které zahdji ?i podstatnym zp?sobem zm?ni ?innost, mohou provést
odpo?et dan? na zaklad? prozatimn? stanoveného podilu, jenZ musi byt uveden v p?iznanich
podle ?lanku 30 a 31.

8.  Odpo?itatelny podil se ur?i tak, Ze se podil zliomku zaokrouhli sm?rem nahoru na dv?
desetinna mista.

9.  Tvo?i-li pIn?ni zakladajici narok na odpo?et DPH ?i pIn?ni, ktera tento narok nezakladaji,
zanedbatelnou ?ast z celkového obratu a jevi-li se postup podle odstavc? 2 a 3 neproveditelny,
nemusi k nim ministr financi a planovani pro U?ely pouZziti ustanoveni tohoto ?lanku u ur?itych
?innosti p?ihlizet.”

Vnitrostatni pravni Gprava holding?

11  Sociedades gestoras de participacdes sociais, dale jen ,SGPS", jsou holdingové spole?nosti
regulované v Portugalsku legislativnim na?izenim ?. 495/88 ze dne 30. prosince 1988 (Diario da
Republica I, ?ada A, ?. 301 ze dne 30. prosince 1988) ve zn?ni legislativniho na?izeni ?. 318/94
ze dne 24. prosince 1994 (Diario da Republica I, ?ada A, ?. 296 ze dne 24. prosince 1994, dale
jen ,legislativni na?izeni ?. 495/88").

12  ?lanek 1 legislativniho na?izeni ?. 495/88 stanovi:

.1 [...] P?edm?tem ?innosti SGPS je pouze sprava podil? jinych podnik? jakoZto nep?ima
forma vykonu hospoda?skych ?innosti.

2. Pro u?ely tohoto legislativniho na?izeni se G?ast v obchodni spole?nosti povazuje za
nep?imou formu vykonu jeji hospoda?ské ?innosti, je-li pouze p?ilezitostna a tyka-li se minimain?
10 % zé&kladniho kapitélu, s p?imym hlasovacim pravem ?i prost?ednictvim dalSich spole?nosti,v
nichz ma SGPS dominantni postaveni.

L.

13  Vsouladu s ?I. 4 odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 495/88 jsou SGPS opravn?ny poskytovat
administrativn? technické a manaZzerské sluzby vSem ?i n?kterym podnik?m, v nichZ maji nejmén?
10% kapitélovou U?ast s hlasovacim pravem, ?i vyjime?n? podnik?m, v nichZz maji nizsi nez 10%
U?ast s hlasovacim pravem, nebo s nimiz uzav?ely ,ovladaci smlouvu®.



14  ?lanek 4 odst. 2 legislativniho na?izeni ?. 495/88 stanovi, Ze poskytovani sluzeb se upravi
pisemn? ve smlouv?, v niZ bude up?esn?na odpovidajici cena, ktera nesmi p?esahnout trzni
hodnotu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  Spole?nost Portugal Telecom je SGPS. Poskytuje administrativn? technické a manazerské
sluzby spole?nostem, v nichZz ma kapitalovou U?ast.

16  V ramci t?chto pIin?ni byly spole?nosti Portugal Telecom poskytnuty ur?ité poradenské
sluzby podléhajici DPH. Spole?nost tyto sluzby fakturovala svym dce?inym spole?nostem za tytéz
ceny, za n?Z ji byly poskytnuty, navySené o DPH.

17  V U?etnim roce 2000 spole?nost Portugal Telecom odpo?etla od odvad?né DPH
nau?tovanou DPH v pIné vysi s tim, Ze zdaniteln& pIn?ni, tj. administrativn? technické a
manazerskeé sluzby, byly objektivn? vyuzitim odpovidajicich poskytnutych sluzeb.

18  Spravce dan? po provedeni kontroly dosp?l k zav?ru, Ze spole?nost Portugal Telecom
nem?ze odpo?ist celou DPH, kterou byly zatiZzeny sluzby p?ijaté na vstupu, a musi provést
odpo?et za pomoci metody odpo?itatelného podilu. Spole?nosti Portugal Telecom tudiz zaslala
da?ovy vym?r, v n?mz stanovila odpo?itatelné procento DPH uhrazené na vstupu na cca 25 %.

19  Spole?nost Portugal Telecom podala proti tomuto da?ovému vym?ru Zalobu k Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa. Tento soud tuto zalobu v podstatné ?asti zamitl s tim, ze
hlavnim cilem holdingovych spole?nosti je uskute??ovani osvobozenych pin?ni. Vzhledem k
tomu, Ze vedle t?chto osvobozenych pIn?ni mohou byt uskute??ovany vedlejSi ?innosti spo?ivajici
v poskytovani administrativn? technickych a manazerskych sluzeb podléhajicich dani vSem ?i
n?kterym spole?nostem, jejichz kapital vlastni, dosp?l tento soud k zav?ru, Ze poskytovani
administrativn? technickych a manazerskych sluzeb nelze odd?lit od spravy obchodnich podil?.
Rozhodl tudiz, Ze pro U?ely ur?eni ?astky odpo?itatelné DPH se pouZije metoda odpo?itatelného
podilu.

20  Spole?nost Portugal Telecom toto prvostup?ové rozhodnuti napadla p?ed Tribunal Central
Administrativo Sul. Na podporu své Zaloby uvedla, Ze pravni od?vodn?ni v prvostup?ovém
rozhodnuti je v rozporu s vnitrostatni pravni Upravou DPH a s ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice.

21  Jelikoz zdanitelna pIn?ni, ktera spole?nost Portugal Telecom poskytla ve vztahu ke své
obchodnim podil?m, jsou podle ni poskytnutim sluzeb, které maji p?imou, bezprost?edni a
nepochybnou souvislost se sluzbami p?ijatymi za G?elem jejich poskytnuti, tato spole?nost ma za
to, Ze m?Ze provést odpo?et dan? zaplacené p?i p?ijeti sluzeb v plné vysi za pomoci metody
odpo?tu podle skute?ného ur?eni.

22  Zat?chto podminek se Tribunal Central Administrativo Sul rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Vylu?uje spravny vyklad ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice [...], aby portugalska da?ova sprava
od navrhovatelky — holdingoveé spole?nosti [...] — vyZzadovala, aby pouzila metodu pom?rného
odpo?tu na celkovou DPH odvad?nou u jejich vstup? na zaklad? toho, Ze hlavnim p?edm?tem
?innosti uvedené spole?nosti je sprava podil? na kapitalu jinych spole?nosti, a to i kdyz tyto
vstupy (p?ijaté sluzby) maji p?imou, bezprost?edni a nepochybnou souvislost se zdanitelnymi
pIn?nimi — poskytovanim sluzeb —, ktera jsou nasledn? uskute??ovana pozd?ji v ramci vedlejsi,



zakonem povolené ?innosti poskytovani technickych manazerskych sluzeb?

2) M?Ze si subjekt, ktery je v postaveni holdingové spole?nosti a ktery je povinen platit DPH z
nabytého zboZi a sluzeb, jeZ jsou nasledn? vSechny p?evedeny na spole?nosti, v nichZ ma podil,
se zdan?nim DPH, pokud uvedeny subjekt spojuje s hlavni ?innosti, jiz vyviji, — spravou
kapitalovych podil? — ?innost vedlejSiho charakteru — poskytovani administrativn? technickych a
manaZzerskych sluzeb, ode?ist celkovou da? zaplacenou p?i t?chto nabytich prost?ednictvim
metody odpo?tu podle skute?ného ur?eni stanovené v ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice?"

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti
23  Portugalska vlada tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce je nep?ipustna.

24  Tato vlada tvrdi, Ze p?edkladajici soud neur?il p?esn? normu vnitrostatniho prava dot?enou
ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Tento soud uved! pouze ?lanky 20 a 23 CIVA, avSak prvni z t?chto
ustanoveni existuje v r?znych zn?nich a druhé upravuje zna?né mnoZzstvi otdzek odpo?tu DPH. V
p?edkladacim rozhodnuti dale chybi p?esna informace o vnitrostatnich pravnich Gpravach
holding?.

25 | kdyz Soudni dv?r m?ze v ramci soudni spoluprace zavedené ?lankem 267 SFEU na
zaklad? okolnosti uvedenych ve spise vnitrostatnimu soudu poskytnout vyklad, ktery mu m?ze byt
uzite?ny p?i posuzovani U?ink? ustanoveni unijniho prava, je portugalska vlada toho nazoru, ze
Zzadna z pasazi p?edkladaciho rozhodnuti neobsahuje p?esny udaj, a to ani stru?ny, o
ustanovenich portugalskeho vnitrostatniho prava dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

26  Podle portugalské vlady tudiz mezery v p?edkladacim rozhodnuti neumoz?uji Soudnimu
dvoru, aby poskytl uzite?nou odpov??.

27  Ktomuto je t?eba uveést, Ze pokud jde o informace, jeZ museji byt Soudnimu dvoru
p?edloZzeny v ramci p?edkladaciho rozhodnuti, tyto informace slouzi k tomu, aby Soudnimu dvoru
umoznily podat p?edkladacimu soudu uZzite?né odpov?di. Za timto U?elem je nezbytné, aby
vnitrostatni soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazeji otazky, které poklada,
nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na kterych jsou tyto otazky zalozeny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. b?ezna 2011, Schrdder, C-450/09, Sb. rozh. s. I-2497, bod 18, a
ze dne 16. Unora 2012, Varzim Sol, C-25/11, bod 30).

28 V p?edkladacim rozhodnuti se v tomto p?ipad? ohledn? odpo?tu DPH odvedené na vstupu
Zalobkyni v p?vodnim ?izeni uvadi, Ze podle spravce dan? je nutno pouzit metodu
odpo?itatelného podilu stanovenou v ?l. 23 odst. 1 CIVA, zatimco podle Zalobkyn? Ize pouzit
metodu stanovenou v ?1. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

29  Tyto skute?nosti jsou z hlediska judikatury uvedené v bod? 27 tohoto rozsudku posta?ujici.
Z toho vyplyva, ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je p?ipustna.

K v?ci samé

30 Podstatou p?edb?znych otdzek p?edkladaciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda musi byt ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, ze takova holdingova
spole?nost, jako je spole?nost dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera vedle své hlavni ?innosti
spo?ivajici v ?aste?né ?i plné kapitaloveé u?asti ve svych dce?inych spole?nostech nabyla majetek
a p?ijala sluzby, které nasledn? fakturovala uvedenym spole?nostem, m?Ze odpo?ist ?astku DPH
zaplacenou na vstupu za pomoci metody stanovené v ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, nebo ji m?ze



vnitrostatni spravce dan? ulozit, aby pouzila jednu z metod stanovenych v ?l. 17 odst. 5 téze
sm?rnice.

31 Vtomto ohledu je nutno zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
plati, Ze holding, jehoZ jedinym p?edm?tem ?innosti je G?ast v jinych podnicich a ktery se p?imo ?i
nep?imo nevm?Suje do ?izeni t?chto podnik?, neni osobou povinnou k DPH ve smyslu ?lanku 4
Sesté sm?rnice a nema narok na odpo?et podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice, s vyjimkou prav, ktera
ma uvedeny holding jakoZto akciona? ?i spole?nik (viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar
Investments Netherlands, C-60/90, Recueil, s. 1-3111, bod 17; ze dne 14. listopadu 2000,
Floridienne a Berginvest, C-142/99, Recueil, s. 1-9567, bod 17, jakoZ i ze dne 27. z4?i 2001, Cibo
Participations, C-16/00, Recueil, s. 1-6663, bod 18).

32  Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodniho podilu nelze samo o sob? povazovat za
hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice zakladajici postaveni osoby povinné k dani.
Pouhé p?evzeti finan?niho podilu v jinych podnicich totiz neni vyuzivanim majetku za G?elem
pravidelného vytva?eni p?ijm?, jelikoZz p?ipadnéa dividenda jakoZto vynos z této U?asti plyne z
pouhého vlastnictvi majetku (viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 1993, Sofitam, C-333/91, Recueil, s.
[-3513, bod 12; ze dne 6. Unora 1997, Harnas & Helm, C-80/95, Recuell, s. I-745, bod 15, jakoZ i
vySe uvedeny rozsudek Cibo Participations, bod 19).

33  Jinak tomu je v p?ipad?, kdy je podil spojen s p?imym ?i nep?imym zasahovanim do ?izeni
spole?nosti, v niz prob?hlo p?evzeti podil?, aniz by byla dot?ena prava, ktera nalezi majiteli podil?
jakozto akciona?i nebo spole?nikovi (viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments
Netherlands, C-60/90, Recueil, s. I-3111, bod 14; ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a
Berginvest, C-142/99, Recueil, s. 1-9567, bod 18; ze dne 27. z4?i 2001, Cibo Participations, C-
16/00, Recuell, s. 1-6663, bod 20, jakoZ i ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. I-
10413, bod 30).

34  Vm?Sovani holdingu do ?izeni spole?nosti, v nichZ p?evzal obchodni podil, je
hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, jestlize implikuje provad?ni operaci
podléhajicich DPH na z&klad? ?lanku 2 této sm?rnice, jako jsou poskytovani administrativnich,
finan?nich, obchodnich a technickych sluzeb holdingem jeho dce?inym spole?nostem (vySe
uvedeny rozsudek Cibo Participations, bod 22).

35 Jet?eba zadruhé p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nésledujicich
Sesté sm?rnice je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Uplat?uje
se bezprost?edn? pro vSechny dan?, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz zejména
rozsudek ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recuelil, s. 1-1883, bod 18; ze dne 21
b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C-110/98 az C-147/98, Recuelil, s. I-1577, bod 43; ze dne 13.
b?ezna 2008, Securenta, C-437/06, Sb. rozh. s. 1-1597, bod 24, a ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX
Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 70). Jakékoliv omezeni
naroku na odpo?et ma dopad na Urove? da?ového zatizeni a musi se uplatnit podobn? ve vSech
?lenskych statech. V d?sledku toho jsou odchylky povoleny pouze v p?ipadech vyslovn?
stanovenych Sestou sm?rnici (rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C-97/90, Recuell, s.
1-3795, bod 27, a vySe uvedeny rozsudek BP Soupergaz, bod 18).

36 K tomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit pIn?ni uskute?n?na na vstupu p?imou a
okamzitou spoijitost s pIn?nimi na vystupu zakladajicimi narok na odpo?et. Narok na odpo?et
DPH, ktera zatizila po?izeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu, také p?edpoklada, Ze naklady
vynaloZzené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pln?ni zdanitelnych na
vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (viz vySe uvedeny rozsudek Cibo Participations, bod 31;
rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb. rozh. s. 1-4357, bod 35; ze dne 8.
unora 2007, Investrand, C-435/05, Sh. rozh. s. I-1315, bod 23; vySe uvedeny rozsudek Securenta,



bod 27, vySe uvedeny rozsudek SKF, bod 57).

37  Narok na odpo?et je nicmén? rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené sluzby
sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené a jsou jako takové sloZkou ceny vyrobk? nebo sluzeb,
které dodava. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani (viz zejména vySe uvedené rozsudky Kretztechnik,
bod 36; Investrand, bod 24, a SKF, bod 58).

38 Co se ty?e reZzimu naroku na odpo~et, plati, Ze k tomu, aby nabyté zbozZi nebo p?ijaté
sluzby zakladaly narok na odpo?et DPH podle ?I. 17, odst. 2, Sesté sm?rnice, musi se vyzna?ovat
p?imou a bezprost?edni souvislosti s pln?nimi zakladajicimi narok na odpo?et na vystupu. V
tomto ohledu je kone?ny U?el, ktery osoba povinna k dani sleduje, nerozhodny (viz rozsudek ze
dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recuelil, s. 1-4177, bod 20; ze dne 22. inora 2001,
Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I1-1361, bod 25, a vySe uvedeny rozsudek Cibo
Participations, bod 28).

39  Soudni dv?r déle rozhodl, Ze ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice zavadi rezim naroku na odpo?et
DPH, ktery se uplatni tehdy, kdyz se DPH vaze k pIn?nim na vstupu vyuZitym osobou povinnou k
dani .k uskute?n?ni pIln?ni zakladajicich narok na odpo?et, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3, a
pIn?ni nezakladajicich narok na odpo?et” s tim, Ze omezuje narok na odpo?et na podil [DPH]
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni. Pokud osoba povinna k dani vyuziva zbozi a sluzby
k uskute?n?ni pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et a pIn?ni, ktera tento narok nezakladaji, m?ze
podle tohoto ustanoveni odpo?ist jen podil [DPH], ktery p?ipada na hodnotu prvniho druhu pIn?ni
(vySe uvedeny rozsudek Cibo Participations, body 28 a 34).

40  Podle této judikatury jednak plati, Ze se rezim pro odpo?et stanoveny v ?l. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice vztahuje pouze na p?ipady, kdy osoba povinna k dani vyuziva zbozi a sluzby k
hospoda?skym pIn?nim zakladajicim narok na odpo?et a hospoda?skym pIn?nim nezakladajicim
narok na odpo?et, tj. na smiSené zbozi a sluzby, a jednak, Ze ?lenské staty mohou vyuzit jedné z
metod odpo?tu stanovenych v ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pouze pro uvedené zbozi a sluzby.

41  Naopak na zboZi a sluzby, které osoba povinna k dani vyuzZiva pouze k hospoda?skym
pIn?nim zakladajicim narok na odpo?et, se ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice nevztahuje, nybrz jejich
rezimu odpo?tu upravuje ?l. 17 odst. 2 této sm?rnice.

42  Soudni dv?r kone?n? judikoval, Ze pravidla v ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice se tykaji DPH na
vstupu z vydaj? spojenych vylu?n? s hospoda?skymi pIn?nimi a Ze stanoveni metod a kritérii
rozd?leni ?4stek DPH odvedené na vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti ve
smyslu Sesté sm?rnice spada do posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, které p?i vykonu této
pravomoci musi zohlednit G?el a systematiku této sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob
vypo?tu, ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z
t?chto dvou ?innosti (vySe uvedeny rozsudek Securenta, body 33 a 39).

43  Spole?nost Portugal Telecom tvrdi, Ze podle vnitrostatniho spravce dan? nelze poskytovani
administrativn? technickych a manazerskych sluzeb vzhledem k jejich akcesorit? k hlavni ?innosti
odd?lit od spravy obchodnich podil?. Sluzby, které SGPS p?ijala a poskytla svym dce?inym
spole?nostem se podle n?j povazuji pro U?ely naroku na odpo?et DPH za smiSena pIn?ni, takze
se podle tohoto spravce ma uplatnit metoda odpo?itatelného podilu.

44  Zastava-li spravce dan? skute?n? stanovisko uvedené v p?edchozim bod?, coZz musi ov??it
p?edkladajici soud, je t?eba p?ipomenout, Ze U?elem Upravy odpo?t? je zcela zbavit podnikatele



zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH tedy zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech
hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené
?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH (viz vySe uvedené rozsudky Midland Bank, bod 19; Abbey
National, bod 24; Cibo Participations, bod 27; Kretztechnik, bod 34, a Investrand, bod 22).

45 V p?ipad?, Ze sluzby p?ijaté na vstupu je nutno povazovat za p?imo, bezprost?edn? a
nepochybn? souvisejici s hospoda?skymi pln?nimi zakladajicimi narok na odpo?et na vystupu, ma
dot?ena osoba povinna k dani na zaklad? ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice narok na odpo?et celé
DPH ze sluzeb p?ijatych na vstupu, které jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni. Tento narok na
odpo?et nem?Ze byt omezen jen z toho d?vodu, Ze vnitrostatni pravni Uprava kvalifikuje
zdanitelna pIn?ni jako vedlejSi ve vztahu k hlavni ?innosti z d?vodu p?edm?tu podnikani
uvedenych spole?nosti ?i jejich obecné ?innosti.

46  Jsou-li uvedené sluzby vyuZity k pln?nim zakladajicim narok na odpo?et i k pin?nim
nezakladajicim narok na odpo?et, Ize odpo?ist pouze podil DPH p?ipadajici na hodnotu prvniho
druhu pIn?ni a ?lenské staty mohou stanovit jednu z metod pro ur?eni naroku na odpo?et
vymezenych ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice.

47  Jsou-li kone?n? sluzby vyuZzity k hospoda?skym ?innostem i k nehospoda?skym ?innostem,
?1. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice se nepouzije a metody odpo?tu a rozd?leni vymezuji ?lenské staty v
souladu s tim, co bylo uvedeno v bod? 42 tohoto rozsudku.

48  Je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni maji p?imou,
bezprost?edni a nepochybnou souvislost s hospoda?skymi pIn?nimi na vystupu zakladajicimi
narok na odpo?et, nebo zda osoba povinna k dani tyto sluzby vyuziva k hospoda?skym pln?nim
zakladajicim narok na odpo?et i k hospoda?skym pin?nim narok na odpo?et nezakladajicim nebo
téZ, zda osoba povinna k dani tyto sluzby vyuziva k hospoda?skym pIn?nim i nehospoda?skym
pin?nim.

49  Ztoho plyne, Ze na poloZzené otazky je t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova holdingova spole?nost, jako je spole?nost
dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera vedle své hlavni ?innosti spo?ivajici ve sprav? obchodnich
podil? spole?nosti, v nichz ma plnou ?i ?aste?nou kapitalovou U?ast, nabude zboZi a p?ijme
sluzby, které dale fakturuje uvedenym spole?nostem, m?Ze odpo?ist ?astku DPH zaplacenou na
vstupu za podminky, Ze sluzby p?ijaté na vstupu maji p?imou, bezprost?edni a nepochybnou
souvislost s hospoda?skymi pln?nimi na vystupu zakladajicimi narok na odpo?et. Vyuziva-li
holdingovéa spole?nost uvedené zboZi a sluzby k ekonomickym pln?nim zakladajicim narok na
odpo?et i k ekonomickym pln?nim nezakladajicim narok na odpo?et, Ize odpo?ist pouze podil
DPH, ktery p?ipada na hodnotu prvniho druhu pIn?ni, a vnitrostatni spravce dan? m?Ze stanovit
jednu z metod pro ur?eni naroku na odpo?et vymezenych v uvedeném ?I. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice. Jsou-li uvedené zboZi a sluzby vyuzity k hospoda?skym ?innostem i k nehospoda?skym
?innostem, ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice se nepouzije a metody odpo?tu a rozd?leni vymezuji
?lenské staty, které musi p?i vykonu této pravomoci zohlednit G?el a systematiku Sesté sm?rnice a
stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo~?tu, ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery
skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti.

K naklad?m ?izeni



50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takova holdingovéa spole?nost, jako je spole?nost dot?en& v p?vodnim ?izeni, ktera vedle
své hlavni ?innosti spo?ivajici ve sprav? obchodnich podil? spole?nosti, v nichZz ma plnou
?i ?aste?nou kapitédlovou U?ast, nabude zboZi a zisk& sluzby, které dale fakturuje
uvedenym spole?nostem, m?ze odpo?ist ?astku dan? z p?idané hodnoty zaplacenou na
vstupu za podminky, Ze sluzby p?ijaté na vstupu maji p?imou, bezprost?edni a
nepochybnou souvislost s hospoda?skymi pln?nimi na vystupu zakladajicimi narok na
odpo?et. Vyuziva-li holdingova spole?nost uvedené zbozi a sluzby k ekonomickym pIn?nim
zakladajicim narok na odpo?et i k ekonomickym pIn?nim nezakladajicim narok na odpo~et,
Ize odpo?ist pouze podil dan? z p?idané hodnoty, ktery p?ipada na hodnotu prvniho druhu
pln?ni, a vnitrostatni spravce dan? m?ze stanovit jednu z metod pro ur?eni naroku na
odpo?et vymezenych v uvedeném ?|. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice. Jsou-li uvedené zbozZi a
sluzby vyuZity k hospoda?skym ?innostem i k nehospoda?skym ?innostem, ?1. 17 odst. 5
Sesté sm?rnice se nepouZzije a metody odpo?tu a rozd?leni vymezuji ?lenské staty, které
musi p?i vykonu této pravomoci zohlednit i?el a systematiku Sesté sm?rnice a stanovit v
tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery objektivn? odrézi podil vstupnich vydaj?, ktery
skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



