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TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. rugs?jo 6 d.(*)

,PVM — Sestoji direktyva — 17 straipsnio 2 dalis ir 19 straipsnis — Atskaita — Mok?tinas ar
sumok?tas mokestis uz holdingo bendrov?s ?sigytas paslaugas — Tiesioginiu, nedelsiant
atsirandan?iu ir nedviprasmisku rySiu su apmokestintais pardavimo sandoriais susijusios
paslaugos*

Byloje C-496/11

d?l Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalija) 2011 m. rugs?jo 20 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. rugs?jo 26 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Portugal Telecom SGPS SA

pries

Fazenda Publica,

dalyvaujant

Ministério Publico,

TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas U. Ldhmus, teis?jai A. O Caoimh ir C. G. Fernlund (pranes?jas),
generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Portugal Telecom SGPS SA, atstovaujamos advogado A. Gongalves Ferreira,
- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir P. Guerra e Andrade,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —



Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnio 2 dalies
aiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas sprendZiant Portugal Telecom SGPS SA (toliau — Portugal Telecom)
ir Fazenda Publica gin?? d?l metodo, naudojamo nustatyti atskaitytino prid?tin?s vert?s mokes?io
(toliau — PVM), kur? tur?jo sumok?ti Portugal Telecom, sum?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnis i3d?stytas taip:
-[PVM] apmokestinamas:

1. preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2. preki? importas.”
4 Sestosios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

.1 ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kurioje
vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar
rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit?
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb? bei Zzem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi?

profesij? atstov? veikl?. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatini?
pajam?, taip pat laikomas ekonomine veikla.”

5 Sestosios direktyvos 11 straipsnyje apmokestinamoji vert? apib?dinama taip:

JA.  Salies teritorijoje

1.  Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas,
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas i$ pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz
tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $i? preki? ar paslaug?

kaina.

<..>*"

6 Sestosios direktyvos 17 straipsnyje nustatytos taisykl?s d?I teis?s ? atskait? atsiradimo ir
apimties ir jame numatyta, be kita ko:

.L.  Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM], kur? reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas Salies teritorijoje d?l preki? ar paslaug?,



kurias jam pateik? / suteik? ar dar pateiks / suteiks kitas apmokestinamas asmuo;

<..>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis [PVM] gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems
tenkantis [PVM] negali b?ti atskaitomas, gali b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga [PVM] dalis, kuri
priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostat?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo r?Siai atskir? proporcing?
dal? su s?lyga, kad kiekvienai verslo r?Siai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo kiekvienai savo veiklos r?Siai nustatyt? proporcing?
atskaitom? [PVM] dal? ir kiekvienai veiklos r?Siai apskait? tvarkyt? atskirai;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir
paslaug? panaudojim?;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikt? atskait? pagal pirmojoje pastraipoje
nustatyt? taisykl? uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems toje pastraipoje nurodytiems
sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neatskaitomas [PVM] yra
nereikSmingas, laikoma, kad jis lygus nuliui.

<...>"

7 Sestosios direktyvos 19 straipsnyje, kuriame nustatytos atskaitos proporcijos apskai?iavimo
taisykl?s, nurodyta:

»L.  Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje, turi b?ti
apskai?iuojama trupmena, kurios:

- skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be [PVM] i§ sandori?, kuriems tenkantis
prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

- vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be [PVM] ir metin?s apyvartos
IS sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, suma. Valstyb?s
nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, iSskyrus nurodytas 11 straipsnio A dalies 1
punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skai?iaus.

<..>

3. Met? eigoje naudojama atskaitos proporcija apskai?iuota remiantis pra?jusi? met?
sandoriais. Jei n?ra sandori?, kuriais b?t? galima remtis, arba kai j? sumos yra menkos,
apmokestinamasis asmuo laikin?j? atskaitos proporcij? apskai?iuoja pagal savo prognozes, ir
suderin?s su mokes?io administratoriumi. Ta?iau valstyb?s nar?s gali taikyti ir dabar jose



galiojan?ias taisykles.

Atskaita, atlikta remiantis tokiomis laikinosiomis proporcijomis, turi b?ti tikslinama, kai kitais metais
nustatoma tikroji atskaitos proporcija.”

Portugalijos teis?s aktai
Prid?tin?s vert?s mokes?io kodeksas

8 Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (Cddigo do imposto sobre o valor acrescentado, toliau
— CIVA) 1 straipsnyje nustatyta PVM apmokestinamoji vert?. Sio kodekso 3 ir 6 straipsniuose
nustatyti neapmokestinimo atvejai.

9 CIVA 9 straipsnyje numatyta, kad nuo mokes?io atleidziami, be kita ko:

28. Sie banko ir finansiniai sandoriai:

<..>

f)  sandoriai ir paslaugos, ?skaitant derybas d?l akcij?, turtini? teisi? bendrov?se ar
asociacijose, obligacij? ir kit? vertybini? popieri?, iSskyrus dokumentus, patvirtinan?ius
nuosavyb?s teis? ? prekes, iSskyrus sandorius d?l $i? dokument? valdymo ar saugojimo;

<...>*"

10  CIVA 23 straipsnyje (redakcijoje, galiojusioje nagrin?jamais mokestiniais metais (2000 m.))
buvo numatyta:

»L.  Jeigu vykdydamas veikl? apmokestinamasis asmuo tiekia prekes ar teikia paslaugas, kuri?
daliai tenkantis mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga uz
pirkimus sumok?to mokes?io dalis, kuri atitinka metin? sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?,
sum?.

2.  Nepaisant 1 dalies nuostat?, apmokestinamasis asmuo gali atskaityti pagal real? vis? preki?
ar paslaug? arba j? dalies panaudojim? su s?lyga, kad apie tai i$ anksto informuos Tiesiogini? ir
netiesiogini? mokes?i? generalin? direkcij? ir neatims i$ pastarosios galimyb?s jam taikyti
specialias s?lygas ar nutraukti $i? proced?r?, jei labai iSkreipiamas apmokestinimas.

3.  Mokes?i? administratorius gali ?pareigoti apmokestinam?|? asmen? veikti pagal 2 dalies
nuostatas, jei:

a) apmokestinamasis asmuo vykdo ?vairi? ekonomin? veikl?;
b) 1 dalyje numatytos proced?ros taikymas labai iSkreipia apmokestinim?.

4. 1 dalyje numatytos atskaitos dalis apskai?iuojama pagal trupmen?, kurios skaitikl? sudaro
per metus patiekt? preki? ir suteikt? paslaug?, d?l kuri? suteikiama teis? ? atskait? pagal 19
straipsn? ir 20 straipsnio 1 dal?, suma be mokes?io, o vardikl? — vis? apmokestinamojo asmens
per metus sudaryt? sandori?, ?skaitant atleist? nuo mokes?io ir nepatenkan?i? ? mokes?io
taikymo srit?, sandori? suma be mokes?io, ?skaitant neapmokestinam?sias subsidijas, iSskyrus
subsidijas ?rangai.

5.  Ta%iau apskai?iuojant ankstesn?je dalyje nurodyt? proporcij? neatsizvelgiama ?



parduodam? ?mon?s veiklai naudojam? nekilnojam?j? turt? ir sandorius d?l nekilnojamojo turto
bei finansinius sandorius, kurie apmokestinamojo asmens veiklos atzvilgiu yra papildoma veikla.

6.  Atskaitos proporcija, apskai?iuota i anksto remiantis pra?jusiais metais atlikt? sandori?
suma, tikslinama pagal t? met?, kuriais ji taikoma, vertes, o tai lemia atitinkamos atliktos atskaitos
tikslinim?, kuris turi b?ti nurodytas atitinkam? met? paskutinio laikotarpio deklaracijoje.

7.  Apmokestinamieji asmenys, kurie pradeda veikl? ar j? iS esm?s pakei?ia, gali atskaityti
mokest? remdamiesi laikinai nustatyta atskaitos proporcija, kuri turi b?ti ?raSyta ? 30 ir 31
straipsniuose nurodytas deklaracijas.

8.  Siekiant nustatyti atskaitos proporcij? trupmenos dalmuo apvalinamas iki aukStesn?s
Simtosios dalies.

9.  Sio straipsnio nuostatoms taikyti finans? ir biudZeto ministras tam tikros veiklos atveju gali
manyti, kad sandoriai, suteikiantys teis? ? atskait?, ar sandoriai, kurie Sios teis?s nesuteikia,
neegzistuoja, jeigu jie sudaro nereikSming? visos apyvartos dal? ir kai 2 ir 3 dalyse numatyta
proced?ra atrodo ne?vykdoma.”

Nacionalin?s teis?s aktai d?l holding?

11  Sociedades gestoras de participagdes sociais (toliau — SGPS) yra holdingo bendrov?s,
Portugalijoje reglamentuojamos 1988 m. gruodzio 30 d. ?statyminiu dekretu Nr. 495/88 (Diéario da
Republica I, A serija, Nr. 301, 1988 m. gruodzio 30 d.), iS dalies pakeistu 1994 m. gruodzio 24 d.
?statyminiu dekretu Nr. 318/94 (Diario da Republica I, A serija, Nr. 296, 1994 m. gruodzio 24 d.,
toliau — ?statyminis dekretas Nr. 495/88).

12  ?statyminio dekreto Nr. 495/88 1 straipsnyje nustatyta:

»L.  <..>vienintelis SGPS tikslas — valdyti kit? ?moni? kapitalo dalis — kaip ekonomin?s veiklos
vykdymo netiesiogin? forma.

2. Siame ?statyminiame dekrete dalyvavimas bendrov?je suprantamas kaip jos ekonomin?s
veiklos vykdymo netiesiogin? forma, kai jis n?ra atsitiktinis ir turima ne maziau kaip 10 % ?statinio
kapitalo su teise balsuoti tiesiogiai ar per kit? bendrovi?, kuriose SGPS uzZima dominuojan?i?
pad?t?, kapitalo dalis.

< >“

13  Pagal ?statyminio dekreto Nr. 495/88 4 straipsnio 1 dal? SGPS leidziama teikti technines
administravimo ir valdymo paslaugas visoms ar tam tikroms ?mon?ms, kuriose jos turi bent 10 %
kapitalo su teise balsuoti, ar iSimtiniais atvejais ?mon?ms, kuriose jos turi maziau nei 10 %
kapitalo su teise balsuoti, ar ?mon?ms, su kuriomis jos sudar? ,pavaldumo sutart?*.

14  ?statyminio dekreto Nr. 495/88 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad d?l paslaug? teikimo
sudaroma rasytin? sutartis; joje nurodomas atitinkamas atlygis, kuris negali b?ti didesnis nei rinkos
vert?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15 Portugal Telecom yra SGPS. Ji teikia technines administravimo ir valdymo paslaugas
bendrov?ms, kuri? dal? kapitalo ji turi.

16  Vykdydama Siuos sandorius Portugal Telecom ?sigijo tam tikr? paslaug? iS konsultant?,



kurios apmokestintos PVM. Ji savo dukterin?ms bendrov?ms uz Sias paslaugas iSras? s?skaitas
fakt?ras ir nurod? t? pa?i? kain?, uz kuri? jas ?sigijo, prid?jusi PVM.

17 2000 mokestiniais metais Portugal Telecom atskait? vis? sumok?t? PVM, manydama, kad
apmokestinami sandoriai, t. y. technin?s administravimo ir valdymo paslaugos, buvo objektyviai
susij? su atitinkam? ?sigyt? paslaug? naudojimu.

18  Atlik?s patikrinim? mokes?i? administratorius man?, kad Portugal Telecom negal?jo
atskaityti viso pirkimo PVM uz ?sigytas paslaugas, ta?iau tur?jo taikyti proporcin?s atskaitos
metod?. Tod?l jis pateik? Portugal Telecom praneSim? apie mok?tin? mokest? su nustatyta
atskaitytino pirkimo PVM dalimi, lygia apie 25 %.

19  Portugal Telecom pateik? skund? d?I Sio praneSimo apie mok?tin? mokest? Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa. Sis teismas atmet? vis? skund? i§ esm?s manydamas, kad
pagrindinis SGPS tikslas — vykdyti neapmokestinamus sandorius. Kadangi galima pripazinti, kad,
be Si? sandori?, papildomai vykdoma PVM apmokestinama technini? administravimo ir valdymo
paslaug? teikimo visoms ar tam tikroms bendrov?ms, kuri? kapitalo ji turi, veikla, Sis teismas
man?, jog technini? administravimo ir valdymo paslaug? teikimas yra neatsiejamas nuo akcij?
valdymo. Tod?l jis nusprend?, kad reikia naudoti proporcin?s atskaitos metod? atskaitytinam PVM
nustatyti.

20  Portugal Telecom apskund? pirmosios instancijos teismo sprendim? Tribunal Central
Administrativo Sul. Gr?sdama savo skund? ji tvirtino, kad pirmosios instancijos teismo sprendime
esan?iais teisiniais motyvais pazeidziama nacionalin? teis?, susijusi su PVM, ir Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas.

21  Tiek, kiek Portugal Telecom ?vykdyti apmokestinami sandoriai, susij? su jos turimomis
akcijomis, yra, anot jos, paslaug? teikimas, tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu rySiu susij?s su
joms teikti ?sigytomis paslaugomis, Si bendrov? mano galinti atskaityti vis? perkant sumok?t?
mokest? taikydama realaus panaudojimo metod?.

22  Siomis aplinkyb?mis Tribunal Central Administrativo Sul nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Ar Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio 2 dal? reikia aiSkinti taip, kad Portugalijos
mokes?i? administratorius negali ieSkov?s, kuri yra holdingo bendrov?, reikalauti taikyti
proporcin?s atskaitos metod? visam PVM, kuris sumok?tas uz ?sigytas paslaugas, remdamasis
tuo, kad bendrov?s pagrindin? veikla yra kit? bendrovi? akcij? valdymas, net jei Sios s?naudos
(?sigytos paslaugos) tiesioginiu, nedelsiant atsirandan?iu ir nedviprasmisku rysSiu susijusios su
apmokestinamaisiais sandoriais — paslaug? teikimu, v?liau vykdomais kaip teis?s aktuose
numatyta papildoma technini? valdymo paslaug? teikimo veikla?

2. Arholdingo bendrov?s status? turintis subjektas, turintis mok?ti PVM uz ?sigyjamas prekes ir
paslaugas, d?l kuri? vis? v?liau iSraSoma s?skaita fakt?ra bendrov?ms, kuri? kapitalo jis turi, ir jos
apmokestinamos PVM, kai Sie sandoriai (technini? administravimo ir valdymo paslaug? teikimas)
yra papildomi, palyginti su pagrindine veikla (akcij? valdymu), gali atskaityti vis? mok?tin? mokest?
uz ?sigytas prekes ar paslaugas, taikydamas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nustatyt?
atskaitos metod?, grindziam? realiu panaudojimu?“

D?I prejudicini? klausim?

D?I priimtinumo



23  Pirmiausia Portugalijos vyriausyb? pateikia praSymo priimti prejudicin? sprendim?
nepriimtinumu grindZiam? reikalavim?.

24 Jitvirtina, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tiksliai nenurod?
pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s normos. Sis teismas apsiribojo
pamin?damas CIVA 20 ir 23 straipsnius, nors pirma i$ Si? nuostat? turi daug redakcij?, o antrojoje
reguliuojama daug klausim?, susijusi? su PVM atskaita. Be to, praSyme priimti prejudicin?
sprendim? n?ra jokios konkre?ios nuorodos d?l nacionalin?s teis?s akt?, susijusi? su holdingo
bendrov?mis.

25  Nors Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas ? bylos medziag?, pagal SESV 267 straipsniu
?tvirtint? teism? bendradarbiavimo sistem? gali pateikti nacionaliniam teismui aiskinim?, kuris jam
gal?t? b?ti naudingas nagrin?jant S?jungos teis?s nuostat? poveik?, jokiame nutarties d?I
prasymo priimti prejudicin? sprendim? punkte nebuvo tiksli? ar bent glaust? nuorod? ?
pagrindin?je byloje nagrin?jamas Portugalijos vidaus teis?s nuostatas.

26  Tod?l, anot Portugalijos vyriausyb?s, d?| praSyme priimti prejudicin? sprendim? esan?i?
sprag? Teisingumo Teismas negali pateikti naudingo atsakymo.

27  Siuo atzvilgiu d?l informacijos, kuri turi b?ti pateikta Teisingumo Teismui bylose d?!
prejudicinio sprendimo, pazym?tina, kad ji turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus
atsakymus praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Tam b?tina, kad
nacionalinis teismas apibr?zt? faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami
klausimai, arba bent paaiskint? faktines prielaidas, kuriomis Sie klausimai paremti (Siuo klausimu
Zr. 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schroder, C-450/09, Rink. p. 1-2497, 18 punkt? ir 2012 m.
vasario 16 d. Sprendimo Varzim Sol, C-25/11, 30 punkt?).

28 Nagrin?jamu atveju nutartyje pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad,
kalbant apie ieSkov?s pagrindin?je byloje sumok?to pirkimo PVM atskait?, mokes?i?
administratorius taiko proporcin?s atskaitos metod?, numatyt? CIVA 23 straipsnio 1 dalyje, o
ieSkov? tvirtina galinti taikyti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje ?tvirtint? metod?.

29  Sios informacijos uZtenka atsizvelgiant ? $io sprendimo 27 punkte nurodyt? teismo praktik?.
Darytina iSvada, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.

D?l esm?s

30 Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i5 esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalys turi
b?ti aiSkinamos taip, kad holdingo bendrovei, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri
papildomai prie savo pagrindin?s viso dukterini? bendrovi? ?statinio kapitalo ar jo dalies
disponavimo veiklos ?sigyja preki? ir paslaug?, d?I kuri? v?liau iSraso s?skaitas fakt?ras min?toms
bendrov?ms, leidziama atskaityti sumok?t? pirkimo PVM taikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalyje numatyt? metod?, ar nacionalinis mokes?i? administratorius gali jai nurodyti taikyti vien?
iS Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nurodyt? metod?.

31  Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad i nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos
matyti, jog holdingo bendrov?, kurios vienintelis tikslas — ?sigyti kit? ?moni? kapitalo dali? ir
tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvauti valdant Sias ?mones, nepazeidziant Sio holdingo, kaip
akcininko ar dalininko, teisi?, neturi PVM apmokestinamojo asmens statuso, kaip jis suprantamas
pagal Sestosios direktyvos 4 straipsn?, ir neturi teis?s ? atskait? pagal Sestosios direktyvos 17
straipsn? (Zr. 1991 m. birZelio 20 d. Sprendimo Polysar Investments Netherlands, C-60/90, Rink.



p. 1-3111, 17 punkt?; 2000 m. lapkri?io 14 d. Sprendimo Floridienne ir Berginvest, C-142/99, Rink.
p. 1-9567, 17 punkt? ir 2001 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, Rink. p. I-
6663, 18 punkt?).

32  Vien paprastas akcij? ?sigijimas ir tur?jimas neturi b?ti laikomas ekonomine veikla, kaip ji
suprantama pagal Sest?j? direktyv?, d?I kurios j? vykdantis asmuo ?gyt? apmokestinamojo
asmens status?. IS ties? paprastas kit? ?moni? kapitalo dali? tur?jimas n?ra turto naudojimas
siekiant gauti nuolatini? pajam?, nes i$ Sio kapitalo dali? tur?jimo galimi dividendai yra
papras?iausiai turto nuosavyb?s tur?jimo rezultatas (Zzr. 1993 m. birzelio 22 d. Sprendimo Sofitam,
C-333/91, Rink. p. 1-3513, 12 punkt?; 1997 m. vasario 6 d. Sprendimo Harna & Helm, C-80/95,
Rink. p. I-745, 15 punkt? ir min?to Sprendimo Cibo Participations 19 punkt?).

33 Kitaip yra tada, kai turint kapitalo dali? kartu tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujama valdant
bendroves, kuri? kapitalo dalys perimamos nepazeidziant dalyvaujan?iojo valdant kapital? teisi?,
kurias jis turi kaip akcininkas ar dalininkas (min?t? sprendim? Polysar Investments Netherlands 14
punktas; Floridienne ir Berginvest 18 punktas; Cibo Participations 20 punktas ir 2009 m. spalio 29
d. Sprendimo SKF, C-29/08, Rink. p. 1-10413, 30 punktas).

34  Holdingo bendrov?s dalyvavimas valdant bendroves, kuri? kapitalo dali? ji turi, yra
ekonomin? veikla, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dal?, jei valdant
vykdomi pagal Sios direktyvos 2 straipsn? apmokestinami PVM sandoriai, kaip antai holdingo
bendrov?s administracini?, finansini?, komercini? ir technini? paslaug? teikimas dukterin?ms
bendrov?ms (min?to Sprendimo Cibo Participations 22 punktas).

35  Antra, primintina, kad Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teis?
? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i5 esm?s negali b?ti ribojama. Ji taikoma
nedelsiant visiems mokes?iams, kuriais apmokestinti pirkimo sandoriai (vis? pirma zr. 1995 m.
liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punkt?; 2000 m. kovo 21 d.
Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98—C-147/98, Rink. p. 1-1577, 43 punkt?; 2008 m. kovo 13 d.
Sprendimo Securenta, C-437/06, Rink. p. I-1597, 24 punkt? ir 2009 m. birZelio 4 d. Sprendimo
SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rink. p. [-4629, 70 punkt?). Bet koks
teis?s ? atskait? apribojimas paveikia mokes?i? nast? ir turi b?ti vienodai taikomas visose
valstyb?se nar?se. Tod?! nukrypti leidzian?ios nuostatos ?manomos tik tais atvejais, kai tai aiskiali
numatyta Sestojoje direktyvoje (1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, Rink. p. I-
3795, 27 punktas ir min?to Sprendimo BP Soupergaz 18 punktas).

36  Tam, kad galima b?t? atskaityti PVM, tarp pirkimo sandori? ir pardavimo sandori?, kurie
suteikia teis? ? atskait?, turi b?ti tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys. Tod?l teis? atskaityti
preki? ar paslaug? pirkimo PVM atsiranda su s?lyga, kad j? ?sigijimo iSlaidos ?trauktos ?
apmokestinam?j? pardavimo sandori?, kurie suteikia teis? ? atskait?, kain? (zr. min?to Sprendimo
Cibo Participations 31 punkt?; 2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Kretztechnik, C-465/03, Rink. p.
[-4357, 35 punkt?; 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Investrand, C-435/05, Rink. p. I-1315, 23
punkt?; min?to Sprendimo Securenta 27 punkt? ir min?to Sprendimo SKF 57 punkt?).

37 Ta?iau teis? ? atskait? taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei n?ra
tiesioginio ir nedelsiant atsirandan?io rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keli?
pardavimo sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?, jei atitinkamos iSlaidos uz paslaugas sudaro
dal? jo bendr?j? iSlaid? ir yra sudedamoji jo tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? kainos dalis.
Tod?I i$ ties? tokios iSlaidos yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu rySiu susijusios su visa
apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (vis? pirma zr. min?t? sprendim? Kretztechnik 36
punkt?; Investrand 24 punkt? ir SKF 58 punkt?).

38 Kalbant apie teisei ? atskait? taikytin? tvark?, tam, kad atsirast? teis? ? atskait?, numatyta



Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, ?sigytos prek?s ir paslaugos turi tur?ti tiesiogin? ir
nedelsiant atsirandant? ry3? su pardavimo sandoriais, suteikian?iais teis? ? atskait?. Siuo atZvilgiu
galutinis apmokestinamojo asmens tikslas yra nesvarbus (Zr. 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo
Midland Bank, C-98/98, Rink. p. [-4177, 20 punkt?; 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey
National, C-408/98, Rink. p. I-1361, 25 punkt? ir min?to Sprendimo Cibo Participations 28 punkt?).

39 Be to, Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje
nustatyta teisei ? PVM atskait? taikytina tvarka, kai Sis PVM susij?s su pirkimo sandoriais,
apmokestinamojo asmens naudojamais ,sandoriams, kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kurie
suteikia teis? ? atskait?, ir sandoriams, nesuteikiantiems teis?s ? atskait?*, apribojant teis? ?
atskait? PVM dalimi, kuri yra proporcinga sumai, tenkan?iai pirmiesiems sandoriams. IS Sios
nuostatos matyti, kad, jei apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja kartu
sandoriams, kurie suteikia teis? ? atskait?, ir sandoriams, kurie teis?s ? atskait? nesuteikia, gali
b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams (min?to
Sprendimo Cibo Participations 28 ir 34 punktai).

40 13 Sios teismo praktikos matyti, pirma, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje
numatyta atskaitos tvarka taikoma tik atvejams, kai prek?s ir paslaugos apmokestinamojo asmens
naudojamos tiek ekonominiams sandoriams, kurie suteikia teis? ? atskait?, tiek ekonominiams
sandoriams, kurie teis?s ? atskait? nesuteikia, t. y. prek?s ir paslaugos naudojamos misriai, ir,
antra, kad valstyb?s nar?s gali naudoti vien? iS 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje numatyt?
atskaitos metod? tik min?toms prek?ms ir paslaugoms.

41  PrieSingai, prek?s ir paslaugos, apmokestinamojo asmens naudojamos tik ekonominiams
sandoriams, kurie suteikia teis? ? atskait?, nepatenka ? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
taikymo srit?, ta?iau joms, kiek tai susij? su atskaitos tvarka, taikytina Sios direktyvos 17 straipsnio
2 dalis.

42  Galiausiai Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje
nustatytos taisykl?s yra susijusios su pirkimo PVM, kuris tenka iSlaidoms, susijusioms tik su
ekonominiais sandoriais, ir kad metodus ir kriterijus, skirtus paskirstyti sumok?t? pirkimo PVM tarp
ekonomin?s ir neekonomin?s veiklos, kaip tai suprantama pagal Sest?j? direktyv?, turi nustatyti
valstyb?s nar?s, kurios, naudodamosi Sia diskrecija, privalo atsizvelgti ? Sios direktyvos tiksl? bei
strukt?r? ir pagal tai numatyti skai?iavimo b?d?, kuris objektyviai atspind?t? real? pirkimo iSlaid?
priskyrim? kiekvienai iS Si? dviej? veiklos r?si? (min?to Sprendimo Securenta 33 ir 39 punktai).

43  Portugal Telecom tvirtina, kad nacionalinis mokes?i? administratorius mano, jog
atsizvelgiant ? tai, kad technini? administravimo ir valdymo paslaug? teikimas yra papildoma
veikla, palyginti su pagrindine veikla, jos yra neatsiejamos nuo akcij? valdymo. Tod?l SGPS
?sigytos ir j? dukterin?ms bendrov?ms teiktos paslaugos laikomos miSriais sandoriais teis?s ?
PVM atskait? tikslais, ir Sis administratorius taiko proporcin?s atskaitos metod?.

44  Jei mokes?i? administratoriaus pozicija yra tokia, kaip apraSyta pirmesniame punkte — tai
turi patikrinti prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas — reikia priminti, kad atskaitos
sistema siekiama visisSkai atleisti verslinink? nuo vykdant bet koki? jo ekonomin? veikl? mok?tino
ar sumok?to PVM nastos. Tod?l bendr?ja PVM sistema uZztikrinamas visiSkas neutralumas
apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? jos tikslus ar rezultatus, su s?lyga,
kad pati Si veikla iS5 esm?s b?t? apmokestinama PVM (Zr. min?t? sprendim? Midland Bank 19
punkt?; Abbey National 24 punkt?; Cibo Participations 27 punkt?; Kretztechnik 34 punkt? ir
Investrand 22 punkt?).

45  Jei visos ?sigytos paslaugos tur?t? b?ti laikomos tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu rySiu
susijusios su ekonominiais pardavimo sandoriais, d?l kuri? atsiranda teis? ? atskait?, pagal



Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dal? atitinkamas apmokestinamasis asmuo tur?t? teis?
atskaityti vis? PVM, apskai?iuot? perkant pagrindin?je byloje nagrin?jamas paslaugas. Si teis? ?
atskait? negali b?ti ribojama vien d?l to, kad pagal nacionalin?s teis?s aktus d?l §i? bendrovi?
tikslo ar j? bendros veiklos apmokestinti sandoriai laikomi papildomais, palyginti su j? pagrindine
veikla.

46  Jei Sios paslaugos naudojamos ir sandoriams, d?l kuri? atsiranda teis? ? atskait?, ir
sandoriams, kurie tokios teis?s nesuteikia, vykdyti, atskaitoma gali b?ti tik ta PVM dalis, kuri yra
proporcinga PVM sumai, tenkan?iai pirmiesiems sandoriams, ir valstyb?s nar?s gali numatyti
vien? i§ metod? nustatyti teis? ? atskait?, nurodyt? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje.

47  Galiausiai, jei paslaugos naudojamos kartu ekonominei ir neekonominei veiklai, Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalis netaikoma ir atskaitos bei PVM paskirstymo metodai yra nustatomi
valstybi? nari?, remiantis tuo, kas nurodyta Sio sprendimo 42 punkte.

48  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar visos pagrindin?je
byloje nagrin?jamos paslaugos yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu rySiu susijusios su
ekonominiais pardavimo sandoriais, d?l kuri? atsiranda teis? ? atskait?, ar Sios paslaugos
apmokestinamojo asmens yra naudojamos kartu ekonominiams sandoriams, d?l kuri? atsiranda
teis? ? atskait?, ir ekonominiams sandoriams, nesuteikiantiems teis?s ? atskait?, vykdyti, arba ar
Sios paslaugos apmokestinamojo asmens naudojamos kartu ekonominiams ir neekonominiams
sandoriams.

49 13 vis? $i? svarstym? matyti, jog ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalys turi b?ti aiSkinamos taip, jog holdingo bendrov?, kaip antai
nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri papildomai, be savo pagrindin?s bendrovi?, kuri? vis?
?statin? kapital? ar jo dal? turi, akcij? valdymo veiklos, ?sigyja preki? ir paslaug?, d?l kuri? v?liau
iSraSo s?skaitas fakt?ras Sioms bendrov?ms, gali atskaityti sumok?t? pirkimo PVM su s?lyga, jog
?sigytos paslaugos yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu rySiu susijusios su ekonominiais
pardavimo sandoriais, d?l kuri? atsiranda teis? ? atskait?. Jeigu holdingo bendrov? Sias prekes ir
paslaugas naudoja kartu ekonominiams sandoriams, d?l kuri? atsiranda teis? ? atskait?, ir
ekonominiams sandoriams, nesuteikiantiems tokios teis?s, vykdyti, atskaitoma gali b?ti tik ta PVM
dalis, kuri yra proporcinga PVM sumai, tenkan?iai pirmiesiems sandoriams, ir nacionalinis
mokes?i? administratorius gali numatyti vien? iS metod? nustatyti teis? ? atskait?, nurodyt? min?to
17 straipsnio 5 dalyje. Jei Sios prek?s ir paslaugos naudojamos kartu ekonominei ir neekonominei
veiklai, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis netaikoma, o atskaitos ir PVM paskirstymo
metodai yra nustatomi valstybi? nari?, kurios, naudodamosi Sia diskrecija, privalo atsizvelgti ?
Sestosios direktyvos tiksl? bei strukt?r? ir pagal tai numatyti skai?iavimo b?d?, kuris objektyviai
atspind?t? real? pirkimo iSlaid? priskyrim? kiekvienai is Si? dviej? veiklos r?si?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

50 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 2 ir 5 dalys turi b?ti aiSkinamos taip, kad
holdingo bendrov?, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri papildomai, be savo
pagrindin?s bendrovi?, kuri? vis? ?statin? kapital? ar jo dal? turi, akcij? valdymo veiklos,
?sigyja preki? ir paslaug?, d?I kuri? v?liau iSraSo s?skaitas fakt?ras Sioms bendrov?ms,



gali atskaityti sumok?t? pirkimo prid?tin?s vert?s mokest? su s?lyga, jog ?sigytos
paslaugos yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu rySiu susijusios su ekonominiais
pardavimo sandoriais, d?I kuri? atsiranda teis? ? atskait?. Jeigu holdingo bendrov? Sias
prekes ir paslaugas naudoja kartu ekonominiams sandoriams, d?l kuri? atsiranda teis? ?
atskait?, ir ekonominiams sandoriams, nesuteikiantiems tokios teis?s, vykdyti, atskaitoma
gali b?ti tik ta PVM dalis, kuri yra proporcinga PVM sumai, tenkan?iai pirmiesiems
sandoriams, ir nacionalinis mokes?i? administratorius gali numatyti vien? iS metod?
nustatyti teis? ? atskait?, nurodyt? min?to 17 straipsnio 5 dalyje. Jei Sios prek?s ir
paslaugos naudojamos kartu ekonominei ir neekonominei veiklai, Sestosios direktyvos
77/388 17 straipsnio 5 dalis netaikoma, o atskaitos ir PVM paskirstymo metodai yra
nustatomi valstybi? nari?, kurios, naudodamosi Sia diskrecija, privalo atsizvelgti ?
Sestosios direktyvos 77/388 tiksl|? bei strukt?r? ir pagal tai numatyti skai?iavimo b?d?,
kuris objektyviai atspind?t? real? pirkimo islaid? priskyrim? kiekvienai iS Si? dviej? veiklos
r?si?.

Parasai.

* Proceso kalba: portugal?.



