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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2012. gada 6. septembr? (*)

PVN — Sest? Direkt?va — 17. panta 2. punkts un 19. pants — Atskait?jumi — Nodoklis, kas
maks?jams vai samaks?ts par holdinga sabiedr?bas ieg?d?tajiem pakalpojumiem — Pakalpojumi,
kuriem ir tieSa, t?1?t?ja un nep?rprotama saikne ar dar?jumiem, kas ar nodokli tiek aplikti v?1?k

Lieta C-496/11

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal Central
Administrativo Sul (Portug?le) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 20. septembr? un
kas Ties? re?istr?ts 2011. gada 26. septembr?, tiesved?b?

Portugal Telecom SGPS SA
pret

Fazenda Publica,
piedaloties

Ministério Publico.

TIESA (sest? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js U. Lehmuss [U. L6hmus], tiesnesi A. O’K?fs [A. O Caoimh]
un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Portugal Telecom SGPS SA v?rd? — A. Goncalves Ferreira, advogado,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un P. Guerra e Andrade, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par



apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. panta 2. punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Portugal Telecom SGPS SA (turpm?k tekst? — *
Portugal Telecom”) un Fazenda Publica par metodi, kas izmantojama, lai noteiktu summu, kura
j?atskaita no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”), kas bija j?maks? Portugal
Telecom.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas 2. pants ir izteikts $?di:
“[PVN] j?maks?:

1.  Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

2.  Par pre?uieveSanu.”
4 Sest?s direkt?vas 4. pant? ir paredz?ts:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Sest?s direkt?vas 11. pant? ar nodokli apliekam? v?rt?ba ir noteikta $?di:

“A.  Valsts teritorij?.

1.  Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, iz?emot b), c) un d) apakSpunkt? min?tos, visa
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta
vai treS$?s personas par $§?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?Zu

cen?m:;

[.]7

6 Sest?s direkt?vas 17. pant? ir paredz?ti noteikumi attiec?b? uz atskait?Sanas ties?bu
izcelsmi un darb?bas jomu un it ?pasi ir noteikts, ka:

“l.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;



[]

5. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem,
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? [PVN] da?a, kas
attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.
Dal?bvalstis tom?r var:

a) at?aut nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei ar
noteikumu, ka katrai nozarei ir atseviS?a uzskaite;

b) likt nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei un veikt
atsevis?u uzskaiti katrai nozarei;

c) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

d) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu saska?? ar pirmaj? apakSpunkt?
noteiktajiem noteikumiem par vis?m taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gad?jum?, ja [PVN], kas nodok?a maks?tajam nav atskait?ms, ir nenoz?m?gs, to
uzskata par nulli.

[..]"
7 Sest?s direkt?vas 19. pant? ir paredz?ti $?di noteikumi atskait?m?s da?as apr??in?Sanai:
“1. Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

- par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez [PVN], kura attiecin?ma uz
dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir atskait?ms atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam,

- par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez [PVN], kura attiecin?ma uz
dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms.
Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot t?s, kas aprakst?tas 11. panta A
da?as 1. punkta a) apakSpunkt?.

So da?u nosaka ik gadu, fiks? procentos un noapa?o 1?dz ciparam, kas nep?rsniedz n?kamo
vien?bu.

[]

3. Pagaidu da?a gadam ir t?, kura apr??in?ta, pamatojoties uz ieprieks?j? gada dar?jumiem.
Ja nav $?du dar?jumu, uz ko atsaukties, vai ja to apjoms bijis nenoz?m?gs, atskait?mo da?u
nodok?u iest?zu uzraudz?b? provizoriski nosaka nodok?a maks?t?js, balstoties uz sav?m
prognoz?m. Tom?r dal?bvalstis var saglab?t savus past?voSos noteikumus.

Atskait?jumu, kas veikts, balstoties uz $?du provizorisku da?u, piel?go, kad n?kam? gada laik?
nosaka gal?go da?u.”



Portug?les tiesiskais regul?jums
Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss

8 Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa (Codigo do imposto sobre o valor acrescentado,
turpm?k tekst? — “CIVA”) 1. pant? ir noteikta PVN nodok?a b?ze. S? kodeksa 3. un 6. pant? ir
paredz?ti gad?jumi, kad nodokli neuzliek.

9 CIVA 9. pant? ir paredz?ts, ka no nodok?a ir atbr?voti tostarp:

“T.]

28.  S?di banku un finan3u dar?jumi:

[]

f)  dar?jumi un pakalpojumi, tostarp starpniec?ba, iz?emot vienk?rSu p?rvaldi un administr?Sanu
vai uzraudz?bu, attiec?b? uz akcij?m un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma
par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, iz?emot dokumentus, kas rada ?pasumties?bas uz
prec?m,;

[.]."

10  CIVA 23. pant?, redakcij?, kas bija sp?k? attiec?gaj? finanSu gad? (2000. gads), bija
paredz?ts:

“1.  Ja nodok?a maks?t?js savas uz??m?jdarb?bas ietvaros veic pre?u pieg?des vai sniedz
pakalpojumus, da?a no kuriem nedod ties?bas uz atskait?Sanu, tad par pirkumiem samaks?tais
nodokilis ir atskait?ms tikai atbilstoSi procentam, kas atbilst gada ien?kumiem no dar?jumiem, kas
dod ties?bas uz atskait?Sanu.

2. Ne?emot v?r? iepriek$?j?s da?as noteikumus, nodok?a maks?t?js var veikt atskait?Sanu
atbilstosi faktiskajam visu izlietoto pre?u un pakalpojumu vai to da?as izmantojumam, ar
nosac?jumu, ka par to ieprieks tiek pazi?ots tieSo un netieSo nodok?u ?ener?ldirekcijai, tom?r tas
neskar §?s iest?des ties?bas paredz?t speci?lus nosac?jumus vai izbeigt So proced?ru nopietnu
nodok?u iekas?Sanas trauc?jumu gad?jum?.

3.  Nodok?u iest?de var likt nodok?a maks?t?jam r?koties saska?? ar iepriek§?j? punkta
noteikumiem:

a) janodok?a maks?t?js veic noS?irtas saimniecisk?s darb?bas;

b) ja 1. punkt? noteikt?s proced?ras piem?roSana rada v?r? ?emamus nodok?u iekas?Sanas
trauc?jumus.

4. 1. punkt? noteiktie konkr?t?s atskait?Sanas procenti rodas no da?skait?a, kura skait?t?ju
veido pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas, kas saska?? ar 19. pantu un 20. panta 1.
punktu dod ties?bas uz atskait?Sanu, gada [apgroz?juma] summa, neieskaitot nodokli, un sauc?ju
veido visu nodok?a maks?t?ja veikto darb?bu, ieskaitot darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a
vai neietilpst nodok?a piem?roSanas jom?, it ?pasi neaplikt?s subs?dijas, iz?emot kapit?la
subs?dijas, gada [apgroz?juma] summa, neieskaitot nodokli.

5.  Tom?riepriekS min?taj? apr??in? netiek iek?auta to pamatl?dzek?u p?reja, kas ir izmantoti
uz??muma darb?b?, un darb?bas ar nekustamo ?pasumu vai finansu darb?bas, kur?m ir papildu



raksturs, sal?dzinot ar nodok?u maks?t?ja veiktaj?m darb?b?m.

6. Atskait?mo da?u, kas apr??in?ta provizoriski, pamatojoties uz ieprieks§?j? gad? veikto
dar?jumu summu, kori?? saska?? ar t? gada r?d?t?jiem, uz kuru t? attiecas, kas noz?m?, ka ir
j?veic atbilstoSa veikto atskait?jumu piel?goSana, kam j?par?d?s deklar?cij? par attiec?g? gada
p?d?jo periodu.

7. Nodok?a maks?t?ji, kas uzs?k darb?bu vai to b?tiski maina, var veikt nodok?a atskait?Sanu,
pamatojoties uz provizoriski noteikto atskait?mo da?u, kas j?iek?auj 30. un 31. pant? paredz?taj?s
deklar?cij?s.

8.  Lai noteiktu atskait?mo da?u, da?skaitli noapa?o 1?dz n?kamajai simtda?ai.

9. Saska?? ar $? panta noteikumiem finanSu un pl?noSanas ministrs attiec?b? uz daz?m
darb?b?m var uzskat?t par neesosiem dar?jumus, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, vai t?dus
dar?jumus, kas S?das ties?bas nepies?ir, tikt?l, cikt?l tie veido nenoz?m?gu da?u no apgroz?juma
kop?j?s summas, un ja izr?d?s, ka nav iesp?jams piem?rot 2. un 3. punkt? paredz?to proced?ru.”

Valsts tiesiskais regul?jums attiec?b? uz holdinga sabiedr?b?m

11  Sociedades gestoras de participagdes sociais (turpm?k tekst? — “SGPS”) ir holdinga
sabiedr?bas, kuru darb?bu Portug?I? reglament? 1988. gada 30. decembra Dekr?tlikums Nr.
495/88 (1988. gada 30. decembra Diério da Republica I, A s?rija, Nr. 301), kas groz?ts ar 1994.
gada 24. decembra Dekr?tlikumu Nr. 318/94 (1994. gada 24. decembra Diario da Republica I, A
s?rija, Nr. 296; turpm?k tekst? — “Dekr?tlikums Nr. 495/88").

12  Dekr?tlikuma Nr. 495/88 1. pant? ir noteikts:

“l. [..] SGPS vien?gais darb?bas m?r?is — k? netieS? saimniecisk?s darb?bas forma — ir citu
uz??mumu kapit?lda?u p?rvald?Sana.

2. S? dekr?tlikuma izpratn? dal?ba sabiedr?b? tiek uzskat?ta par min?t?s sabiedr?bas netiedu
saimniecisk?s darb?bas veikSanu, ja t? ir tikai neregul?ra un attiecas vismaz uz 10 % no kapit?la,
piedaloties vai nu ar tie§?m balssties?b?m, vai ar? ar t?du citu sabiedr?bu da?u starpniec?bu,
kur?s SGPS ir domin?joss st?voklis.

[.]"

13  Saska?? ar Dekr?tlikuma Nr. 495/88 4. panta 1. punktu SGPS ir at?auts sniegt tehniskus
administr?cijas un vad?bas pakalpojumus visiem vai noteiktiem uz??mumiem, kuros t?m ir dal?ba
kapit?l? vismaz 10 % apm?r? ar balssties?b?m, vai iz??muma gad?jumos uz??mumiem, kuros
t?m ir dal?ba kapit?I? maz?k k? 10 % apm?r? ar balssties?b?m vai ar kuriem t?s ir nosl?gusas
“I?7gumu par pak?aut?bu”.

14  Dekr?tlikuma Nr. 495/88 4. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka pakalpojumi tiek sniegti,
nosl?dzot rakstisku I?gumu, kur? tiek noteikta atbilstoSa atl?dz?ba, kas nevar p?rsniegt tirgus
v?rt?bu.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15  Portugal Telecom ir SGPS. T? sniedz tehniskus administr?cijas un vad?bas pakalpojumus
sabiedr?b?m, kur?s tai pieder kapit?lda?as.

16  Veicot Sos dar?jumus, Portugal Telecom PVN rez?ma ietvaros bija ieg?d?jusies noteiktus



pakalpojumus no saviem konsultantiem. Portugal Telecom par Siem pakalpojumiem izrakst?ja
r??inu sav?m meitassabiedr?b?m par t?du pasu summu, par k?du t? Sos pakalpojumus bija
ieg?d?jusies, pieskaitot PVN.

17  2000. taks?cijas gad? Portugal Telecom atskait?ja visu PVN, kas bija samaks?ts k?
priekSnodoklis, uzskatot, ka ar nodokli apliktie dar?jumi, proti, tehniskie administr?cijas un
vad?bas pakalpojumi, objekt?vi attiec?s uz attiec?go ieg?d?to pakalpojumu izmantoSanu.

18 P?c nodok?u iest?des veikt?s p?rbaudes t? atzina, ka Portugal Telecom nevar?ja atskait?t
visu PVN, kas bija samaks?ts par ieprieks ieg?d?tajiem pakalpojumiem, bet ka tai bija j?izmanto
proporcion?I?s atskait?Sanas metode. L?dz ar to t? Portugal Telecom izsniedza pazi?ojumu par
maks?jamo nodokli, nosakot atskait?mo procentu par iepriekS samaks?to PVN aptuveni 25 %
apm?r?.

19  Portugal Telecom par So pazi?ojumu par maks?jamo nodokli c?la pras?bu Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa [Lisabonas administrat?v? un nodok?u ties?]. Min?t? tiesa p?c
b?t?bas noraid?ja So pras?bu, uzskatot, ka SGPS pamatm?r?is ir veikt neapliekamus dar?jumus.
Tikt?l, cikt?l nevar izsl?gt, ka vienlaikus ar Siem dar?jumiem var?tu tikt veiktas ar PVN apliekamas
darb?bas, kas saist?tas ar tehniskiem administr?cijas un vad?bas pakalpojumiem vis?m vai tikai
noteikt?m sabiedr?b?m, kur?s SGPS pieder kapit?lda?as, $? tiesa uzskat?ja, ka tehnisku
administr?cijas un vad?bas pakalpojumu sniegSanu nevar nodal?t no kapit?lda?u p?rvald?Sanas.
L?dz ar to t? nol?ma, ka metode, kas ir j?izmanto, lai noteiktu atskait?mo PVN summu, ir
proporcion?I? atskait?Sanas metode.

20  Portugal Telecom apstr?d?ja pirm?s instances nol?mumu Tribunal Central Administrativo
Sul [Dienvidu Centr?laj? administrat?vaj? ties?]. Savas pras?bas pamatojumam t? apgalvoja, ka
ar pirm?s instances nol?mum? nor?d?to juridisko pamatojumu tiek p?rk?ptas gan valsts ties?bas
attiec?b? uz PVN, gan ar? Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts.

21  Tikt?l, cikt?l saska?? ar Portugal Telecom viedokli ar nodokli apliekamie dar?jumi, ko t? ir
veikusi saist?b? ar tai piedero$aj?m kapit?lda??m, ir pakalpojumi, kam ir tieSa un t?|?t?ja saikne
ar pakalpojumiem, kas ieg?d?ti to sniegSanas nol?k?, §? sabiedr?ba uzskata, ka t? var atskait?t
visu ieg?des laik? samaks?to nodokli, izmantojot uz faktisko izmantoSanu balst?to metodi.

22  S?dos apst?k?os Tribunal Central Administrativo Sul nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[..] [Sest?s direkt?vas] 17. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas liedz
Portug?les nodok?u administr?cijai noteikt pras?t?jai sabiedr?bai, kas ir holdinga sabiedr?ba,
pien?kumu izmantot proporcion?I?s atskait?Sanas metodi attiec?b? uz visu PVN, kas samaks?ts
k? priekSnodoklis par ieg?d?tajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka $?s sabiedr?bas
galvenais m?r?is ir citu sabiedr?bu kapit?lda?u p?rvald?Sana, ar? tad, ja S?diem ieg?d?tajiem
pakalpojumiem ir tieSa, t?1?t?ja un nep?rprotama saikne ar apliekamiem dar?jumiem —
pakalpojumu sniegSanu —, kas tiek veikti v?I?k likum?gas papilddarb?bas, kas ir tehnisko vad?bas
pakalpojumu sniegSana, ietvaros?



2)  Vai subjekts, kuram ir holdinga sabiedr?bas statuss un kas ir pak?auts PVN par t?du pre?u
un pakalpojumu ieg?di, kas turpm?k piln? apjom? kop? ar PVN deklar?ciju tiek nodoti
sabiedr?b?m, kur?s Sai holdinga sabiedr?bai pieder kapit?lda?as, tad, ja $§? sabiedr?ba vienlaikus
ar galveno darb?bu, kas ir kapit?lda?u p?rvald?Sana, veic papilddarb?bu, kas ir tehnisku
administr?cijas un vad?bas pakalpojumu sniegSana, var atskait?t visu par min?tajiem ieg?d?tajiem
pakalpojumiem samaks?to nodokli, piem?rojot uz faktisko izmantoSanu balst?to atskait?Sanas
metodi, kas paredz?ta Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu

23  Portug?les vald?ba galvenok?rt apgalvo, ka I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nav
pie?emams.

24  T? nor?da, ka iesniedz?jtiesa pamatliet? nav prec?zi identific?jusi attiec?go valsts tiesisko
regul?jumu. S? tiesa esot tikai min?jusi CIVA 20. un 23. pantu, lai gan pirmajam no min?tajiem
pantiem ir daz?das redakcijas un otrais reglament? lielu skaitu jaut?jumu attiec?b? uz PVN
atskait?Sanu. Turkl?t I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu neesot nevienas prec?zas nor?des
attiec?b? uz valsts tiesisko regul?jumu, kas attiecas uz holdinga sabiedr?b?m.

25  Kaut ar? Tiesa tiesu sadarb?bas ietvaros, kas ir ieviesta ar LESD 267. pantu, var, balstoties
uz lietas materi?liem, sniegt valsts tiesai interpret?cijas elementus, kas tai S?iet noder?gi, lai
nov?rt?tu Savien?bas ties?bu normu iedarb?bu, nevien? nol?muma uzdot prejudici?lu jaut?jumu
da?? tom?r neesot sniegta prec?za nor?de, pat ne kopsavilkuma veid?, uz pamatliet?
piem?rojam?m Portug?les valsts ties?bu norm?m.

26  L7?dz ar to saska?? ar Portug?les vald?bas viedokli nepiln?bas, kas konstat?tas nol?mum?
uzdot prejudici?lu jaut?jumu, ne?auj Tiesai sniegt noder?gu atbildi.

27  Saj? zi?? attiec?b? uz inform?ciju, kas ir j?sniedz Tiesai prejudici?I? nol?muma tiesved?b?,
t?s m?r?is ir ?aut Tiesai sniegt iesniedz?jtiesai noder?gas atbildes. T?d?? valsts tiesai ir j?defin?
faktisk? un tiesisk? situ?cija, ar k?du ir saist?ti t?s uzdotie jaut?jumi, vai vismaz j?paskaidro
faktiskie pie??mumi, ar kuriem ir pamatoti Sie jaut?jumi (Saj? zi?? skat. 2011. gada 31. marta
spriedumu liet? C-450/09 Schréder, Kr?jums, 1-2497. Ipp., 18. punkts, un 2012. gada 16. febru?ra
spriedumu liet? C-25/11 Varzim Sol, 30. punkts).

28  Saj? gad?jum? nol?mum? uzdot prejudici?lu jaut?jumu ir nor?d?ts, ka attiec?b? uz PVN
priekSnodok?a, ko samaks?jusi pras?t?ja pamatliet?, atskait?Sanu nodok?u iest?de nosaka
pien?kumu izmantot CIVA 23. panta 1. punkt? paredz?to proporcion?l?s atskait?Sanas metodi, lai
gan pras?t?ja apgalvo, ka t? var izmantot Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? paredz?to metodi.

29  Sie elementi ir pietieckami saska?? ar $? sprieduma 27. punkt? min?to judikat?ru. No t?
izriet, ka I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

Par lietas b?t?bu

30  Ar Siem prejudici?lajiem jaut?jumiem, kuri ir j?apskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?,
vai Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dai holdinga
sabiedr?bai k? pamatliet?, kas papildus savai galvenajai darb?bai, kas ir visu vai da?as
meitassabiedr?bu kapit?lda?u tur?Sana, ieg?d?jas preces vai pakalpojumus, par kuriem t? p?c
tam izraksta r??inu min?taj?m sabiedr?b?m, ir at?auts atskait?t samaks?to PVN priekSnodok?a
summu, piem?rojot Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? paredz?to metodi, vai ar? valsts



nodok?u iest?de tai var noteikt pien?kumu izmantot vienu no Sest?s direkt?vas 17. panta 5.
punkt? paredz?taj?m metod?m.

31  Saj? zi??, pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka holdinga
sabiedr?bai, kuras vien?gais m?r?is ir dal?bas ieg?Sana citos uz??mumaos, neiesaistoties tiesi vai
netieSi So uz??mumu p?rvald?San?, iev?rojot ties?bas, kas Sai sabiedr?bai pieder k? akcion?rei
vai dal?bniecei, nav PVN maks?t?jas statusa Sest?s direkt?vas 4. panta izpratn?, k? ar? nav
ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. pantu (skat. 1991. gada 20.
j?nija spriedumu liet? C-60/90 Polysar Investments Netherlands, Recuell, 1-3111. Ipp., 17. punkts;
2000. gada 14. novembra spriedumu liet? C-142/99 Floridienne un Berginvest, Recueil, [-9567.
Ipp., 17. punkts, k? ar? 2001. gada 27. septembra spriedumu liet? C-16/00 Cibo Participations,
Recueil, 1-6663. Ipp., 18. punkts).

32  Vienk?rSa kapit?lda?u ieg?de un tur?Sana nav t?da saimnieciska darb?ba Sest?s

direkt?vas izpratn?, kas piesS?ir t?s veic?jam nodok?a maks?t?ja statusu. Faktiski vienk?rsa
finanSu dal?ba citos uz??mumos tieS?m nenoz?m? ilglaic?gu ?pasuma izmantoSanu nol?k? g?t
no t? ien?kumus, jo jebk?das sakar? ar So piedal?Sanos sa?emtas dividendes ir vienk?rSi
?pasSuma ties?bu rezult?ts (skat. 1993. gada 22. j?nija spriedumu liet? C-333/91 Sofitam, Recueil,
[-3513. Ipp., 12. punkts; 1997. gada 6. febru?ra spriedumu liet? C-80/95 Harnas & Helm, Recuell, I-
745. lpp., 15. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Cibo Participations, 19. punkts).

33  Cit?d?k ir tad, ja dal?bu papildina tieSa vai netieSa iejaukSan?s sabiedr?bas, kur? ir ieg?ta
dal?ba, p?rvald?b?, neskarot ties?bas, kas da?u ?pasSniekam piem?t k? akcion?ram vai
dal?bniekam (iepriek§ min?tie spriedumi liet? Polysar Investments Netherlands, 14. punkts; liet?
Floridienne un Berginvest, 18. punkts; liet? Cibo Participations, 20. punkts, k? ar? 2009. gada 29.
oktobra spriedums liet? C-29/08 SKF, Kr?jums, 1-10413. Ipp., 30. punkts).

34  Holdinga iejaukSan?s sabiedr?bas, kur? tas ir ieguvis dal?bu, p?rvald?b?, ir saimniecisk?
darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn? tikt?l, cikt?l $?da iejaukSan?s ietver t?du
darb?bu veikSanu, kam saska?? ar §?s direkt?vas 2. pantu piem?ro PVN, k?, piem?ram,
administrat?vus, finanSu, komerci?lus un tehniskus pakalpojumus, ko holdings sniedz sav?m
meitassabiedr?b?m (iepriek$ min?tais spriedums liet? Cibo Participations, 22. punkts).

35  Otrk?rt, ir ar? j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 17. un n?kamajos pantos paredz?t?s
ties?bas uz atskait?Sanu ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt
ierobezotas. T?s ir izlietojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem nodok?iem, kas samaks?ti par
ieprieks veiktiem dar?jumiem (skat. it ?pasi 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C-62/93 BP
Soupergaz, Recuell, 1-1883. Ipp., 18. punkts; 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s
no C-110/98 I?dz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, I-1577. lpp., 43. punkts; 2008. gada 13. marta
spriedumu liet? C-437/06 Securenta, Kr?jums, 1-1597. Ipp., 24. punkts, un 2009. gada 4. j?nija
spriedumu liet? C-102/08 SALIX Grundstucks-Vermietungsgesellschaft, Kr?jums, 1-4629. Ipp., 70.
punkts). Jebkurs ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ierobezojums ietekm? nodok?u nastas I?meni,
un tas ir j?piem?ro 1?dz?g? veid? vis?s dal?bvalst?s. L?dz ar to atk?pes ir at?autas tikai tajos
gad?jumos, kas ir nep?rprotami paredz?ti Sestaj? direkt?v? (1991. gada 11. j?lija spriedums liet?
C-97/90 Lennartz, Recueil, 1-3795. Ipp., 27. punkts, un ieprieks min?tais spriedums liet? BP
Soupergaz, 18. punkts).

36 Lai PVN b?tu atskait?ms, ieprieks veiktajiem dar?jumiem j?b?t tieSai un t?I?t?jai saiknei ar
v?I?k veiktajiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu. T?d?j?di ties?bas atskait?t PVN,
kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi
veido da?u no t?du dar?jumu cenas, kuri v?1?k tiks aplikti ar PVN, kas dod ties?bas uz
atskait?Sanu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Cibo Participations, 31. punkts; 2005. gada 26.
maija spriedumu liet? C-465/03 Kretztechnik, Kr?jums, 1-4357. lpp., 35. punkts; 2007. gada 8.



febru?ra spriedumu liet? C-435/05 Investrand, Kr?jums, 1-1315. Ipp., 23. punkts; iepriek§ min?tos
spriedumus liet? Securenta, 27. punkts, un liet? SKF, 57. punkts).

37 Nodok?a maks?t?jam tiek atz?tas ties?bas atskait?t nodokli ar? tad, ja, pat nepast?vot
tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu iepriek$ veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k
veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, attiec?go pakalpojumu izmaksas veido
da?u no §?s sabiedr?bas visp?r?j?m izmaks?m un k? t?das t?s veido da?u no sabiedr?bas
p?rdodamo pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. Faktiski $?das izmaksas ir tieSi un t?1?t?ji
saist?tas ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (skat. it ?paSi iepriek§ min?tos
spriedumus liet? Kretztechnik, 36. punkts; liet? Investrand, 24. punkts, un liet? SKF, 58. punkts).

38  Saist?b? ar rez?mu, kas ir piem?rojams ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, lai rastos
Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? paredz?t?s ties?bas atskait?t nodokli, prec?m un
pakalpojumiem ir j?b?t tieSai un t?I?t?jai saiknei ar v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas
uz atskait?3anu. Saj? zi?? nodok?a maks?t?ja izvirz?tajam galam?r?im nav noz?mes (skat. 2000.
gada 8. j?nija spriedumu liet? C-98/98 Midland Bank, Recueil, 1-4177. Ipp., 20. punkts; 2001. gada
22. febru?ra spriedumu liet? C-408/98 Abbey National, Recueil, I-1361. Ipp., 25. punkts, un
iepriekS min?to spriedumu liet? Cibo Participations, 28. punkts).

39  Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punktu ir noteikts rez?ms,
kas ir piem?rojams ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, ja t?s attiecas uz prec?m un
pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto “gan 2. un 3. punkta aptvertiem dar?jumiem, par
kuriem [PVN] ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms”, ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu attiecinot tikai uz to PVN da?u, kas ir attiecin?ma uz pirm? veida
dar?jumiem. No §?s normas izriet, ka, ja hodok?a maks?t?js preces un pakalpojumus izmanto, lai
vienlaic?gi veiktu dar?jumus, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, un dar?jumus, kas nedod ties?bas
uz atskait?Sanu, tas var atskait?t tikai to PVN da?u, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem
(iepriek§ min?tais spriedums liet? Cibo Participations, 28. un 34. punkts).

40 No §?sjudikat?ras izriet, pirmk?rt, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? paredz?tais
atskait?Sanas rez?ms attiecas tikai uz t?diem gad?jumiem, kuros nodok?a maks?t?js preces un
pakalpojumus izmanto, lai vienlaic?gi veiktu saimnieciskos dar?jumus, kas dod ties?bas uz
atskait?Sanu, un saimnieciskos dar?jumus, kas nedod ties?bas uz atskait?Sanu, proti, pre?u un
pakalpojumu izmantoSana ir jaukta veida, un, otrk?rt, dal?bvalstis vienu no 17. panta 5. punkta
treSaj? da?? paredz?taj?m atskait?Sanas metod?m var izmantot vien?gi attiec?b? uz min?taj?m
prec?m un pakalpojumiem.

41  Turpret? preces un pakalpojumi, ko nodok?a maks?t?js izmanto vien?qi, lai veiktu
saimnieciskos dar?jumus, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, neietilpst Sest?s direkt?vas 17. panta
5. punkta piem?roSanas jom?, bet, run?jot par ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, uz tiem attiecas
§7?7s direkt?vas 17. panta 2. punkts.

42  Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? paredz?tie
noteikumi attiecas uz PVN priekSnodokli par izdevumiem, kas attiecas vien?gi uz saimniecisko
darb?bu, un ka metozu un krit?riju noteikSana PVN priekSnodok?a summu sadalei starp
saimniecisku darb?bu un darb?bu, kam nav saimnieciska rakstura, Sest?s direkt?vas noz?m?
ietilpst dal?bvalstu r?c?bas br?v?b?, kam, ?stenojot So br?v?bu, ir j??em v?r? §?s direkt?vas
m?r?is un strukt?ra un Saj? sakar? j?paredz apr??in?Sanas veids, kas objekt?vi atspogu?o to,
k?da da?a no ieguld?jumos izt?r?tajiem |?dzek?iem faktiski ir izmantota katrai no $?m ab?m
darb?b?m (iepriek8 min?tais spriedums liet? Securenta, 33. un 39. punkts).

43  Portugal Telecom apgalvo, ka valsts nodok?u iest?de uzskata, ka tehnisku administr?cijas
un vad?bas pakalpojumu sniegSana — t?d??, ka t? ir papilddarb?ba galvenajai darb?bai — nav



atdal?ma no kapit?lda?u p?rvald?Sanas. L?dz ar to pakalpojumi, ko ieg?d?jusies SGPS un
shiegusi sav?m meitassabiedr?bam, esot uzskat?ti par jaukta veida dar?jumiem ties?bu uz PVN
atskait?Sanu izpratn? un §? iest?de esot noteikusi pien?kumu izmantot proporcion?|?s
atskait?Sanas metodi.

44  Gad?jum?, ja nodok?u iest?des viedoklis ir t?ds k? iepriek§?j? punkt? aprakst?tais, kas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ir j?atg?dina, ka atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot
uz??m?ju no visas saimniecisk?s darb?bas ietvaros maks?jam? vai samaks?t? PVN. L?dz ar to
kop?j? PVN sist?ma, apliekot ar nodok?iem saimniecisko darb?bu, nodroSina piln?gu neitralit?ti
neatkar?gi no $?s saimniecisk?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka pati min?t?
saimniecisk? darb?ba princip? ir apliekama ar PVN (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?
Midland Bank, 19. punkts; liet? Abbey National, 24. punkts; liet? Cibo Participations, 27. punkts;
liet? Kretztechnik, 34. punkts, un liet? Investrand, 22. punkts).

45  Gad?jum?, ja ieprieks ieg?d?tie pakalpojumi kopum? b?tu j?uzskata par t?diem, ka tiem ir
tieSa un t?1?t?ja saiknei ar v?1?k veiktiem saimnieciskajiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz
atskait?Sanu, attiec?gajam nodok?a maks?t?jam saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2.
punktu b?tu ties?bas atskait?t visu PVN, kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?tajiem pakalpojumiem
pamatliet?. S?s ties?bas uz nodok?a atskait?3anu nevar ierobezot vien?gi t?d??, ka valsts
tiesiskaj? regul?jum? ar nodokli apliekamie dar?jumi tiek kvalific?ti k? papildu dar?jumi galvenajai
darb?bai, ?emot v?r? min?to sabiedr?bu darb?bas m?r?i.

46  Ja Sie pakalpojumi tiek izmantoti, lai vienlaic?gi veiktu dar?jumus, kas dod ties?bas uz
atskait?Sanu, un dar?jumus, kas nedod ties?bas uz atskait?Sanu, atskait?Sana ir pie?aujama tikai
attiec?b? uz to PVN da?u, kas ir attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem, un dal?bvalst?m ir
at?auts paredz?t vienu no Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? uzskait?taj?m atskait?Sanas
ties?bu noteikSanas metod?m.

47  Visbeidzot, ja pakalpojumi tiek vienlaic?gi izmantoti saimnieciskajai darb?bai un darb?bai,
kam nav saimnieciska rakstura, Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts nav piem?rojams un
atskait?Sanas un sadal?Sanas metodes nosaka dal?bvalstis saska?? ar §? sprieduma 42. punkt?
nor?d?to.

48  Valsts tiesai ir j?nosaka, vai pakalpojumiem pamatliet? kopum? ir tieSa un t?|?t?ja saikne ar
v?I?k veiktiem saimnieciskajiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, vai Sos
pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto, lai vienlaic?gi veiktu saimnieciskos dar?jumus, kas
dod ties?bas uz atskait?Sanu, un saimnieciskos dar?jumus, kas nedod ties?bas uz atskait?Sanu,
vai ar? nodok?a maks?t?js Sos pakalpojumus vienlaic?gi izmanto saimnieciskajiem dar?jumiem un
dar?jumiem, kam nav saimnieciska rakstura.

49  No visiem Siem apsv?rumiem izriet, ka uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dai holdinga sabiedr?bai k?
pamatliet?, kas papildus savai galvenajai darb?bai, kas ir t?du sabiedr?bu kapit?lda?u
p?rvald?Sana, kur?s tai pieder visas kapit?lda?as vai to da?a, ieg?d?jas preces vai pakalpojumus,
par kuriem t? p?c tam izraksta r??inu min?taj?m sabiedr?b?m, ir at?auts atskait?t samaks?to PVN
priekSnodok?a summu ar nosac?jumu, ka ieprieks ieg?d?tajiem pakalpojumiem ir tieSa un t?1?t?ja
saikne ar v?I?k veiktiem saimnieciskajiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu. Ja
holdinga sabiedr?ba §?s preces un pakalpojumus izmanto, lai vienlaic?gi veiktu saimnieciskos
dar?jumus, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, un saimnieciskos dar?jumus, kas nedod ties?bas uz
atskait?Sanu, atskait?Sana ir pie?aujama vien?gi attiec?b? uz to PVN da?u, kas ir attiecin?ma uz
pirm? veida dar?jumiem, un valsts nodok?u iest?dei ir at?auts paredz?t vienu no min?t? 17. panta
5. punkt? uzskait?taj?m atskait?Sanas ties?bu noteikSanas metod?m. Ja §?s preces un
pakalpojumi tiek vienlaic?gi izmantoti saimnieciskajai darb?bai un darb?bai, kam nav saimnieciska



rakstura, Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts nav piem?rojams un atskait?Sanas un
sadal?Sanas metodes nosaka dal?bvalstis, kam, ?stenojot So br?v?bu, ir j??7em v?r? §7s
direkt?vas m?r?is un strukt?ra un $aj? sakar? j?paredz apr??in?Sanas veids, kas objekt?vi
atspogu?o to, k?da da?a no ieguld?jumos izt?r?tajiem 1?dzek?iem faktiski ir izmantota katrai no
§?m ab?m darb?b?m.

Par ties?San?s izdevumiem

50 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 17. panta 2. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka t?dai holdinga sabiedr?bai k? pamatliet?, kas papildus savai galvenajai darb?bai, kas ir
t?du sabiedr?bu kapit?lda?u p?rvald?Sana, kur?s tai pieder visas kapit?lda?as vai to da?a,
ieg?d?jas preces vai pakalpojumus, par kuriem t? p?c tam izraksta r??inu min?taj?m
sabiedr?b?m, ir at?auts atskait?t samaks?to pievienot?s v?rt?bas priekSnodok?a summu
ar nosac?jumu, ka ieprieks ieg?d?tajiem pakalpojumiem ir tieSa un t?1?t?ja saikne ar v?I?k
veiktiem saimnieciskajiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu. Ja holdinga
sabiedr?ba §?s preces un pakalpojumus izmanto, lai vienlaic?gi veiktu saimnieciskos
dar?jumus, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, un saimnieciskos dar?jumus, kas nedod
ties?bas uz atskait?Sanu, atskait?Sana ir pie?aujama vien?gi attiec?b? uz to pievienot?s
v?rt?bas nodok?a da?u, kas ir attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem, un valsts nodok?u
iest?dei ir at?auts paredz?t vienu no min?t? 17. panta 5. punkt? uzskait?taj?m
atskait?Sanas ties?bu noteikSanas metod?m. Ja §?s preces un pakalpojumi tiek vienlaic?gi
izmantoti saimnieciskajai darb?bai un darb?bai, kam nav saimnieciska rakstura, Sest?s
direkt?vas 77/388 17. panta 5. punkts nav piem?rojams un atskait?Sanas un sadal?Sanas
metodes nosaka dal?bvalstis, kam, ?stenojot o r?c?bas br?v?bu, ir j??em v?r? Sest?s
direkt?vas 77/388 m?r?is un strukt?ra un Saj? sakar? j?paredz apr??in?Sanas veids, kas
objekt?vi atspogu?o to, k?da da?a no ieguld?jumos izt?r?tajiem |?dzek?iem faktiski ir
izmantota katrai no $?m ab?m darb?b?m.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — portug??u.



