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WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)

z dnia 6 wrze?nia 2012 r.(*)

VAT — Szésta dyrektywa — Artyku? 17 ust. 2 i art. 19 — Odliczenia — Podatek nale?ny lub naliczony
za us?ugi nabyte przez sp6?k? holdingow? — Us?ugi pozostaj?ce w bezpo?rednim, ?cis?ym i
niew?tpliwym zwi?zku z transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu

W sprawie C-496/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia) postanowieniem z
dnia 20 wrze?nia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 26 wrze?nia 2011 r., w
post?powaniu:

Portugal Telecom SGPS SA

przeciwko

Fazenda Publica,

przy udziale:

Ministério Publico,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: U. Ldhmus, prezes izby, A. O Caoimh, i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Portugal Telecom SGPS SA przez A. Goncgalvesa Ferreir?, advogado,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. Guerr? e Andradego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 2



szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Portugal Telecom SGPS SA
(zwan? dalej ,Portugal Telecom”) a Fazenda Publica w przedmiocie metody, jaka ma by?
stosowana przy ustalaniu kwoty podlegaj?cej odliczeniu od podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT"), nale?nego od Portugal Telecom.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

3 Artyku? 2 szoéstej dyrektywy ma nast?puj?c? tre??:
,2Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1)  dostawa towardw lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wyst?puje [dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)  przywoOz towarow”.
4 Artyku? 4 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi:

,1.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i 0s6b ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawoddéw. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? rownie?
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych celem sta?ego
osi?gania zysku]”.

5 Artyku? 11 széstej dyrektywy okre?la podstaw? opodatkowania w nast?puj?cy sposob:
»A.  Na terytorium kraju
1. Podstaw? opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towarow i us?ug innych ni? wymienione w lit. b), c) i d) poni?ej,
wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktore dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw;

[.].

6 Artyku? 17 szOstej dyrektywy ustanawia zasady dotycz?ce powstania i zakresu prawa do
odliczenia i stanowi mi?dzy innymi, ?e:



»,L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny.

2. Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celow zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek [VAT] od
towarow lub us?ug, ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika.

[..]

5. W odniesieniu do towarow i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak te?
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej
cz??ci podatku [VAT], jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakciji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?:

a) upowa?ni? podatnika do okre?lenia proporcjonalnej cz??ci ka?dego obszaru jego
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych obszaréw b?dzie prowadzona osobna
rachunkowo??;

b) zobowi?za? podatnika [do okre?lenia proporcjonalnej cz??ci ka?dego obszaru jego
dzia?alno?ci] do stosowania specjalnej stawki podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego z obszarow
jego dzia?alno?ci i do prowadzenia osobnych rozlicze? dla ka?dego z sektorow;

c) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
[przeznaczenia] ca?o0?ci lub cz??ci towaréw i us?ug;

d) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidzian?
zasad? ustanowion? w ust. 1 [w akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i us?ug
u?ywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie?, ?e kwota podatku [VAT], ktora nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest
uwzgl?dniana, je?eli jest bardzo niska.

[.].

7 Artyku? 19 rzeczonej dyrektywy ustanawia zasady obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu
W nast?puj?cy sposob:

.L.  Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si?
b?dzie proporcja maj?ca [u?amek maj?cy]:

- jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje si? odliczenie podatku od warto?ci dodanej zgodnie z
art. 17 ust. 21i 3,

— jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej [VAT], obrotu w
danym roku uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie



przys?uguje odliczenie podatku od warto?ci dodanej. Pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie?
w?7?czy? do mianownika kwot? subwencji innych ni? okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a).

Cz?7?7? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokr?glona w gér? do pe?nej kwoty procentowej.

[.]

3.  Przewidywana cz??? podlegaj?ca odliczeniu jest obliczana w oparciu o transakcje roku
poprzedzaj?cego. W przypadku braku takich transakcji, do ktérych mo?na by?oby si? odnie??,
oraz gdy s? one niereprezentatywne, cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie wst?pnie
oszacowana przez podatnika pod kontrol? organu podatkowego wed?ug w?asnych prognoz.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e zachowa? obecnie stosowane zasady.

Odliczenie dokonane na podstawie takich przewidywanych cz??ci jest korygowane, gdy
ostateczna cz??? jest ustalona w nast?pnym roku”.

Uregulowanie portugalskie
Kodeks podatku od warto?ci dodanej

8 Artyku? 1 Cédigo do imposto sobre o valor acrescentado (kodeksu podatku od warto?ci
dodanej, zwanego dalej ,CIVA”) ustanawia podstaw? opodatkowania podatkiem VAT. Artyku?y 3 i
6 tego kodeksu ustanawiaj? przypadki nieopodatkowania.

9 Artyku? 9 przewiduje z kolei, ?e z podatku zwolnione s? mi?dzy innymi:

o]

28.  Nast?puj?ce transakcje bankowe i finansowe:

[.]

f)  transakcje i us?ugi, w tym negocjacje, z wyj?tkiem zwyk?ego posiadania, administrowania
lub zarz?dzania akcjami, udzia?ami w spé?kach lub stowarzyszeniach, obligacjami i innymi
papierami warto?ciowymi, z wyj?tkiem papierow warto?ciowych reprezentuj?cych towary;

[...]".
10  Artyku? 23 CIVA, w brzmieniu obowi?zuj?cym w odno?nym roku (rok 2000), stanowi?:

,L.  Je?eli podatnik w wykonywaniu swojej dzia?alno?ci dokonuje dostaw towarow lub ?wiadczy
us?ugi, z ktérych cz??? nie daje prawa do odliczenia, podatek zap?acony od nabycia jest
odliczany jedynie w cz??ci odpowiadaj?cej rocznej kwocie transakcji daj?cej prawo do odliczenia.

2. Bezuszczerbku dla postanowie? poprzedniego ust?pu podatnik mo?e dokona? odliczenia
na podstawie rzeczywistego przeznaczenia wszystkich wykorzystanych towarow i us?ug lub ich
cz??ci, pod warunkiem uprzedniego poinformowania o tym g?6wnej dyrekcji podatkow
bezpo?rednich i po?rednich, niezale?nie od mo?liwo?ci na?o0?enia przez t? dyrekcj? na podatnika
dodatkowych warunkow lub zako?czenia tej procedury w przypadku powa?nych zak?6ce? w
opodatkowaniu.

3. Organ podatkowy mo?e zobowi?za? podatnika do post?powania zgodnie z przepisami
poprzedniego ust?pu:



a) je7eli podatnik prowadzi r6?ne rodzaje dzia?alno?ci gospodarczej;

b) je?eli stosowanie procedury przewidzianej w ust. 1 powoduje powa?ne zak?0cenia w
opodatkowaniu.

4.  Procent odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, wynika z u?amka zawieraj?cego w liczniku
roczn? warto??, bez podatku, przekazanych towaréw i wykonanych us?ug, ktére daj? prawo do
odliczenia na podstawie art. 19 i art. 20 ust. 1, oraz w mianowniku roczn? warto??, bez podatku,
wszelkich czynno?ci dokonanych przez podatnika, w tym czynno?ci zwolnionych od podatku lub
niepodlegaj?cych opodatkowaniu, w szczegoélno?ci subwencji niepodlegaj?cych opodatkowaniu
innych ni? subsydia na wyposa?enie.

5. Jednak?e dla celow obliczenia odliczenia, o ktérym mowa w poprzedzaj?cym ust?pie, nie
uwzgl?dnia si? przekazania maj?tku trwa?ego u?ytego w ramach dzia?alno?ci przedsi?biorstwa
oraz transakcji zwi?zanych z obrotem nieruchomo?ciami lub finansowymi, ktére maj? charakter
pomocniczy w stosunku do dzia?alno?ci wykonywanej przez podatnika.

6. Cz??? podlegaj?ca odliczeniu obliczona wst?pnie na podstawie kwoty transakcji
dokonanych w poprzednim roku jest korygowana zgodnie z warto?ciami danego roku, co
powoduje odpowiedni? korekt? dokonanych odlicze? i powinno zosta? wykazane w deklaracji za
ostatni okres danego roku.

7.  Podatnicy, ktorzy rozpoczynaj? dzia?alno?? lub zmieniaj? jej przedmiot w istotny sposaéb,
mog? dokona? odliczenia podatku na podstawie wst?pnie obliczonej cz??ci podlegaj?cej
odliczeniu, ktéra powinna zosta? wykazana w deklaracjach, o ktorych mowa w art. 30 i 31.

8.  Przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu iloraz u?amka jest zaokr?glany do najwy?szej
cz??ci setnej.

9. Dla celéw stosowania niniejszego artyku?u minister ds. finanséw i planowania mo?e w
odniesieniu do niektérych rodzajow dzia?alno?ci uzna? za nieistniej?ce transakcje daj?ce prawo

warto?ci obrotu, a post?powanie przewidziane w ust. 2 i 3 jest niepraktyczne”.
Uregulowania krajowe dotycz?ce holdingéw

11  SpO67?ki zarz?dzaj?ce udzia?ami w spé?kach (zwane dalej ,SGPS”) s? sp6?kami
holdingowymi uregulowanymi w Portugalii przez dekret z moc? ustawy nr 495/88 z dnia 30 grudnia
1988 r. (Diario da Republica |, seria A, nr 301 z dnia 30 grudnia 1988 r.), zmieniony przez dekret z
moc? ustawy nr 318/94 z dnia 24 grudnia 1994 r. (Diério da Republica I, seria A, nr 296 z dnia 24
grudnia 1994 r.) (zwany dalej ,dekretem z moc? ustawy nr 495/88").

12 Artyku? 1 dekretu z moc? ustawy nr 495/88 stanowi:

.1.  [...] jedynym przedmiotem dzia?alno?ci SGPS jest zarz?dzanie udzia?ami innych sp6?ek w
sposb6b po?redni poprzez wykonywanie dzia?alno?ci gospodarcze;.

2. W rozumieniu niniejszego dekretu z moc? ustawy udzia? w sp6?ce jest uznawany za
po?redni? form? prowadzenia jej dzia?alno?ci gospodarczej, je?eli nie jest ona okazyjna i dotyczy
co najmniej 10% kapita?u zak?adowego z prawem g?osu b?d? bezpo?rednio, b?d? za
po?rednictwem innych sp6?ek, w ktorych SGPS ma pozycj? dominuj?c?.



[.].

13  Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu z moc? ustawy nr 495/88 SGPS s? uprawnione do
?wiadczenia technicznych us?ug administracji i zarz?dzania wszystkimi lub niektérymi spo?kami,
w ktorych posiadaj? one co najmniej 10% kapita?u z prawem g?osu, lub wyj?tkowo spé?kami, w
ktérych posiadaj? one udzia? mniejszy ni? 10% z prawem g?osu, lub z ktérymi podpisa?y one
,umow? o podporz?dkowaniu”.

14 Artyku? 4 ust. 2 dekretu z moc? ustawy nr 495/88 stanowi, ?e ?wiadczenie us?ug b?dzie
stanowi?o0 przedmiot pisemnej umowy, w ktorym ustalone zostanie odpowiednie wynagrodzenie,
ktore nie mo?e przekroczy? warto?ci rynkowe;.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

15 Portugal Telecom jest SGPS. ?wiadczy ona techniczne us?ugi administrowania i
zarz?dzania sp6?kom, w ktorych posiada ona cz??? kapita?u zak?adowego.

16 W ramach tych transakcji Portugal Telecom naby?a w systemie podatku VAT niektére
us?ugi u doradcow. Zafakturowa?a te us?ugi na sp6?ki zale?ne po cenie nabycia powi?kszonej o
podatek VAT.

17 W roku podatkowym 2000 Portugal Telecom odliczy?a od ca?ego podatku nale?nego
podatek VAT naliczony, twierdz?c, ?e opodatkowane transakcje, to znaczy techniczne us?ugi
administrowania i zarz?dzania, stanowi? obiektywnie cz??? wykorzystania odpowiednich us?ug
nabytych.

18 W wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ podatkowy organ ten uzna?, ?e Portugal
Telecom nie mo?e dokona? odliczenia ca?ego podatku VAT naliczonego od nabytych us?ug, lecz
powinna pos?u?y? si? metod? odliczenia cz??ci proporcjonalnej. W konsekwencji dor?czy? on
Portugal Telecom decyzj? okre?laj?c? podlegaj?cy odliczeniu procent podatku VAT w wysoko?ci
oko?0 25%.

19  Portugal Telecom wnios?a skarg? na ow? decyzj? do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Lisboa. S?d 6w zasadniczo oddali? t? skarg?, twierdz?c w podsumowaniu, ?e podstawowym
przedmiotem dzia?alno?ci SGPS jest dokonywanie transakcji zwolnionych. W zakresie, w jakim
poza tymi transakcjami mo?na dopu?ci? wykonywanie tytu?em pomocniczym dzia?alno?ci w
zakresie ?wiadczenia technicznych us?ug administrowania i zarz?dzania na rzecz wszystkich lub
niektérych sp6?ek, w ktorych posiadaj? one udzia?y w kapitale, i ktére podlegaj? podatkowi VAT,
s?d ten stwierdzi?, ?e techniczne us?ugi administracji i zarz?dzania s? nierozerwalnie zwi?zane z
zarz?dzaniem udzia?ami w sp6?kach. W zwi?zku z tym postanowi? on, ?e metod?, jak? nale?y
Si? pos?u?y? przy ustalaniu kwoty podatku VAT podlegaj?cej odliczeniu, jest metoda odliczenia
cz?7?ci proporcjonalne;.

20  Portugal Telecom odwo?a?a si? od wyroku s?du pierwszej instancji do Tribunal Central
Administrativo Sul. Na poparcie swojego odwo?ania podnios?a, ?e uzasadnienie znajduj?ce si? w
wyroku s?du pierwszej instancji narusza jednocze?nie prawo krajowe dotycz?ce podatku VAT i
art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy.

21 W zakresie, w jakim podlegaj?ce opodatkowaniu transakcje Portugal Telecom zosta?y
dokonane w zwi?zku z posiadanymi przez t? spo?k? udzia?ami w spd?kach i stanowi? jej
zdaniem ?wiadczenie us?ug pozostaj?cych w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z us?ugami
nabytymi w celu ?wiadczenia przez ni? us?ug, spo?ka ta uwa?a, ?e mo?e odliczy? ca?y podatek



zap?acony przy nabyciu poprzez zastosowanie metody rzeczywistego przeznaczenia.

22 W tych okoliczno?ciach Tribunal Central Administrativo Sul postanowi? zawiesi?
post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

,1)  Czy prawid?owa wyk?adnia art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy [...] sprzeciwia si? temu, aby
portugalski organ podatkowy nak?ada? na skar??c?, sp6?k? holdingow?, obowi?zek
pos?ugiwania si? metod? odliczenia wed?ug prorata (cz??ci proporcjonalnej) w odniesieniu do
ca?ego podatku VAT poniesionego przy inputs na tej podstawie, i? g?6wnym przedmiotem
dzia?alno?ci tej spd?ki jest zarz?dzanie akcjami i udzia?ami innych spd?ek, nawet wéwczas, gdy
owe inputs (nabyte us?ugi) maj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z opodatkowanymi transakcjami —
?wiadczenie us?ug — ktére wykonywane s? nast?pnie w ramach dodatkowej, dozwolonej prawnie,
dzia?alno?ci ?wiadczenia us?ug technicznych zarz?dzania?

2)  Czy podmiot posiadaj?cy status holdingu i podlegaj?cy podatkowi VAT przy nabyciu
towarow i us?ug, ktére nast?pnie s? fakturowane w ca?o0?ci wraz z podatkiem VAT na sp6?ki, w
ktérych podmiot ten posiada udzia?y, przy czym stanowi to dzia?alno?? o charakterze
pomocniczym — ?wiadczenie us?ug technicznych administracji i zarz?dzania — wobec g?6wnej
wykonywanej dzia?alno?ci — zarz?dzania akcjami i udzia?ami sp6?ek — mo?e odliczy? ca?y
podatek naliczony przy takich nabyciach przy zastosowaniu metody odliczenia wed?ug
rzeczywistego przeznaczenia, przewidzianej w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci

23  Rz?d portugalski podnosi w pierwszej kolejno?ci niedopuszczalno?? wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

24  Podnosi on, ?e s?d krajowy nie wskaza? dok?adnie przepisu prawa krajowego spornego w
post?powaniu przed nim. S?d ten ograniczy? si? do wymienienia art. 20 i 23 CIVA, podczas gdy
pierwszy z tych przepisow jest przedmiotem ré?nych wersji, a drugi reguluje du?? liczb? kwestii
dotycz?cych odliczenia podatku VAT. Ponadto postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera ?adnej
wyra?nej wskazéwki w sprawie uregulowania krajowego dotycz?cego holdingow.

25 Pomimo ?e Trybuna? mo?e w ramach wspd?pracy s?dowej ustanowionej przez art. 267
TFUE dostarczy? s?dowi krajowemu na podstawie okoliczno?ci znajduj?cych si? w aktach sprawy
elementy wyk?adni, ktére wydawa? mu si? b?d? u?yteczne dla oceny skutkdw przepisow prawa
Unii, to jednak ?aden z fragmentdw postanowienia odsy?aj?cego nie zawiera wyra?nego
wskazania, nawet zwi?z?ego, w kwestii spornych w niniejszej sprawie przepiséw portugalskiego
prawa wewn?trznego.

26 W zwi?zku z tym zdaniem rz?du portugalskiego podniesione braki w post?powaniu
odsy?aj?cym nie umo?liwiaj? Trybuna?owi udzielenia u?ytecznej odpowiedzi.

27 W tym zakresie, je?eli chodzi o informacje, ktére musz? zosta? przedstawione Trybuna?owi
w postanowieniu odsy?aj?cym, s?u?? one umo?liwieniu Trybuna?owi udzielenia u?ytecznej
odpowiedzi s?dowi krajowemu. W tym celu niezb?dne jest, aby s?d krajowy wskaza? ramy
faktyczne i prawne przedstawionych pyta? lub przynajmniej wyja?ni? okoliczno?ci faktyczne, na
ktorych opieraj? si? te pytania (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-450/09
Schréder, Zb.Orz. s. 1-2497, pkt 18; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-25/11 Varzim Sol, pkt
30).



28 W niniejszej sprawie postanowienie odsy?aj?ce wskazuje, ?e je?eli chodzi o odliczenie
naliczonego podatku VAT poniesionego przez skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym,
to organ podatkowy narzuca metod? cz??ci proporcjonalnej przewidzian? w art. 23 ust. 1 CIVA,
podczas gdy skar??ca podnosi, ?e mo?e ona stosowa? metod? przewidzian? w art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy.

29 Elementy te s? wystarczalne w ?wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 27 niniejszego
wyroku. Z powy?szego wynika, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

30 Przez pytania prejudycjalne, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy usi?uje
zasadniczo ustali?, czy art. 17 ust. 2 i 5 szOstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten
sposob, ?e spd?ka holdingowa taka jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktéra
pomocniczo, obok swojej g?6éwnej dzia?alno?ci polegaj?cej na posiadaniu cz??ci lub ca?o0?ci
kapita?u zak?adowego sp6?ek zale?nych, nabywa towary i us?ugi, ktére nast?pnie fakturuje na
rzeczone spo?ki, jest uprawniona do odliczenia zap?aconej naliczonej kwoty podatku VAT przy
zastosowaniu metody przewidzianej w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy, czy te? mo?e zosta?
zobowi?zana przez organ podatkowy do zastosowania metod przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej

dyrektywy.

31 W tym zakresie w pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, co wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybuna?u, ?e holding, ktérego jedynym przedmiotem dzia?alno?ci jest
przejmowanie udzia?6w w innych sp6?kach, bez uczestniczenia bezpo?rednio lub po?rednio w
zarz?dzaniu tymi spé?kami — z zastrze?eniem praw, ktére rzeczony holding posiada w
charakterze akcjonariusza lub wspolnika — nie ma statusu podatnika podatku VAT w rozumieniu
art. 4 szostej dyrektywy i nie ma prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 szdstej dyrektywy (zob.
wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90 Polysar Investments Netherlands, Rec. s. I-
3111, pkt 17; z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie C-142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. I-
9567, pkt 17; a tak?e z dnia 27 wrze?nia 2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo Participations, Rec. s. I-
6663, pkt 18).

32  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samo nabywanie i posiadanie akcji nie powinno by?
uznawane za dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu széstej dyrektywy, przyznaj?c? status
podatnika ich podmiotowi. W rzeczywisto?ci bowiem samo przej?cie udzia?éw kapita?owych w
innych sp6?kach nie stanowi korzystania z dobra maj?cego na celu osi?ganie zyskow o
charakterze trwa?ym, poniewa? ewentualna dywidenda, owoc tego udzia?u, wynika z same]
w?a?ciwo?ci dobra (zob. wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-333/91 Sofitam, Rec. s. I-
3513, pkt 12; z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie C-80/95 Harnas & Helm, Rec. s. I-745, pkt 15; a
tak?e ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 19).

33  Inaczej jest, gdy udzia?owi finansowemu w innym przedsi?biorstwie towarzyszy po?rednia
lub bezpo?rednia ingerencja w zarz?dzanie sp0?k?, w ktorej udzia? zosta? nabyty, bez
uszczerbku dla praw w?a?ciciela udzia?u jako akcjonariusza lub wspélnika (zob. ww. wyroki: w
sprawie Polysar Investments Netherlands, pkt 14; w sprawie Floridienne i Berginvest, pkt 18; w
sprawie Cibo Participations, pkt 20; a tak?e wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-
29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 30).

34  Uczestniczenie holdingu w zarz?dzanie sp6?kami, w ktorych naby? on udzia?y, stanowi
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy, ktéra to dzia?alno??
skutkuje dokonywaniem transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie



art. 2 szostej dyrektywy, takich jak ?wiadczenie us?ug administracyjnych, ksi?gowych,
handlowych i technicznych przez holding na rzecz jego sp6?ek zale?nych (ww. wyrok w sprawie
Cibo Participations, pkt 22).

35 Podrugie, nale?y przypomnie?, ?e prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i nast.
szostej dyrektywy stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i zasadniczo nie podlega
ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku
obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 6
lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. 1-1883, pkt 18; z dnia 21 marca 2000 r. w
sprawach po??czonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 43; z dnia 13
marca 2008 r. w sprawie C-437/06 Securenta, Zb.Orz. s. I-1597, pkt 24; z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-102/08 SALIX Grundstticks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 70).
Ka?de ograniczenie prawa do odliczenia ma wp?yw na wysoko?? obci??enia podatkowego i
powinno by? stosowane w podobny sposéb we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. W
konsekwencji wyj?tki s? dopuszczalne wy??cznie w przypadkach przewidzianych wyra?nie przez
sz0st? dyrektyw? (wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. s. I-3795, pkt
27; ww. wyrok w sprawie BP Soupergaz, pkt 18).

36  Aby mo?na by?o odliczy? podatek VAT, transakcje powoduj?ce naliczenie podatku powinny
pozostawa? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z czynno?ciami obj?tymi podatkiem nale?nym,
ktore rodz? prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu
towarow lub us?ug zak?ada zatem, i? wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element
cenotwdrczy transakcji obci??onych podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia
(zob. ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 31; wyroki: z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-
465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 35; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05
Investrand, Zb.Orz. s. I-1315, pkt 23; ww. wyroki: w sprawie Securenta, pkt 27; w sprawie SKF, pkt
57).

37  Prawo do odliczenia zostaje jednak réwnie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie
podatku a jedn? lub wi?ksz? liczb? transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, ktére rodz? prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych us?ug nale?? do jego kosztow ogélnych i jako takie stanowi?
elementy cenotworcze dostarczanych towaréw lub ?wiadczonych us?ug. Koszty te zachowuj?
bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika (zob. w
szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Kretztechnik, pkt 36; w sprawie Investrand, pkt 24; w
sprawie SKF, pkt 58).

38 Je?eli chodzi o system maj?cy zastosowanie do prawa do odliczenia, to w celu przyznania
prawa do odliczenia przewidzianego w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy nabyte towary lub us?ugi
musz? pozostawa? w ?cis?ym i bezpo?rednim zwi?zku z transakcjami powoduj?cymi naliczenie
podatku, ktore daj? prawo do odliczenia. W tym zakresie cel ostatecznie zamierzony przez
podatnika jest bez znaczenia (zob. wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland
Bank, Rec. s. [-4177, pkt 20; z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s.
[-1361, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 28).

39 Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e art. 17 ust. 5 szistej dyrektywy ustanawia system maj?cy
zastosowanie do prawa odliczenia podatku VAT, je?eli podatek ten dotyczy transakciji
powoduj?cych naliczenie podatku VAT wykorzystywanych przez podatnika ,w przypadku
transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak te? transakcji, dla
ktérych podatek nie podlega odliczeniu”, poprzez ograniczenie prawa do odliczenia cz??ci
podatku VAT, ktéry jest proporcjonalny do kwoty przypadaj?cej na pierwsze transakcje. Z przepisu
tego wynika, ?e je?eli podatnik u?ywa towaréw i us?ug w celu dokonywania jednocze?nie



transakcji daj?cych prawo do odliczenia i transakcji niedaj?cych tego prawa, mo?e on jedynie
odliczy? cz??? podatku VAT, ktOra jest proporcjonalna do kwoty przypadaj?cej na pierwsze
transakcje (ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 28, 34).

40  Z wyroku tego wynika, po pierwsze, ?e system odliczenia przewidziany w art. 17 ust. 5
szostej dyrektywy obejmuje jedynie przypadki, w ktoérych towary i us?ugi s? wykorzystywane przez
podatnika w celu jednoczesnego wykonywania transakcji gospodarczych daj?cych prawo do
odliczenia i transakcji gospodarczych niedaj?cych prawa do odliczenia, to znaczy towary i us?ugi
0 mieszanym wykorzystaniu, i po drugie, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? u?ywa? jednej z metod
odliczenia przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci jedynie w stosunku do rzeczonych towarow
i us?ug.

41  Z kolei towary i us?ugi, ktére s? u?ywane przez podatnika jedynie w celu dokonywania
transakcji gospodarczych daj?cych prawo do odliczenia, nie nale?? do zakresu zastosowania art.
17 ust. 5 szostej dyrektywy, lecz obj?te s?, je?eli chodzi o system odliczenia, art. 17 ust. 2 tej

dyrektywy.

42  Wreszcie Trybuna? orzek? ju?, ?e zasady zawarte w art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy
dotycz? naliczonego podatku VAT, ktory ci??y jedynie na wydatkach zwi?zanych wy??cznie z
transakcjami gospodarczymi, oraz ?e ustalenie metod i kryteriow podzia?u kwot podatku
naliczonego pomi?dzy dzia?alno?? gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru
gospodarczego w rozumieniu szostej dyrektywy nale?y do swobodnego uznania pa?stw
cz?onkowskich, ktore korzystaj?c z tego uprawnienia, powinny uwzgl?dnia? cel i struktur? tej
dyrektywy i na tej podstawie okre?li? sposob obliczania obiektywnie odzwierciedlaj?cy cz???
wydatkoéw faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na ka?dy z tych dwéch rodzajow dzia?alno?ci
(ww. wyrok w sprawie Securenta, pkt 33, 39).

43  Portugal Telecom podnios?a, ?e krajowy organ administracji podatkowej twierdzi, i?
?wiadczenie us?ug technicznych administrowania i zarz?dzania jest — z uwagi na ich pomocniczy
charakter wobec dzia?alno?ci g?6wnej — nierozerwalnie zwi?zane z udzia?ami i akcjami w
spd?kach. W zwi?zku z tym us?ugi nabyte przez SGPS i ?wiadczone na rzecz ich sp6?ek
zale?nych nale?y uzna? za transakcje mieszane dla celéw zastosowania prawa do odliczenia
podatku VAT i 6w organ administracji narzuca metod? odliczenia wed?ug cz??ci proporcjonalnej.

44 W przypadku gdyby stanowisko organu podatkowego rzeczywi?cie by?o takie jak opisane w
poprzedzaj?cym punkcie, czego ocena nale?y do s?du krajowego, nale?y przypomnie?, ?e
system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT
podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci
gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT
(zob. ww. wyroki: w sprawie Midland Bank, pkt 19; w sprawie Abbey National, pkt 24; w sprawie
Cibo Patrticipations, pkt 27; w sprawie Kretztechnik, pkt 34; w sprawie Investrand, pkt 22).

45 W sytuacji gdy nabyte us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku VAT powinny zosta? uznane
za pozostaj?ce w ca?0?ci w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z opodatkowanymi transakcjami
gospodarczymi daj?cymi prawo do odliczenia, odno?ny podatnik mia?by na podstawie art. 17 ust.
2 szOstej dyrektywy prawo odliczenia ca?ego podatku VAT ci???cego na nabyciu spornych w
post?powaniu przed s?dem krajowym us?ug powoduj?cych naliczenie podatku. Prawo to nie
mo?e zosta? ograniczone tylko na tej podstawie, ?e prawo krajowe zaklasyfikuje, ze wzgl?du na
przedmiot dzia?alno?ci tych sp6?ek lub ze wzgl?du na ich podstawow? dzia?alno??, transakcje
opodatkowane jako pomochicze wobec ich g?6wnej dzia?alno?ci.



46  Je?eli rzeczone us?ugi s? wykorzystywane w celu dokonywania jednocze?nie transakcji
daj?cych prawo do odliczenia i transakcji niedaj?cych prawa do odliczenia, odliczenie jest
dopuszczalne jedynie w cz??ci, w jakiej podatek VAT jest proporcjonalny do kwoty przypadaj?cej
na pierwsze transakcje, i pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? jedn? z metod ustalania prawa
do odliczenia wymienionych w art. 17 ust. 5 szdostej dyrektywy.

47  Wreszcie, je?eli us?ugi s? wykorzystywane jednocze?nie do dzia?alno?ci gospodarczej i do
dzia?alno?ci niegospodarczej, art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy nie ma zastosowania, a metody
odliczenia i podzia?u s? okre?lane przez pa?stwa cz?onkowskie w sposob okre?lony w pkt 42
niniejszego wyroku.

48 Do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy us?ugi b?d?ce przedmiotem post?powania w
tocz?cej si? przed nim sprawie pozostaj? w ca?0?ci w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z
transakcjami gospodarczymi powoduj?cymi naliczenie podatku i daj?cymi prawo do odliczenia lub
czy us?ugi te s? wykorzystywane przez podatnika w celu dokonywania jednocze?nie transakcji
gospodarczych daj?cych prawo do odliczenia i transakcji gospodarczych niedaj?cych prawa do
odliczenia, lub te? czy us?ugi te s? wykorzystywane przez podatnika jednocze?nie dla celow
transakcji gospodarczych i dla celéw transakcji niegospodarczych.

49  Z og6?u powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na dwa przedstawione pytania nale?y
odpowiedzie?, i? art. 17 ust. 2 i 5 szostej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposoéb, ?e
sp6?ka holdingowa taka jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktGra pomocniczo wzgl?dem
swojej podstawowej dzia?alno?ci zarz?dzania akcjami i udzia?ami w spo?kach, w ktérych posiada
ca?y kapita? zak?adowy lub jego cz???, nabywa towary i us?ugi, ktére nast?pnie fakturuje na
rzeczone sp6?ki, jest upowa?niona do odliczenia zap?aconego naliczonego podatku VAT, pod
warunkiem ?e transakcje gospodarcze powoduj?ce naliczenie podatku pozostaj? w bezpo?rednim
zwi?zku z transakcjami gospodarczymi daj?cymi prawo do odliczenia. Je?eli rzeczone towary i
us?ugi s? wykorzystywane przez sp6?ki holdingowe w celu dokonywania jednocze?nie transakcji
gospodarczych daj?cych prawo do odliczenia i transakcji gospodarczych niedaj?cych prawa do
odliczenia, odliczenie jest dopuszczalne jedynie w cz??ci podatku VAT, ktory jest proporcjonalny
do kwoty przypadaj?cej na pierwsze transakcje, i krajowy organ podatkowy mo?e przewidzie?
jedn? z metod ustalania prawa do odliczenia wymienionych w rzeczonym art. 17 ust. 5. Je?eli
rzeczone towary i us?ugi s? jednocze?nie wykorzystywane do dzia?alno?ci gospodarczej i
dzia?alno?ci niegospodarczej, art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy nie znajduje zastosowania, a
metody odliczenia i podzia?u s? okre?lane przez pa?stwa cz?onkowskie, ktdre przy wykonywaniu
tego prawa powinny uwzgl?dnia? cel i systematyk? szostej dyrektywy i w tym celu przewidzie?
metod? obliczania rzeczywi?cie odzwierciedlaj?c? cz??? wydatkow faktycznie przypadaj?cych
odpowiednio na ka?dy z tych dwoch rodzajéw dzia?alno?ci.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szoOsta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 17 ust. 21 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, powinien by? interpretowany w ten sposéb, ?e spé?ka holdingowa taka
jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktdra pomochniczo wzgl?dem swojej
podstawowej dzia?alno?ci zarz?dzania akcjami i udzia?ami w sp6?kach, w ktérych posiada



ca?y kapita? zak?adowy lub jego cz???, nabywa towary i us?ugi, ktére nast?pnie fakturuje
narzeczone spo?ki, jest upowa?niona do odliczenia zap?aconego naliczonego podatku od
warto?ci dodanej, pod warunkiem ?e transakcje gospodarcze powoduj?ce naliczenie
podatku pozostaj? w bezpo?rednim zwi?zku z transakcjami gospodarczymi daj?cymi
prawo do odliczenia Je?eli rzeczone towary i us?ugi s? wykorzystywane przez spo?ki
holdingowe w celu dokonywania jednocze?nie transakcji gospodarczych daj?cych prawo
do odliczeniai transakcji gospodarczych niedaj?cych prawa do odliczenia, odliczenie jest
dopuszczalne jedynie w cz??ci podatku od warto?ci dodanej, ktory jest proporcjonalny do
kwoty przypadaj?cej na pierwsze transakcje, i krajowy organ podatkowy mo?e przewidzie?
jedn? z metod ustalania prawa do odliczenia wymienionych w rzeczonym art. 17 ust. 5.
Je?eli rzeczone towary i us?ugi s? jednocze?nie wykorzystywane do dzia?alno?ci
gospodarczej i dzia?alno?ci niegospodarczej, art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy 77/388 nie
znajduje zastosowania, a metody odliczenia i podzia?u s? okre?lane przez pa?stwa
cz?onkowskie, ktére przy wykonywaniu tego prawa powinny uwzgl?dnia? cel i
systematyk? széstej dyrektywy 77/388 i w tym celu przewidzie? metod? obliczania
rzeczywi?cie odzwierciedlaj?c? cz??? wydatkdéw faktycznie przypadaj?cych odpowiednio
na ka?dy z tych dwéch rodzajow dzia?alno?ci.

Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.



