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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
Z0 6. septembra 2012 (*)

,DPH — Siesta smernica — ?lanok 17 ods. 2 a ?lanok 19 — Odpo?itanie — Da? splatna alebo
zaplatena za sluzby nadobudnuté holdingovou spolo?nos?ou — Sluzby, ktoré maju priamu,
bezprostrednu a nepochybnu suvislos? so zdanite?nymi plneniami na vystupe”

Vo veci C-496/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalsko) z 20. septembra 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 26. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Portugal Telecom SGPS SA
proti

Fazenda Publica

za U?asti:

Ministério Publico,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory U. L6hmus, sudcovia A. O Caoimh a C. G. Fernlund
(spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Portugal Telecom SGPS SA, v zastupeni: A. Goncalves Ferreira, advogado,
- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andrade, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice



Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Portugal Telecom SGPS, SA
(?alej len ,Portugal Telecom*) a Fazenda Publica, ktory sa tyka pouZzitej metddy na ur?enie sumy
odpo?itania z dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), vo vz?ahu ku ktorej je Portugal Telecom
zdanite?nou osobou.

Pravny ramec

Pravna Gprava Unie

3 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje:

,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou,
2. dovoz tovaru.”

4 ?lanok 4 Siestej smernice znie:

.1.  Pojem ,zdanite?na osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0os6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.”

5 ?lanok 11 Siestej smernice ur?uje zaklad dane takto:
LA.  Na Uzemi Statu
1. Z&kladom dane je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujiacich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavate? [alebo
poskytovate? — neoficialny preklad] od kupujuceho, od zakaznika alebo od tretej strany za tento
tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

6 ?lanok 17 Siestej smernice stanovuje pravidla vzniku a rozsahu prava na odpo?et a uvadza
najma:

»1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] mé pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktoru
ma zaplati?:



a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inym da?ovnikom [inou zdanite?nou osobou — neoficialny
preklad],

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad]
obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nt [DPH] a pri plneniach, kde [DPH]
nie je odpo?itate?nd, je povolené odrata? [odpo?ita? — neoficialny preklad] iba tu ?as? [DPH],
ktora sa tyka prvych plneni.

Této ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [Tento podiel
sa ur?i v sulade s ?lankom 19 pre vSetky plnenia uskuto?nené zdanite?nou osobou — neoficialny
preklad].

?lenské Staty vSak maju pravo:

a) splnomocni? da?ovnika, aby ur?il pomerna ?as? za kazdu oblas? svojej podnikate?skej
?innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny U?et [splnomocni? zdanite?nu osobu,
aby ur?ila podiel pre kazdu oblas? svojej podnikate?skej ?innosti a potom viedla pre kazdu oblas?
samostatné u?tovnictvo — neoficialny preklad],

b)  nuti? da?ovnika, aby ur?il ?as? za kazdy sektor svojej podnikate?skej ?innosti a viedol
samostatné u?ty za kazdy sektor [zaviaza? zdanite?nu osobu, aby ur?ila podiel pre kazdu oblas?
svojej podnikate?skej ?innosti a potom viedla pre kazdu oblas? samostatné Gu?tovnictvo —
neoficialny preklad],

c) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika, aby robil odpo?et dane z pridanej hodnoty na zaklade
pouZitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluzieb [splnomocni? alebo zaviaza? zdanite?nu osobu,
aby vykonala odpo?et dane pre vSetky tovary alebo sluzby, alebo pre niektora ich ?as? —
neoficialny preklad],

d) splnomocni? alebo nati? da?ovnika, aby robil odpo?et pod?a pravidla uvedeného v prvom
pododseku v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach [splnomocni?
alebo zaviaza? zdanite?nu osobu, aby vykonala odpo?et dane pod~?a pravidla uvedeného v prvom
pododseku, a to zo vSetkych tovarov a sluzieb pouzitych pri tam definovanych plneniach —
neoficialny preklad],

e) v pripade, ke? ide o [DPH], ktora sa da?ovnikovi neodpo?ita, tato je nesignifikantna a treba
ju povazova? za nulu [stanovi?, Ze ak [DPH], ktora sa zdanite?nej osobe neodpo?ita, je
zanedbate?nd, nezoh?adni sa — neoficialny preklad].

7 ?lanok 19 Siestej smernice stanovuje pravidla uplatnite?né na vypo?et odpo?itate?ného
podielu takto:

.1.  ?iastka odpo?itate?na [Podiel odpo?itate?ny — neoficialny preklad] pod?a prvého
pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca [je dany zlomkom — neoficialny preklad], kde:

— ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno
[DPH] znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17 (2) a (3),



- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do
?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZuje [neodpo?itava — neoficialny preklad
]. ?lenské Staty m6Zu do menovate?a zahrnd? aj sumu podpory (subvencie) [sumu dotacii —
neoficialny preklad], ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A (1) a).

Tato ?as? sa ur?i z ro?ného zakladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevysSujlcu
?alSiu jednotku [Tento podiel sa ur?i ro?ne a definuje sa ako percentualny podiel zaokrihleny na
celé percento — neoficialny preklad].

3. Predbezné ?iastka za rok bude vypo?itana na zaklade plneni za predchadzajuci rok, ak
Ziadne plnenia za predchadzajici rok neexistuju alebo ak ide o zanedbate?nu ?iastku, v takom
pripade odpo?itate?na ?iastku musi pod dozorom da?ového Uradu ?iasto?ne [predbezne —
neoficialny preklad] odhadni? sam da?ovnik [sama zdanite?na osoba pod?a svojho predpokladu
— neoficialny preklad]. ?lenské Staty vS8ak mézu ponecha? v platnosti su?asné pravidla.

Odpo?itané ?iastky na takomto zéklade predbeznych sum treba vyrovna? pri stanoveni kone?nej
?iastky v priebehu budiceho roka.”

Portugalska pravna Uprava
Zakonnik o dani z pridanej hodnoty

8 ?lanok 1 zakonnika o dani z pridanej hodnoty (Cddigo do imposto sobre o valor
acrescentado, ?alej len ,CIVA") stanovuje zdanite?ny zaklad DPH. ?lanky 3 a 6 tohto zakonnika
uvadzaju pripady nezdanenia.

9 Pokia? ide o ?lanok 9 CIVA, ten stanovuje, Ze od dane su oslobodené najma:

28.  Nasledujuce bankové a finan?né operacie:

f)  plnenia a sluzby vratane sprostredkovania, ale s vynimkou jednoduchého dozoru a spravy
alebo riadenia, tykajuce sa akcii, podielov v obchodnych spolo?nostiach alebo zdruzeniach,
dihopisov a inych cennych papierov s vynimkou dokumentov zakladajucich pravny narok na tovar;

10  ?lanok 23 CIVA v jeho zneni U?innom v predmetnom G?tovnom roku (roku 2000) uvadzal:

.1. Ak zdanite?na osoba pri vykone svojej ?innosti uskuto??uje dodavky tovarov alebo
poskytuje sluzby, pri ktorych ?asti nevznika pravo na odpo?et, méze si da? zaplatenu pri nakupe
odpo?ita? len v percentualnom pomere zodpovedajucom ro?nej sume plneni, pri ktorych vznika
pravo na odpo?et.

2. Bez oh?adu na znenie predchadzajuceho odseku zdanite?n& osoba modZze vykona? odpo?et
pod?a skuto?ného ur?enia vSetkych pouzitych tovarov a sluzieb alebo ich ?asti za predpokladu,
Ze o tom vopred informuje generalne riadite?stvo priamych a nepriamych dani bez toho, aby tym
bola dotknuta moZnos? generalneho da?ového riadite?stva stanovi? tejto zdanite?nej osobe
osobitné podmienky alebo pozastavi? tento postup v pripade zistenia, Zze zdanenie bolo zna?ne



skreslené.

3. Da?ovy organ méze da?ovnikovi ulozi? povinnos? postupova? pod?a ustanoveni
prechadzajuceho odseku:

a) ak zdanite?n& osoba vykonava odliSné hospodarske ?innosti;
b)  ak uplatnenim postupu uvedeného v odseku | bude zdanenie zna?ne skreslené.

4.  Percentualny pomer odpo?tu stanoveny v odseku 1 sa vypo?ita pod?a vzorca, kde v ?itateli
sa uvadza celkova suma ro?ného obratu bez dane dodavok tovarov a poskytnutych sluzieb, pri
ktorych je pravo na odpo?et pod?a ?lanku 19 a ?lanku 20 ods. 1, a v menovateli sa uvadza
celkova suma ro?ného obratu bez dane vSetkych plneni uskuto?nenych zdanite?nou osobou
vratane plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich dani, zvlas? dotacii nepodliehajucich
inym ako podporam na vybavenie.

5.  Nau?ely vypo?tu uvedeného v predchadzajucom odseku vSak presuny imobilizovanych
aktiv, ktoré boli pouzité v ramci podnikania, a finan?né plnenia a plnenia s nehnute?nos?ami,
ktoré maju ved?ajSi charakter vzh?adom na ?innos? uskuto??ovanu zdanite?nou osobou, nie st
zahrnuté.

6. Podiel odpo?tu vypo?itany provizérne na zaklade sumy plneni vykonanych v
predchadzajucom roku sa upravi v stlade s hodnotami za rok, ktorého sa tyka, ?0 méa za dosledok
zodpovedajucu upravu vykonanych odpo?tov, ktora sa musi uvies? v da?ovom priznani za
posledné obdobie prislusného roka.

7.  Zdanite?né osoby, ktoré za?inaju s ?innos?ou, alebo ju podstatnym spésobom menia, mézu
vykona? odpo?et dane na zaklade provizorne odhadnutého pomeru, ktory musi by? zapisany do
da?ovych priznani uvedenych v ?lankoch 30 a 31.

8.  Na ur?enie pomeru odpo?tu sa podiel zlomku zaokruhli na stotinu smerom nahor.

9. Na uplatnenie ustanoveni tohto ?lanku méze ministerstvo financii a planovania v pripade
niektorych ?innosti povazova? niektoré plnenia zakladajuce pravo na odpo?et alebo plnenia, ktoré
nezakladaju takéto pravo, za neexistujlce, pokia? predstavuju zanedbate?nu ?as? celkovej sumy
obratu a postup uvedeny v odsekoch 2 a 3 sa ukdze ako neuskuto?nite?ny.”

VnatroStatna pravna uprava o holdingoch

11  Sociedades gestoras de participacdes sociais, (?alej len ,SGPS*) su holdingovymi
spolo?nos?ami, ktoré su v Portugalsku upravené zdkonnym dekrétom ?. 495/88 z 30. decembra
1988 (Diario da Republica | séria A, ?. 301 z 30. decembra 1988), v zneni zakonného dekrétu ?.
318/94 z 24. decembra 1994 (Diario da Republica |, séria A, ?. 296 z 24. decembra 1994, ?alej len
,Zzakonny dekrét ?. 495/88").

12 ?lanok 1 zakonného dekrétu ?. 495/88 uvadza:

.L. ... SGPS maju za jediny cie? spravova? podiely inych spolo?nosti, ako nepriamu formu
vykonu hospodarskych ?innosti.



2.  Na u?ely tohto zakonného dekrétu sa U?as? v spolo?nosti povaZzuje za nepriamu formu
vykonu jej hospodarskej ?innosti, ak nie je iba prilezitostna a tyka sa najmenej 10 % zakladného
imania s pravom hlasovania, ?i uz priamo alebo prostrednictvom podielov inych spolo?nosti, v
ktorych ma SGPS dominantné postavenie.

13  Pod?a ?lanku 4 ods. 1 zakonného dekrétu ?. 495/88 SGPS su opravnené poskytova?
technické a administrativne sluzby spravy vSetkym alebo ur?itym podnikom, v ktorych maju podiel
aspo? 10 % zakladného imania s pravom hlasovania, alebo vynimo?ne podnikom, v ktorych maja
podiel menej ako 10 % s pravom hlasovania, alebo s ktorymi uzavreli ,zmluvu o ovladani“.

14  ?lanok 4 ods. 2 zakonného dekrétu ?. 495/88 uvadza, Ze poskytovanie sluzieb bude
predmetom pisomnej zmluvy, v ktorej bude spresnena zodpovedajuca odplata, ktora nesmie
prevySova? trhova hodnotu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

15 Portugal Telecom je SGPS. Poskytuje technické a administrativne sluzby spravy
spolo?nostiam, v ktorych ma podiel na zdkladnom imani.

16  Vramci tychto plneni Portugal Telecom nadobudol v ramci reZimu DPH ur?ité sluzby od
konzultantov. Vyfakturoval tieto sluzby svojim dcérskym spolo?nostiam za rovnaké ceny, za aké
ich nadobudol, zvySené o DPH.

17  V u?tovnom roku 2000 Portugal Telecom odpo?ital celt uhradent DPH od odvedenej DPH,
zastavajuc nazor, Ze zdanite?né plnenia, teda technické a administrativne sluzby spravy,
objektivne patria k uzivaniu zodpovedajucich nadobudnutych sluZzieb.

18 V nadvaznosti na kontrolu vykonanu da?ovymi organmi tieto organy konsStatovali, Ze
Portugal Telecom nemé6Ze vykona? Uplné odpo?itanie DPH za?aZujucej sluzby nadobudnuté na
vstupe, ale Ze musi uplatni? metddu pomerného odpo?tu. V désledku toho zaslal spolo?nosti
Portugal Telecom da?ovy vymer, v ktorom bol odpo?itate?ny podiel DPH uhradenej na vstupe
stanoveny na priblizne 25 %.

19  Portugal Telecom podala proti tomuto da?ovému vymeru Zalobu na Tribunal Administrativo
e Fiscal de Lisboa. Uvedeny sud predmetna Zalobu zamietol v podstate z dévodu, Ze zakladnym
cie?om SGPS je vykonava? plnenia oslobodené od dane. Ke?Ze okrem tychto plneni je mozné
pripusti? vykonavanie ved?ajSich ?innosti poskytovania technickych a administrativnych sluzieb
spravy v prospech vSetkych alebo niektorych spolo?nosti, ktorych zakladné imanie vlastni a ktoré
podliehaju DPH, tento sud dospel k zaveru, Ze poskytovanie technickych a administrativnych
sluzieb spravy je neoddelite?né od spravy obchodnych podielov. Rozhodol teda, Zze na G?ely
ur?enia odpo?itate?nej sumy DPH treba pouZzi? metddu pomerného odpo?tu.

20  Portugal Telecom napadla prvostup?ové rozhodnutie na Tribunal Central Administrativo Sul.
Na podporu tohto odvolania uviedla, Ze pravne oddévodnenie uvedené v prvostup?ovom
rozhodnuti porusilo zarove? vnutroStatne pravo tykajuce sa DPH, ako aj ?lanok 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice.

21  Ke?ze zdanite?né plnenia, ktoré spolo?nos? Portugal Telecom poskytla vo vz?ahu k
obchodnym podielom, ktoré vlastni, predstavuju pod?a jej nazoru poskytovanie sluzieb, ktoré maju
priamu, bezprostrednu a nepochybnu savislos? so sluzbami nadobudnutymi na G?ely ich
poskytnutia, tato spolo?nos? sa domnieva, Ze méze vykona? odpo?et celej dane zaplatenej pri



nadobudnuti sluzieb pri pouziti metody skuto?ného ur?enia.

22  Zatychto okolnosti Tribunal Central Administrativo Sul rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Vylu?uje spravny vyklad ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice..., aby portugalské da?ové
organy mohli ulozi? odvolate?ke — holdingovej spolo?nosti — pouziva? metddu pomerného
odpo?tu na celtd sumu DPH zaplatenej na jej vstupy z dévodu, Ze jej hlavnhou ?innos?ou je sprava
obchodnych podielov inych spolo?nosti, hoci takéto vstupy (nadobudnuté sluzby) maja priamu,
bezprostrednu a nepochybnu suvislos? so zdanite?nymi plneniami — poskytovanim sluzieb —,
ktoré sa vykonavaju na vystupe v ramci zakonom umoZnenej ved?ajSej ?innosti poskytovania
technickych sluzieb spravy?

2.  Moze si subjekt, ktory ma postavenie holdingovej spolo?nosti a ktory plati DPH za
nadobudnutie tovarov a sluzieb, ktoré st nasledne v celom rozsahu fakturované s uvedenim DPH
na spolo?nosti, ktorych zékladné imanie vlastni, ke? uvedeny subjekt s hlavnou ?innos?ou, ktoru
vykonava — spravou obchodnych podielov —, vykonava doplnkovu ?innos? — poskytovanie
technickych a administrativnych sluzieb spravy —, odpo?ita? cell da? zaplatena pri tomto
nadobudnuti prostrednictvom metody odpo?tu pod?a skuto?ného ur?enia stanovenej v ?lanku 17
ods. 2 Siestej smernice?"

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti
23  Portugalska vlada namieta najma nepripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

24  Uvadza, Ze vnutrostatny sud neur?il presne normu vnutroStatneho prava, ktorej sa tyka
konanie vo veci samej. Tento sud uviedol iba ?lanky 20 a 23 CIVA, avSak prvé z tychto ustanoveni
existuje v rbznych zneniach a druhé upravuje zna?né mnoZzstvo otazok odpo?tu DPH. Navrh na
za?atie prejudicidlneho konania ?alej neobsahuje Ziadny presny udaj, pokia? ide o vnutrostatnu
pravnu Upravu tykajicu sa holdingov.

25  Hoci Studny dvor méZe v ramci stdnej spoluprace zavedenej ?lankom 267 ZFEU poskytnG?
vnatroStatnemu sudu na zaklade skuto?nosti uvedenych v spise vyklad, ktory méze by? pre?
uZito?ny pri posudzovani G?inkov ustanoveni prava Unie, Ziadna ?as? rozhodnutia vnatrostatneho
sudu neobsahuje presny, a dokonca ani stru?ny udaj o ustanoveniach portugalského
vnutroStatneho prava, o ktoré ide v konani vo veci same.

26  V dobsledku toho pod?a portugalskej viady nedostatky ndvrhu na za?atie prejudicialneho
konania neumoZ?uju Sudnemu dvoru poda? uzito?nd odpove?.

27  V tejto suvislosti, pokia? ide konkrétne o informacie, ktoré musia by? poskytnuté Stdnemu
dvoru v rdmci navrhu na za?atie prejudicialneho konania, tieto informacie sliZia na to, aby
umoznili Stdnemu dvoru poskytnua? vnatroStatnemu sudu uzito?né odpovede. Na tieto G?ely je
potrebné, aby vnutroStatny sud vymedzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého sa za?le?uju nim
poloZené otazky, alebo prinajmenSom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky
zakladaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. marca 2011, Schréder, C-450/09, Zb. s. 1-2497,
bod 18, a zo 16. februara 2012, Varzim Sol, C-25/11, bod 30).

28 V prejednavanom pripade navrh na za?atie prejudicialneho konania uvadza, Ze pokia? ide o
odpo?et DPH odvedenej na vstupe Zalobky?ou v konani vo veci samej, da?ové organy ukladaju
pouzitie metédy pomerného odpo?tu stanovenej v ?lanku 23 ods. 1 CIVA, zatia? ?0 Zalobky?a



tvrdi, Ze mbze uplatni? metddu stanovenu v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice.

29 Tieto udaje vzh?adom na judikattru pripomenutd v bode 27 tohto rozsudku posta?uja. Z
toho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny.

O veci samej

30  Svojimi prejudicialnymi otdzkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice vyklada? tak, Ze holdingova
spolo?nos?, ako je spolo?nos? v konani vo veci samej, ktor& popri svojej hlavnej ?innosti drzby
celého alebo ?asti zakladného imania dcérskych spolo?nosti nadobudla tovary a sluzby, ktoré
nasledne fakturuje uvedenym spolo?nostiam, méze odpo?ita? ?iastku DPH zaplatend na vstupe,
uplat?ujuc metddu stanovenud v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, alebo jej m6Zu vnatroStatne
da?ové organy ulozi?, aby pouZila jednu z metdd stanovenych v ?lanku 17 ods. 5 tej istej
smernice.

31 Vtejto suvislosti treba na prvom mieste pripomenua?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho
dvora holding, ktorého jedinym predmetom ?innosti je U?as? v inych podnikoch a ktory sa priamo
?i nepriamo nezapaja do riadenia tychto podnikov, nie je zdanite?nou osobou na G?ely DPH v
zmysle ?lanku 4 Siestej smernice a nema pravo na odpo?et pod?a ?lanku 17 Siestej smernice s
vynimkou prav, ktoré ma uvedeny holding ako akcionar ?i spolo?nik (pozri rozsudky z 20. juna
1991, Polysar Investments Netherlands, C-60/90, Zb. s. 1-3111, bod 17; zo 14. novembra 2000,
Floridienne a Berginvest, C-142/99, Zb. s. I-9567, bod 17, ako aj z 27. septembra 2001, Cibo
Participations, C-16/00, Zb. s. I-6663, bod 18).

32  Len samotné nadobudnutie a drzba obchodnych podielov sa samy osebe nemaju
povazova? za hospodarske ?innosti v zmysle Siestej smernice a ude?ova? osobe, ktora ich
vykonava postavenie zdanite?nej osoby. Samotné nadobudnutie finan?nych G?asti v inych
podnikoch nepredstavuje vyuZitie majetku na U?ely dosahovania trvalého prijmu, pretoZe pripadna
dividenda ako vynos z tejto G?asti vyplyva zo samotného vlastnictva majetku (pozri rozsudky z 22.
juna 1993, Sofitam, C-333/91, Zb. s. 1-3513, bod 12; zo 6. februara 1997, Harnas & Helm, C-
80/95, Zb. s. I-745, bod 15, ako aj Cibo Participations, uz citovany, bod 19).

33 Inak je to v pripade, ak je finan?na ?as? spojena s priamym alebo nepriamym zapojenim
do riadenia spolo?nosti, v ktorych ide o prebratie (?asti, ?im nie su dotknuté prava, ktoré ma
U?astinar vo svojom postaveni akcionara alebo spolo?nika (rozsudky Polysar Investments
Netherlands, uz citovany, bod 14; Floridienne a Berginvest, uz citovany, bod 18; Cibo
Participations, uz citovany, bod 20, ako aj z 29. oktobra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod
30).

34  Zapojenie holdingu do riadenia spolo?nosti, v ktorych ziskal obchodny podiel, predstavuje
hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice, ke?Ze takéto zapojenie
predpoklada vykonavanie transakcii podliehajucich DPH pod?a ?lanku 2 tejto smernice, ako su
poskytovanie administrativnych, a?tovnych, obchodnych a technickych sluzieb holdingu jeho
dcérskym spolo?nostiam (rozsudok Cibo Participations, uz citovany, bod 22).

35 Rovnako treba na druhom mieste pripomenu?, Ze pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 17 a
nasledujucich ?lankoch Siestej smernice je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v
zasade nemo6ze by? obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane za?azujuce plnenia
uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. I-
1883, bod 18; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43; z
13. marca 2008, Securenta, C-437/06, Zb. s. I-1597, bod 24, a zo 4. juna 2009, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Zb. s. 1-4629, bod 70). Akéko?vek obmedzenie



prava na odpo?et DPH ma dosah na urove? da?ového za?azenia a musi sa uplatni? podobnym
spésobom vo vsetkych ?lenskych Statoch. V désledku toho su vynimky pripustné len v pripadoch,
ktoré su vyslovne upravené v Siestej smernici (rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s.
1-3795, bod 27, a BP Soupergaz, uz citovany, bod 18).

36 Nato, aby bolo mozZné odpo?ita? DPH, musia plnenia uskuto??ované na vstupe priamo a
bezprostredne suvisie? s plneniami na vystupe, pri ktorych je DPH odpo?itate?na. Pravo na
odpo?et DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, ze
vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?et (pozri rozsudky Cibo
Participations, uz citovany, bod 31; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 35;
z 8. februara 2007, Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 23; Securenta, uz citovany, bod 27, a
SKF, uz citovany, bod 57).

37 Pravo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby je v3ak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri najma rozsudky Kretztechnik, uz
citovany, bod 36; Investrand, uz citovany, bod 24, a SKF, uz citovany, bod 58).

38 Pokia? ide o rezim uplatnite?ny na pravo na odpo?et, pre vznik prava na odpo~?et
stanoveného v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice je potrebna existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi nadobudnutymi tovarmi alebo sluzbami a plneniami na vystupe zakladajucimi
pravo na odpo?et. V tejto suvislosti je kone?ny cie? zdanite?nej osoby bezpredmetny (pozri
rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 20; z 22. februara 2001,
Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 25, a Cibo Patrticipations, uz citovany, bod 28).

39  Sudny dvor ?alej rozhodol, Ze ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice zavadza rezim uplatnite?ny
na pravo na odpo?et DPH, pokia? sa DPH tyka plneni na vstupe, ktoré zdanite?na osoba pouzila
,Zarove? na uskuto?nenie plneni zakladajucich pravo na odpo?et uvedenych v odsekoch 2 a 3 a
plneni nezakladajucich pravo na odpo?et” s tym, Ze obmedzuje pravo na odpo?et na podiel DPH
umerny hodnote prvého druhu plneni. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pokia? zdanite?na osoba
pouziva tovary a sluzby na uskuto?nenie plneni zakladajucich pravo na odpo?et a plneni, ktoré
takéto pravo nezakladaju, méze pod?a tohto ustanovenia odpo?ita? iba podiel DPH umerny
hodnote prvého druhu plneni (rozsudok Cibo Participations, uz citovany, body 28 a 34).

40  Ztejto judikatdry na jednej strane vyplyva, Ze rezim na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 ods.
5 Siestej smernice sa tyka iba pripadov, ke? zdanite?na osoba pouZiva tovary a sluzby na
vykonanie hospodarskych plneni zakladajucich pravo na odpo?et a hospodarskych plneni
nezakladajucich pravo na odpo?et, teda na tovary a sluzby, ktorych pouzitie je zmieSané a, na
druhej strane, ze ?lenské Staty mozu pouzi? jednu z metdd odpo?tu stanovenych v ?lanku 17 ods.
5 tre?om pododseku iba pre uvedené tovary a sluzby.

41  Naopak tovary a sluzby, ktoré zdanite?né osoba poZiva iba na hospodarske plnenia
zakladajuce pravo na odpo?et, nepatria do pésobnosti ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice, ale
pokia? ide o reZzim odpo~?tu, patria pod ustanovenie ?lanku 17 ods. 2 tejto smernice.

42  Nakoniec Sudny dvor rozhodol, Ze pravidla stanovené v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice
tykajuce sa DPH zaplatenej na vstupe za?azujucej vydavky spojené vylu?ne s hospodarskymi
plneniami a ur?enie metdd a kritérii rozdelenia sum DPH zaplatenej na vstupe medzi hospodarske
?innosti a ?innosti, ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami, patri v zmysle Siestej smernice do



diskre?nej pravomoci ?lenskych Statov, ktoré musia pri vykone tejto pravomoci zoh?adni? U?el a
Struktdru tejto smernice a v tejto suvislosti stanovi? spésob vypo?tu, ktory objektivne odraza ?as?,
ktora bola skuto?ne zapo?itana ako vydavky na vstupe vo vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch
?innosti (rozsudok Securenta, uz citovany, body 33 a 39).

43  Portugal Telecom uvadza, Ze pod?a vnuatrostatnych da?ovych organov nemozno
poskytovanie technickych a administrativnych sluzieb spravy oddeli? od spravy obchodnych
podielov, ke?Ze maju vo vz?ahu k hlavnej ?innosti povahu ved?ajSich ?innosti. Sluzby, ktoré
SGPS nadobudla a poskytla svojim dcérskym spolo?nostiam, sa povazuju na G?ely prava na
odpo?et DPH za zmieSané plnenia a uvedené da?ové organy uloZili uplatnenie metody
pomerného odpo?tu.

44  Pokia? je stanovisko da?ovych organov také, aké sa uvadza v predchadzajucom bode, ?0
prislicha overi? vnutrosStatnemu sudu, je potrebné pripomenui?, Ze cie?om systému odpo?tov je
Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH, ktora je splatn& alebo zaplatena v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje Uplnd neutralitu,
pokia? ide o da?ové za?azZenie vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo
vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy podliehaju DPH (pozri rozsudky Midland Bank,
uz citovany, bod 19; Abbey National, uz citovany, bod 24; Cibo Participations, uz citovany, bod 27;
Kretztechnik, uz citovany, bod 34, a Investrand, uz citovany, bod 22).

45  V pripade, Ze sluzby nadobudnuté na vstupe sa maju povazova? za priamo, bezprostredne
a nepochybne savisiace s hospodarskymi plneniami zakladajucimi pravo na odpo?et, dotknuta
zdanite?na osoba ma na zaklade ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice pravo na odpo?et celej DPH
za?azujucej nadobudnutie sluzieb na vstupe, ktorych sa tyka konanie vo veci samej. Toto pravo
na odpo?et méze by? obmedzené iba vtedy, pokia? vnutroStatna pravna Uprava kvalifikuje
zdanite?né plnenia ako ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnej ?innosti z dévodu predmetu podnikania
uvedenych spolo?nosti alebo ich vSeobecnej ?innosti.

46  Pokia? su uvedeneé sluzby pouzité na vykonavanie plneni zakladajucich pravo na odpo?et a
zarove? plneni nezakladajucich pravo na odpo?et, odpo~?et je pripustny iba v ?asti DPH Umernej
sume tykajucej sa prvych uvedenych plneni a ?lenské Staty mézu stanovi? jednu z metdd na
ur?enie prava na odpo?et vymedzenych v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice.

47  Nakoniec, pokia? su sluzby pouZzité na hospodarske ?innosti aj na ?innosti, ktoré nie su
hospodarskymi ?innos?ami, ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice sa nepouZije a metddy odpo?tu a
rozdelenia ur?uju ?lenské Staty v sulade s tym, ?0 je uvedené v bode 42 tohto rozsudku.

48  VnutroStatnemu sudu prislicha ur?i?, ?i sluzby, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, maju
priamu, bezprostrednu a nepochybnu suvislos? s hospodarskymi plneniami na vystupe
zakladajucimi pravo na odpo?et, alebo ?i zdanite?na osoba tieto sluzby pouziva na hospodarske
plnenia zakladajlce pravo na odpo?et a zarove? na hospodarske plnenia nezakladajice pravo na
odpo?et, alebo tiez ?i zdanite?na osoba tieto sluzby pouziva na hospodarske plnenia a zarove?
na plnenia, ktoré nie su hospodarskymi plneniami.

49  Z vySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze na polozené otazky treba odpoveda? tak, Zze ?lanok
17 ods. 2 a 5 Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze holdingova spolo?nos?, ako je spolo?nos? v
konani vo veci samej, ktora popri svojej hlavnej ?innosti spravy obchodnych podielov spolo?nosti,
ktorych celé alebo ?as? zakladného imania vlastni, nadobudla tovary a sluzby, ktoré nasledne
fakturuje uvedenym spolo?nostiam, méZe odpo?ita? ?iastku DPH zaplatenu na vstupe pod
podmienkou, Ze sluzby nadobudnuté na vstupe maju priamu a bezprostrednu suvislos? s
hospodarskymi plneniami na vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpo?et. Pokia? holdingova
spolo?nos? pouZziva predmetné tovary a sluzby na vykonavanie hospodarskych plneni



zakladajucich pravo na odpo?et a zarove? hospodarskych plneni nezakladajdcich pravo na
odpo?et, odpo?et je pripustny iba v ?asti DPH umernej sume tykajucej sa prvych uvedenych
plneni a vnutroStatne da?ové organy modZzu stanovi? jednu z metdd na ur?enie prava na odpo?et
vymedzenych v uvedenom ?lanku 17 ods. 5. Pokia? sa uvedené tovary a sluzby pouzivaju
zarove? na hospodarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami, ?lanok 17
ods. 5 Siestej smernice sa neuplatni a metddy odpo?tu a rozdelenia ur?ia ?lenské Staty, ktoré
musia pri vykone tejto pravomoci zoh?adni? (?el a Struktlru Siestej smernice a v tejto suvislosti
stanovi? sp6sob vypo?tu, ktory objektivne odrdza ?as?, ktora bola skuto?ne zapo?itana ako
vydavky na vstupe vo vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch ?innosti.

O trovéach

50 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? tak, Zze holdingova
spolo?nos?, ako je spolo?nos? v konani vo veci samej, ktora popri svojej hlavnej ?innosti
spravy obchodnych podielov spolo?nosti, ktorych celé alebo ?as? zakladného imania
vlastni, nadobudla tovary a sluzby, ktoré nasledne fakturuje uvedenym spolo?nostiam,
moéZze odpo?ita? ?iastku DPH zaplatenu na vstupe pod podmienkou, Ze sluzby nadobudnuté
na vstupe maju priamu a bezprostrednua suvislos? s hospodarskymi plneniami na vystupe,
ktoré zakladaju pravo na odpo?et. Pokia? holdingova spolo?nos? pouZiva predmetné
tovary a sluzby na vykonavanie hospodarskych plneni zakladajucich pravo na odpo?et a
zarove? hospodarskych plneni nezakladajucich pravo na odpo?et, odpo?et je pripustny iba
v ?asti dane z pridanej hodnoty umernej sume tykajucej sa prvych uvedenych plneni a
vnutroStatne da?ové organy moézZu stanovi? jednu z metdd na ur?enie prava na odpo?et
vymedzenych v uvedenom ?lanku 17 ods. 5. Pokia? sa uvedené tovary a sluzby pouzivaju
zarove? na hospodéarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie si hospodéarskymi ?innos?ami,
?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice 77/388 sa neuplatni a metody odpo?tu a rozdelenia ur?ia
?lenské Staty, ktoré musia pri vykone tejto prAvomoci zoh?adni? G?el a Strukturu Siestej
smernice 77/388 a v tejto suvislosti stanovi? sp6sob vypo?tu, ktory objektivne odraza
?as?, ktora bola skuto?ne zapo?itan& ako vydavky na vstupe vo vz?ahu ku kazdej z tychto
dvoch ?innosti.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



