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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
18. ?ijna 2012(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 183 — Podminky vraceni nadm?rného odpo?tu DPH —
Vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi odklad vraceni ?asti nadm?rného odpo?tu DPH az do
okamziku p?ezkumu ro?niho da?ového p?iznani osoby povinné k dani — Zasady da?ové neutrality
a proporcionality”

Ve v?ci C-525/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Augst?k?s tiesas Sen?ts (LotySsko) ze dne 10. ?ijna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. ?ijna 2011, v ?izeni

Mednis SIA

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozZeni K. Lenaerts (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy t?etiho senatu, E. Juhasz, G.
Arestis, T. von Danwitz a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ?ervence 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Mednis SIA V. Gargazins, advok?ts, a N. Krupe?i?a,

- za Valsts ie??mumu dienests N. Jezdakova a M. Kuzenko, jako zmocn?nkyn?mi,
- za lotySskou vladu I. Kalni?$ a K. Freimanis, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Sauka a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 183 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Mednis SIA, spole?nosti zaloZenou podle
lotySského prava (dale jen ,Mednis"), a Valsts ie??mumu dienests (statni da?ova sprava, dale jen
,VID") ve v?ci Zadosti o vraceni ?astky odpovidajici p?eplatku na dani z p?idané hodnoty (dale jen
.DPH®).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 183 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

.Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské

staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vrétit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.”

4 Podle ?l. 252 odst. 2 sm?rnice 2006/112:

.Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vS8ak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.“
LotySské pravo

5 Zakon o dani z p?idané hodnoty (Likums ,Par pievienot?s v?rt?bas nodokli“, Latvijas
V?stnesis, 1995, ?. 49), ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,zékon o DPH"), v ?I. 9 odst. 1 stanovi, Ze zda?ovaci obdobi odpovida jednomu kalenda?nimu
m?sici. Podle odstavce 5 tohoto ?lanku je fiskalni rok tvo?en sou?tem zda?ovacich obdobi v
jednom kalenda?nim roce.

6 ?lanek 11 odst. 1 zdkona o DPH stanovi, Ze osoba povinna k dani je povinna p?edlozit VID
da?ové p?iznani obsahujici vypo?et dan? za dané zda?ovaci obdobi do patnacti dn? od skon?eni
uvedeného obdobi, nestanovi-li zakon jinak. ?lanek 11 odst. 6 uvedeného zakona stanovi, Zze
osoba povinna k dani musi VID p?edlozit da?ové p?iznani za fiskalni rok do 1. kv?tnha
nasledujiciho roku.

7 Podle ?I. 12 odst. 1 zakona o DPH musi osoba povinna k dani odvést do statni pokladny
da? za dané zda?ovaci obdobi do patnacti dn? od skon?eni uvedeného obdobi.

8 ?lanek 12 odst. 11 uvedeného zakona stanovi, Ze VID je povinna vratit p?eplatek na dani —
a sice rozdil mezi vym??enou dani a odpo?itatelnou zalohou — osob? povinné k dani ve |h?t?
t?iceti dni od obdrzeni od?vodn?né Zadosti a p?islusnych doklad?.



9 ?lanek 12 odst. 111 tohoto zakona nicmén? stanovi, Ze VID je opravn?na odlozit vraceni
p?eplatku na dani bu? v p?ipad? p?ijeti rozhodnuti o zahdjeni Set?eni ohledn? dan?, kterou ma
osoba povinna k dani odvést ze zdanitelnych pIn?ni, pro jejichZz p?ezkum byly nezbytné dopl?ujici
informace, nebo pokud osoby, které se povazuji za propojené s osobou povinnou k dani ve smyslu
?1. 1 odst. 18 zakona o danich a poplatcich (Likums ,Par nodok?iem un nodev?m®) maji v??i statni
pokladn? dluh na DPH, nebo pokud osoba neni schopna p?edloZit listinné d?kazy o
opodstatn?nosti své Zadosti o uplatn?ni 0 % sazby dan?.

10  ?lanek 36 odst. 14 zdkona o DPH zmoc?uje vladu ke stanoveni omezeni vySe p?eplatku na
DPH, jeZ m& byt vracen, jakozZ i podminky, za kterych se neuplatni Zadné omezeni tykajici se
tohoto vraceni.

11  VIada p?ijala na?izeni ?. 933 ze dne 14. listopadu 2006, kterym se stanovi provad?ci
pravidla k zakonu o dani z p?idané hodnoty (Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra noteikumi
Nr. 933 ,Likuma ,Par pievienot?s v?rt?bas nodokli’ normu piem?roSanas k?rt?ba’, Latvijas
V?stnesis, 2006, ?. 191, dale jen ,na?izeni ?. 933").

12 Uvedené na?izeni obsahuje ?lanek 285 nasledujiciho zn?ni:

,Pro U?ely pouziti ?I. 12 odst. 11 zakona m?Ze [VID] odep?it vraceni [...] ?asti p?eplatku na DPH,
kterd p?evySuje 18 % celkové hodnoty zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych v t?chto m?si?nich
zda?ovacich obdobich (s p?ihlédnutim k ?astkam, které byly v t?chto zda?ovacich obdobich jiz
vraceny). Statni pokladna vrati zbyvajici vysi p?eplatku na DPH na zaklad? ro?niho da?ového
p?iznani.”

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13 Dne 7. a 14. prosince 2007 podala spole?nost Mednis u VID Zadosti o vraceni celkové
?astky 2 081,79 LVL, ktera odpovida vysi p?eplatku na DPH za m?sic listopad 2007.

14  VID odmitla ?astku 1 455,82 LVL vratit. Na zaklad? ?lanku 285 na?izeni ?. 933 vydala
rozhodnuti ?. 19/11599 ze dne 22. dubna 2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém
od?vodnila toto odmitnuti skute?nosti, Ze b?hem obdobi, ve kterém vznikl p?eplatek na DPH,
p?ekro?ila ?ast tohoto p?eplatku 18 % celkové hodnoty zdanitelnych pln?ni uskute?n?nych
b?hem daného m?sice.

15  Spole?nost Mednis podala u Administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni soud) Zalobu na
neplatnost sm??ujici proti napadenému rozhodnuti.

16  Rozsudkem ze dne 7. ?ervence 2009 Administrat?v? rajona tiesa tuto Zalobu zamitl, nebo?
m?l za to, Ze odmitnuti vratit p?eplatek na DPH spole?nosti Mednis v pIné vySi bylo v souladu s
?lankem 285 na?izeni ?. 933.

17  Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni soud) rozsudkem ze dne 3. ?ervna 2010
odvolani spole?nosti Mednis zamitl. Administrat?v? apgabaltiesa se ztotoznil s od?vodn?nim
soudu prvniho stupn? a dodal, Ze prodlouzeni Ih?ty, ve které byla VID povinna vratit osob?
povinné k dani ?astku p?eplatku na DPH, sleduje legitimni cil, jimZ je zajem statni poklady omezit
narok osoby povinné k dani na vraceni DPH, je-li konstatovano, Zze da? zaplacena statni pokladn?
je zna?n? nizsi nez da?, kterd musi byt vracena.

18  Spole?nost Mednis podala u Augst?k?s tiesas Sen?ts proti tomuto rozsudku kasa?ni
opravny prost?edek.



19 P?edkladajici soud uvadi, Ze podle ?lanku 285 na?izeni ?. 933, jak je VID uplat?ovana v
praxi, plati, Ze je-li zjevné, Ze p?eplatek na DPH p?evysSuje procentni sazbu stanovenou v tomto
ustanoveni, vrati se ?ast poplatku, ktera p?evySuje danou procentni sazbu, osob? povinné dani az
poté, co VID p?ezkouma ro?ni da?ové p?iznani podané touto osobou povinnou k dani. V zavislosti
na okolnostech p?ipadu, je osoba povinna k dani nucena ?ekat vice nez rok na vraceni p?eplatku
na DPH, a to pouze z d?vodu, Ze tento p?eplatek p?evysuje obecnou sazbu DPH.

20 P?edkladajici soud méa pochybnosti o souladu dot?ené pravni Upravy a praxe se zasadami
neutrality a proporcionality, vyplyvajicimi z ?lanku 183 sm?rnice 2006/112, a to s ohledem na
skute?nost, Ze vyZaduiji, aby rozhodnuti o odkladu vraceni p?eplatku na DPH bylo p?ijato bez
p?ezkumu okolnosti projedndvané v?ci a bez zohledn?ni doby ?ekani na p?ezkum ro?niho
da?ového p?iznani.

21  Zat?chto podminek se Augst?k?s tiesas Sen?ts rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Umoz?uje ?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112 [...] ?lenskym stat?m, aby vylu?n? na zaklad?
aritmetickych vypo?t? a bez jakéhokoliv zvldStniho posouzeni odmitl vraceni ?asti p?eplatku na
DPH p~?ekra?ujici 18 % (coZ odpovida zakladni sazb? DPH) celkové hodnoty zdanitelnych pIn?ni
uskute?n?nych v dot?enych m?si?nich zda?ovacich obdobich, a to az do okamziku, kdy statni
da?ova sprava obdrzi od osoby povinné k [DPH] ro?ni da?ové p?iznani?*

K p?edb?zné otazce

22  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze umoZz?uje da?ové sprav? ?lenského statu, aby bez jakéhokoliv
zvlastniho posouzeni a vylu?n? na zaklad? aritmetickych vypo?t? odlozila vraceni ?asti
nadm?rného odpo?tu DPH, ktery vznikl b?hem zda?ovaciho obdobi, az do okamziku, kdy tato
sprava provede p?ezkum ro?niho da?ového p?iznani osoby povinné k dani.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze volnost, kterou disponuji ?lenské staty na zaklad?
?lanku 183 sm?rnice 2006/112 p?i tprav? podminek vraceni nadm?rného odpo?tu DPH,
neznamena, Ze se na tyto podminky nevztahuje Zadna kontrola z hlediska unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko, C-274/10, Sb. rozh. s. I-
7289, body 39 a 40, jakoz i citovana judikatura).

24 Uvedené podminky nemohou narusit zasadu da?ové neutrality tim, Ze na jejich zaklad?
bude osoba povinna k dani zcela nebo ?4ste?n? zatizena DPH. Takové podminky museji osob?
povinné k dani p?edevSim umoznit za vhodnych podminek dosahnout uspokojeni celé pohledavky
vyplyvajici z nadm?rného odpo?tu DPH. To implikuje, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v
p?im??ené [h?t?, a to bu? v hotovosti, nebo jinym rovhnocennym zp?sobem, a Ze zvoleny zp?sob
vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v Zzadném p?ipad? p?edstavovat finan?ni riziko (viz
zejména rozsudky ze dne 25. ?ijna 2001, Komise v. Italie, Recueil, s. 1-8195, body 33 a 34; ze dne
10. ?ervence 2008, Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh. s. 1-5129, bod 17, ze dne 12. kv?tna 2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, Sb. rozh. s. 1-3873, bod 33, a vySe uvedeny rozsudek Komise v.
Ma?arsko, bod 45).

25  P?evod nadm?rného odpo?tu DPH do n?kolika zda?ovacich obdobi, ktera nasleduji po
obdobi, v n?mz vznikl tento nadm?rny odpo?et, zajisté neni nutn? neslu?itelny s ?lankem 183
prvnim pododstavcem sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Enel
Maritsa Iztok 3, bod 49, a Komise v. Ma?arsko, bod 55).



26  Nicmén?, vzhledem k tomu, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je zda?ovaci obdobi stanoveno
podle ?l. 9 odst. 1 zakona o DPH v zasad? jako kalenda?ni m?sic, m?ze pouziti ?lanku 285
na?izeni ?. 933, jak zd?raznil p?edkladajici soud i Evropska komise, vést k tomu, Ze osobam
povinnym k dani je nadm?rny odpo?et DPH vracen v plné vySi aZ za rok, ?i dokonce i za delSi
dobu po uplynuti zda?ovaciho obdobi, ve kterém tento nadm?rny odpo?et vznikl.

27  Tuto Ih?tu, b?hem niZ musi osoby povinné k dani nést finan?ni zat?z DPH ve vySi
p?evysSujici sazbu dan? stanovenou v uvedeném ?lanku 285, nelze povazovat za p?im??enou (v
tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Sosnowska, body 20 a 27, a Enel Maritsa Iztok 3, bod
55). Tato Ih?ta tedy p?edstavuje zasah do zasady da?ové neutrality, jeZ byla p?ipomenuta v bod?
24 tohoto rozsudku.

28  VID alotySské vlada tvrdi, ze ?lanek 285 na?izeni ?. 933 ma za cil zamezit nebezpe?i
da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem a Ze se v praxi uplatni pouze v p?ipad?
existence skute?nosti, které umoz?uji prokazat existenci takoveho nebezpe?i. Takové nebezpe?i
existuje zejména, pokud druh hospoda?skych ?innosti, které vykonava osoba povinna k dani,
nevede zpravidla ke vzniku nadm?rnych odpo?t? DPH, nebo pokud je ?astka DPH odvedena
statni pokladn? zna?n? nizsi nez ?astka DPH, jeZ mé& byt vracena.

29  VID aloty8ské vlada tvrdi, Ze pouZiti tohoto ?lanku 285 ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo
od?vodn?no prav? skute?nosti, ze VID odhalila nebezpe?i uniku DPH, nebo? p?ezkum zadosti o
vraceni, podané spole?nosti Mednis, ved| ke konstatovani, Ze uplatn?ni 0 % sazby DPH m?lo z
velké ?asti za nasledek vysoky nadm?rny odpo?et DPH odvedeny touto spole?nosti.

30 Najednani VID a uvedena vlada rovn?z tvrdily, Ze VID odloZila vraceni p?eplatku na DPH,
jez p?evysSuje procentni sazbu stanovenou v uvedeném ?lanku 285, z d?vodu existence indicii o
da?ovych anicich nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, az do okamziku provedeni p?ezkumu
ro?niho da?ového p?iznani osoby povinné k dani, pouze v omezeném po?tu p?ipad?.

31 Vtomto ohledu zajisté plati, Ze ?lenské staty maiji legitimni zajem na p?ijeti krok? k ochran?
svych finan?nich zajm? a Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany sm?rnici 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek Sosnowska, bod 22 a citovana judikatura, jakozZ i rozsudek ze dne 21. ?ervna
2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 41).

32  Nicmén? ?lenské staty museji, v souladu se zasadou proporcionality, vyuZivat prost?edk?,
které umozni 0?inn? dosahnout takového cile, avSak zarove? co nejmén? narusi cile a zasady
stanovené unijnimi p?edpisy, jako je z&kladni zdsada naroku na odpo?et DPH (viz vySe uvedeny
rozsudek Sosnowska, bod 23, a rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-
284/11, bod 69).

33  V projednavané v?ci p?edkladajici soud, ktery mé jako jediny pravomoc provést jak vyklad
vnitrostatniho prava, tak zjistit a posoudit skutkovy stav sporu v p?vodnim ?izeni a zejména
zp?sob, jakym je toto pravo uplat?ovano da?ovou spravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. anora 2012, van Laarhoven, C-594/10, bod 36, a ze dne 14. ?ervna 2012, Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, bod 76), uvadi, Ze VID uplat?uje ?lanek 285 na?izeni ?. 933 obecn? a
preventivn? na zaklad? ?ist? aritmetického vypo?tu p?ekro?eni procentni hodnoty, stanovené v
tomto ?lanku, zmi?ovanym nadm?rnym odpo?tem DPH, a neprovadi zvlastni posouzeni
konkrétniho p?ipadu, v ramci n?hoz by doty?né osoba povinna k dani m?la moznost prokazat
neexistenci nebezpe?i da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

34  Jak zd?raznila Komise na jednani, tyto Udaje p?edkladajiciho soudu se nejevi jako



neslu?itelné se zn?nim ?lanku 285 na?izeni ?. 933, nebo? zn?ni tohoto ?lanku nepodmi?uje
pouZziti tohoto ?lanku existenci indicii o da?ovych Unicich nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem.

35 Mimoto z udaj? p?edloZzenych Soudnimu dvoru p?edkladajicim soudem nevyplyva, Ze
napadené rozhodnuti, zaloZzené na ?lanku 285 na?izeni ?. 933, bylo p?ijato VID po provedeni
p?ezkumu, ktery by ve v?ci v p?vodnim ?izeni odhalil takovéto indicie.

36 Je nutné konstatovat, Ze takové preventivni a obecné pouziti ?lanku 285 na?izeni ?. 933 je
VvV rozporu se zasadou proporcionality, stanovenou Vv judikatu?e, jeZ byla p?ipomenuta v bod? 32
tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Sosnowska, body 24 az 26).

37  Toto pouZiti se zda byt tim mén? od?vodn?né bojem proti da?ovym unik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem, kdyZ da?ova sprava m?Ze na zaklad? ?I. 12 odst. 111 zdkona o DPH
odlozit vraceni takového nadm?rného odpo?tu zejména v p?ipad? p?ijeti rozhodnuti o zahdjeni
Set?eni ohledn? dan? odvedené osobou povinnou k dani za pIn?ni, pro jejichz kontrolu byly
nezbytné dopl?ujici informace, nebo pokud doty?na osoba neni schopna p?edlozit listinné d?kazy
0 opodstatn?nosti své zadosti o uplatn?ni 0 % sazby dan? (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek
Sosnowska, bod 28).

38 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
ze ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze neumoz?uje da?ové sprav?
?lenského statu, aby bez zvlastniho posouzeni a vylu?n? na zaklad? aritmetickych vypo?t?
odlozila vraceni ?asti nadm?rného odpo?tu DPH, ktery vznikl b?hem m?si?niho zda?ovaciho
obdobi, az do okamziku, kdy tato sprava provede p?ezkum ro?niho da?ového p?iznani osoby
povinné k dani.

K ?asovym 0?ink?m tohoto rozsudku

39  LotySska vlada Soudnimu dvoru navrhla, aby omezil ?asové 0?inky tohoto rozsudku v
p?ipad?, Ze vyloZi ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 v tom smyslu, Ze uvedeny ?lanek brani takové
vnitrostatni pravni Uprav? a praxi, jako je pravni Uprava a praxe dot?ena v p?vodnim ?izeni.

40  Uvedena vlada na podporu svého navrhu poukazuje na nebezpe?i zadvaznych dopad?
takového vykladu na vnitrostatni rozpo?tové zdroje na stran? jedné a na dobrou viru lotySské
da?ové spravy na stran? druhé.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery u?ini
Soudni dv?r p?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje a
up?es?uje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo m?lo byt chapano a
pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzené ustanoveni m?ze
a musi byt soudem pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zaloZené p?ed rozsudkem, jimz je
rozhodnuto o Zadosti o vyklad, pokud jsou mimoto spIn?ny ostatni podminky pro p?edloZeni sporu
tykajiciho se pouziti uvedeného ustanoveni p?islusnym soud?m (viz zejména rozsudek ze dne 10.
kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C-338/11 az C-347/11, bod 58 a
citovana judikatura).

42  Soudni dv?r mohou jen zcela vyjime?n? p?im?t okolnosti k tomu, aby na zaklad? obecné
zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu ?adu, omezil moznost vSech
zUu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni nebo zasady, jejichz vyklad podal, za U?elem
zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o takovém omezeni
rozhodnout, je nezbytné, aby byla spln?na dv? podstatna kritéria, a to dobra vira zd?astn?nych
kruh? a riziko zavaznych obtizi (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Santander Asset



Management SGIIC a dalSi, bod 59).

43  Konkrétn? Soudni dv?r toto ?eSeni pouZil pouze za p?esn? vymezenych okolnosti, zejména
kdyzZ existovalo riziko zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast? vysokym
po?tem pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Upravy povaZzované za
platnou a G?innou a kdyZ vySlo najevo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani,
které nebylo v souladu s unijnim pravem, z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty tykajici se
smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které p?ipadn? p?isp?lo i chovani jinych ?lenskych stat?
nebo Komise (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
bod 60).

44  Podle ustélené judikatury rovn?z plati, Ze finan?ni d?sledky, které mohou vyplyvat pro
?lensky stét z rozsudku vydaného v ?izeni o p?edb?Zné otazce, neod?vod?uji samy o sob?
omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku (vySe uvedeny rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalSi, bod 62).

45  V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze lotySska vlada na jedné stran? neposkytla Zadny
adaj, ktery by Soudnimu dvoru umoznil pro U?ely tohoto rozsudku posoudit existenci nebezpe?i
zavaznych hospoda?skych dopad? na LotySskou republiku.

46  Na druhé stran? nelze mit za to, Ze lotySska da?ova sprava byla p?i pouZiti ?lanku 285
na?izeni ?. 933 vedena v dobré vi?e k chovani, které nebylo v souladu s unijnim pravem, z
d?vodu n?jaké objektivni a zavazné nejistoty tykajici se smyslu ?lanku 183 sm?rnice 2006/112. Z
judikatury, ustalené jiz p?ed p?ijetim uvedeného na?izeni, totiz vyplyva, Ze v souladu se zasadou
da?ové neutrality, ktera je zakladni zasadou spole?ného systému DPH, vnitrostatni podminky
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, jeZ jsou uvedeny v tomto ?lanku, museji osob? povinné k dani
umoznit dosadhnout za adekvatnich podminek a v p?im??ené Ih?t? uspokojeni celé pohledavky
vyplyvajici z takového nadm?rného odpo?tu, aniz to pro tuto osobu povinnou k dani p?edstavuje
finan?ni riziko (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Itélie, body 33 a 34).

47  Neni tedy namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoz?uje da?ové sprav?
?lenského statu, aby bez zvlaStniho posouzeni a vylu?n? na zaklad? aritmetickych vypo?t?
odloZila vraceni ?asti nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, ktery vznikl b?hem
m?si?niho zda?ovaciho obdobi, az do okamziku, kdy tato sprava provede p?ezkum ro?niho
da?ového p?iznani osoby povinné k dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: lotystina.



