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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
18 paivana lokakuuta 2012 (*)

Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 183 artikla — Arvonliséveron ylijagaman palauttamistavat —
Kansallinen lainsaadanto, jossa lykataan arvonlisaveron ylijaagman osan palauttamista siihen asti,
kunnes arvonlisaverovelvollisen vuosittainen veroilmoitus on kasitelty — Verotuksen
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-525/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Augst?k?s
tiesas Sen?ts (Latvia) on esittanyt 10.10.2011 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mednis SIA

vastaan

Valsts ie??mumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit K. Lenaerts (esitteleva tuomari), joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtavid, E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.7.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Mednis SIA, edustajinaan advok?ts V. Gargazins ja N. Krupe?i?a,

- Valsts ie??mumu dienests, asiamiehindan N. Jezdakova ja M. Kuzenko,
- Latvian hallitus, asiamiehinaan I. Kalni?s ja K. Freimanis,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Sauka ja C. Soulay,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 183 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Mednis SIA, joka on Latvian



oikeuden mukaan perustettu yhtio (jallempana Mednis), ja Valsts ie??mumu dienests (kansallinen
veroviranomainen, jaljempana VID) ja jossa on kyseessa arvonlisdveron ylijgaman
palautushakemus.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 183 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisdveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamilladn
ehdoilla.”

4 Direktiivin 2006/112 252 artiklan 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivat saa olla yhta vuotta pitempia.”
Latvian oikeus

5 Arvonliséaverolain (Likuma "Par pievienot?s v?rt?bas nodokli’; Latvijas V?stnesis, 1995, nro
49), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (jaljempéana arvonlisaverolaki), 9 8:n 1
momentissa saadetaan, etta verokausi on yksi kalenterikuukausi. Kyseisen pykéalan 5 momentin
mukaan verovuosi muodostuu puolestaan kalenterivuoden verokausien kokonaismaarasta.

6 Arvonlisédverolain 11 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta arvonlisaverovelvollisen on
toimitettava VID:lle veroilmoitus, josta iimenee verokautta koskeva verolaskelma, 15 paivan
kuluessa verokauden paattymisesta, jollei tdssa laissa toisin sdadetd. Kyseisen lain 11 8:n 6
momentissa saadetaan, etta verovelvollisen on toimitettava VID:lle verovuotta koskeva
veroilmoitus ennen seuraavan vuoden toukokuun 1 paivaa.

7 Arvonlisédverolain 12 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta verovelvollisen on suoritettava
verohallinnolle verokautta vastaava vero kyseisen kauden paattymista seuraavien 15 paivan
kuluessa.

8 Arvonlisaverolain 12 8:n 11 momentissa sdadetaan, etta VID:n on palautettava
verovelvolliselle veron ylijaama — eli maara, jolla vahennettavat verot ylittdvat maksettavat verot —
30 paivan kuluessa perustellun hakemuksen ja liiketoimet oikeiksi osoittavien asiakirjojen
vastaanottamisesta.

9 Arvonlisaverolain 12 8:n 111 momentissa sdadetddn kuitenkin, ettd VID:ll& on oikeus lykéata
ylijddman palauttamista, jos on tehty paatods verovelvollisen maksettavaksi kuuluvan veron
tarkastamisesta sellaisten liiketoimien osalta, joiden tutkimiseksi tarvitaan lisatietoja, tai jos yleisen
verolain (Likuma "Par nodok?iem un nodev?m”) 1 8:n 18 momentissa tarkoitetulla verovelvolliseen
etuyhteydessa olevalla henkildlla on verohallintoon ndhden arvonlisaveroon liittyva verovelka
taikka jos henkil6 ei kykene osoittamaan asiakirjojen avulla, ettéd hanen hakemuksensa 0 prosentin
verokannan soveltamisesta on perusteltu.

10  Arvonlisaverolain 36 8:n 14 momentissa annetaan Latvian hallitukselle valtuutus vahvistaa
arvonlisaveron ylijaddman palautuksen kohteena olevan summan rajoitukset seka edellytykset,
joiden tayttyessa palautukseen ei sovelleta mitdén rajoituksia.



11  Latvian hallitus antoi arvonlisdverolain soveltamista koskevista saannoksista 14.11.2006
asetuksen nro 933 (Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra noteikumi Nr. 933 "Likuma ‘Par
pievienot?s v?rt?bas nodokli’ normu piem?roSanas k?rt?ba”; Latvijas V?stnesis, 2006, nro 191,
jaliempéana asetus nro 933).

12 Kyseisen asetuksen 285 8:ssd sdadetéén seuraavaa:

"Soveltaessaan lain 12 8:n 11 momenttia [VID] voi olla palauttamatta — — arvonlisaveron ylijaaman
Sitd osaa, joka ylittda rajan, joka on 18 prosenttia kuukausittaisten verokausien aikana
toteutuneiden verollisten liiketoimien kokonaisarvosta (kun otetaan huomioon kyseisten
verokausien aikana jo palautetut maarat). Verohallinto suorittaa loput arvonlisaveron ylijgamasta
vuosittaisen veroilmoituksen perusteella.”

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

13  Mednis esitti 7. ja 14.12.2007 VID:lle palautushakemukset, jotka koskivat 2 081,79 Latvian
latin (LVL) suuruista arvonlisaveron ylijadmaa marraskuulta 2007.

14  VID kieltaytyi palauttamasta 1 455,82 LVL:n suuruista méaéaraa. Se teki asetuksen nro 933
285 8:n nojalla 22.4.2008 paatdksen nro 19/11599 (jaljempéana valituksenalainen paatos), jossa se
perusteli kieltdytymisensa silla, ettd ajanjaksolla, jonka aikana arvonlisdveron ylijadma syntyi, osa
siita ylitti 18 prosenttia vastaavien kuukausittaisten verokausien aikana toteutuneiden verotettavien
liketoimien kokonaisarvosta.

15  Mednis valitti Administrat?v? rajona tiesaan (ensimmaisen asteen hallintotuomioistuin) ja
vaati valituksenalaisen paatoksen kumoamista.

16  Administrat?v? rajona tiesa hylkasi valituksen 7.7.2009 antamallaan ratkaisulla ja katsoi,
ettd VID:n paatos kieltaytya palauttamasta Mednisille arvonliséaveron ylijaagmaa
kokonaisuudessaan oli yhdenmukainen asetuksen nro 933 285 8:n kanssa.

17  Administrat?v? apgabaltiesa (toisen asteen hallintotuomioistuin) hylkési Mednisin valituksen
3.6.2010 antamallaan ratkaisulla. Se yhtyi asian ensimmaisené oikeusasteena tutkineen
tuomioistuimen ratkaisun perusteluihin ja lisasi, etta maaraajan, jossa VID:n oli palautettava
verovelvolliselle ylijgama, lykkaamisella on hyvaksyttava tavoite, joka liittyy verohallinnon intressiin
rajoittaa verovelvollisen oikeutta veronpalautukseen tilanteissa, joissa todetaan, etté
verohallinnolle tilitetyn veron maaré on selvasti pienempi kuin palautettava maara.

18  Mednis teki tasta ratkaisusta kassaatiovalituksen Augst?k?s tiesas Sen?tsille.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta asetuksen nro 933 285 8:n, sellaisena
kuin VID on soveltanut sita kaytanndssa, nojalla on niin, ettd jos todetaan, etta arvonlisaveron
ylijddma ylittaa tassa saannoksessa sdadetyn prosenttimaaran, prosenttimaaran ylimenevaa osaa
ei palauteta kyseiselle henkilolle ennen kuin VID on kasitellyt viimeksi mainitun henkilén
vuosittaisen veroilmoituksen. Kasiteltavan asian olosuhteissa verovelvollinen joutuu odottamaan
arvonlisaveron ylijaaman palautusta yli vuoden pelkastaan siita syysta, etta se ylittaa
arvonlisaveron yleisen verokannan.

20 Kansallisella tuomioistuimella on epéselvyytta siitd, ovatko kyseinen lainsdadanto ja
kaytanto yhteensopivia direktiivin 2006/112 183 artiklasta ilmenevien verotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, kun otetaan huomioon se, etta kyseinen
lainsdadanto ja kaytanto tarkoittavat, etta paatés arvonlisaveron ylijgaman palautuksen
lykkaamisesta tehdaan tutkimatta konkreettisia olosuhteita ja ottamatta huomioon sen ajanjakson



kestoa, joka on odotettava ennen vuosittaisen veroilmoituksen kasittelya.

21  Tassa tilanteessa Augst?k?s tiesas Sen?ts paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Annetaanko — — direktiivin 2006/112 — — 183 artiklassa jasenvaltiolle oikeus olla ilman
tapauskohtaista arviointia ja pelkastaan matemaattisen laskelman perusteella palauttamatta
arvonlisdveron ylijgaman sita osaa, joka ylittda rajan, joka on 18 prosenttia (arvonlisaveron yleinen
verokanta) vastaavien kuukausittaisten verokausien aikana toteutuneiden verollisten liiketoimien
kokonaisarvosta, siihen saakka, kun valtion verohallinto on vastaanottanut arvonlisdverovelvollisen
vuosittaisen [arvonlisavero]ilmoituksen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

22  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan p&éaasiallisesti, onko direktiivin
2006/112 183 artiklaa tulkittava siten, etta siina sallitaan jasenvaltion verohallinnon lykkaavan
ilman tapauskohtaista arviointia ja pelkdstddn matemaattisten laskelmien perusteella verokautena
syntyneen arvonlisaveron ylijaaman tietyn osan palauttamista siihen asti, kunnes kyseinen
verohallinto on ka&sitellyt verovelvollisen vuosittaisen veroilmoituksen.

23  Tasta on muistutettava, etta likkumavara, joka jasenvaltioilla on direktiivin 2006/112 183
artiklan sanamuodon nojalla niiden saataessa arvonlisaveron ylijgaman palauttamista koskevista
yksityiskohtaisista ehdoista, ei tarkoita, ettd ndma ehdot jaisivat kokonaan unionin oikeuden
kannalta suoritettavan valvonnan ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia C-274/10, komissio v. Unkari,
tuomio 28.7.2011, Kok., s. I-7289, 39 ja 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Kyseiset ehdot eivat saa vaarantaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta siten, etta
arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi. Naiden ehtojen on etenkin
oltava sellaisia, ettd ne sallivat asianmukaisin tavoin suorittaa kyseiseen arvonlisdveron
ylijddmaan perustuvan koko saatavan verovelvolliselle. Tama edellyttaa sita, ettd se palautetaan
kohtuullisen ajan kuluessa kateissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja etta kayttoon otetusta
palautusjarjestelmésta ei varsinkaan aiheudu verovelvolliselle minkdanlaista taloudellista riskia
(ks. mm. asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001, Kok., s. I-8195, 33 ja 34 kohta; asia
C-25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-5129, 17 kohta; asia C-107/10, Enel Maritsa
Iztok 3, tuomio 12.5.2011, Kok., s. I-3873, 33 kohta ja em. asia komissio v. Unkari, tuomion 45
kohta).

25  Ontoki niin, etta tiettyn& verokautena syntyneen arvonlisaveron ylijadman palauttamisen
lykkaaminen sita seuraaville useille verokausille ei ole valttamatta ristiriidassa direktiivin 2006/112
183 artiklan ensimmaéisen kohdan kanssa (ks. vastaavasti em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion
49 kohta ja em. asia komissio v. Unkari, tuomion 55 kohta).

26  Paaasiassa on kuitenkin niin, etta vaikka arvonlisadverolain 9 8:n 1 momentin mukaan
verokausi on paasaantoisesti yksi kalenterikuukausi, asetuksen nro 933 285 8:n soveltamisesta
saattaa seurata, kuten sekd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ettd Euroopan komissio ovat
korostaneet, etté arvonlisaveron ylijagama palautetaan verovelvollisille kokonaisuudessaan vasta
vuoden tai jopa yli vuoden kuluttua sen verokauden paattymisesta, jonka kuluessa ylijaagma on

syntynyt.

27  Tata ajanjaksoa, jona verovelvollisten on kannettava kyseisessa 285 §:ssa tarkoitetun
prosenttimaaran ylittdvaa osaa vastaava taloudellinen rasite, ei voida pitda kohtuullisena (ks.
vastaavasti em. asia Sosnowska, tuomion 20 ja 27 kohta seka em. asia Enel Maritsa Iztok 3,
tuomion 55 kohta). Nain ollen silla loukataan taman tuomion 24 kohdassa mainittua verotuksen



neutraalisuuden periaatetta.

28  VID ja Latvian hallitus vaittavat, ettd asetuksen nro 933 285 8:1la pyritdan estamaan
veropetokset tai veron kiertaminen ja etta sita sovelletaan kaytadnnossa vain, jos havaitaan
seikkoja, jotka ovat omiaan osoittamaan tallaisen riskin olevan olemassa. Tallaisesta on kyse
erityisesti, kun verovelvollisen toteuttamien liiketoimien luokassa ei tavanomaisesti synny
arvonlisdveron ylijaamia tai kun verovelvollisen verohallinnolle tilittAman arvonlisdveron maara on
huomattavasti palautettavan arvonlisdveron méaaraa pienempi.

29 VID ja Latvian hallitus vaittavat, etta kyseisen 285 §:n soveltaminen pa&asiassa perusteltiin
nimenomaan silla, etta VID oli havainnut arvonlisdveropetoksen riskin, koska se oli todennut
Mednisin palautushakemusta tutkiessaan, ettd taman yhtion maksaman huomattavan ylijadman
syyna oli suurelta osin 0 prosentin arvonlisdverokannan soveltaminen.

30 VID ja Latvian hallitus ovat vaittaneet suullisessa kasittelyssa myos, ettad VID on lykannyt
kyseisessa 285 8:ssé tarkoitetun prosenttimaaran ylittavan arvonlisaveron ylijddman osan
palauttamista ainoastaan harvoin ja vain veropetoksiin tai veron kiertdmiseen liittyvien seikkojen
vuoksi siihen asti, kunnes verovelvollisen vuosittainen veroilmoitus on kasitelty.

31 On totta, ettd jasenvaltioilla on oikeutettu intressi toteuttaa asianmukaiset toimet
taloudellisten etujensa suojaamiseksi ja etta veropetosten, veronkierron ja mahdollisten
vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind
rohkaistaan (ks. vastaavasti em. asia Sosnowska, tuomion 22 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen
ja yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11, Mahagében ja David, tuomio 21.6.2012, 41 kohta).

32  Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden on kuitenkin turvauduttava sellaisiin
keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa veropetosten ja
veronkierron estamista koskeva paamaara, haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella unionin
lainsdadannolla tavoiteltujen paamaarien saavuttamista ja siina asetettujen periaatteiden, kuten
arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevan perusperiaatteen, noudattamista (ks. em. asia
Sosnowska, tuomion 23 kohta ja asia C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, tuomio 12.7.2012, 69
kohta).

33  Kasiteltavassa asiassa kansallinen tuomioistuin, joka on yksinomaan toimivaltainen seka
tulkitsemaan kansallista oikeutta ettd toteamaan p&&asian tosiseikaston ja arvioimaan sita ja
erityisesti tapaa, jolla verohallinto soveltaa kansallista oikeutta (ks. vastaavasti asia C-594/10, van
Laarhoven, tuomio 16.2.2012, 36 kohta ja asia C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, tuomio
14.6.2012, 76 kohta), toteaa, ettd VID soveltaa asetuksen nro 933 285 §:44 yleisesti ja
ennaltaehkéisevasti pelkastaan sellaisen matemaattisen toteamuksen perusteella, jonka mukaan
kyseinen arvonlisaveron ylijaadma ylittaa tassa artiklassa sdadetyn prosenttimaaran, ilman
minkaanlaista tapauskohtaista arviointia, jonka yhteydessa kyseisella verovelvollisella olisi
mahdollisuus osoittaa, ettei tapaukseen liity veropetosten tai veron kiertdmisen riskia.

34  Kuten komissio on korostanut suullisessa kasittelysséa, ei vaikuta silta, ettd ndma kansallisen
tuomioistuimen toteamukset olisivat ristiriidassa asetuksen nro 933 285 §:n sanamuodon kanssa,
silla siiné ei aseteta sen soveltamisen edellytykseksi veropetoksiin tai veron kiertdmiseen liittyvien
seikkojen olemassaoloa.

35 Kansallisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamista tiedoista ei mydskaan
iimene, ettd VID olisi tehnyt asetuksen nro 933 285 §:4an perustuvan valituksenalaisen paatoksen
sellaisen tutkimuksen paatteeksi, jossa olisi havaittu tallaisia seikkoja padasiassa.

36  On todettava, etta tallaisella asetuksen nro 933 285 §:n ennalta ehkaisevalla ja yleisella



soveltamisella loukataan tAmé&n tuomion 32 kohdassa viitatussa oikeuskaytadnnéssa vahvistettua
suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti em. asia Sosnowska, tuomion 24—-26 kohta).

37  Sita voidaan viela vdhemman perustella veropetosten ja veron kiertamisen estamista
koskevalla hyvaksyttavalla tavoitteella, silla verohallinto voi arvonlisdverolain 12 8:n 111 momentin
nojalla lykata tallaisen ylijaagman palauttamista muun muassa, jos on tehty paatos verovelvollisen
maksaman veron tarkastamisesta niiden liikketoimien osalta, joiden tutkimiseksi tarvitaan lisatietoja,
tai jos kyseinen henkil® ei kykene osoittamaan asiakirjojen avulla, ettd hdnen hakemuksensa 0
prosentin verokannan soveltamisesta on perusteltu (ks. analogisesti em. asia Sosnowska, tuomion
28 kohta).

38 Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 183 artiklaa on tulkittava siten, etté siina ei anneta jasenvaltion verohallinnolle oikeutta
lykatad ilman tapauskohtaista arviointia ja pelkdstaan matemaattisten laskelmien perusteella
kuukausittaisena verokautena syntyneen arvonlisdveron ylijadman tietyn osan palauttamista siihen
asti, kunnes kyseinen verohallinto on ka&sitellyt verovelvollisen vuosittaisen veroilmoituksen.

Taman tuomion ajalliset vaikutukset

39 Latvian hallitus on pyytanyt unionin tuomioistuinta rajoittamaan ajallisesti tdméan tuomion
vaikutuksia, mikali se tulkitsisi direktiivin 2006/112 183 artiklaa siten, etta se on esteena paaasian
kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle ja kaytannolle.

40 Latvian hallitus vetoaa pyyntdnsa tueksi yhtaalta tallaisesta tulkinnasta kansallisiin
budjettituloihin aiheutuvien vakavien seurausten riskiin ja toisaalta Latvian veroviranomaisten
vilpittbmaan mieleen.

41  Tasta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tulkinnalla, jonka
unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden antaa unionin
oikeussaannolle, selvennetaan ja tasmennetaan kyseisen oikeussaannén merkitysta ja
ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata oikeussaantda pitaa
tai olisi pitanyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tastd seuraa, etta tuomioistuimet siis
voivat ja niiden taytyy soveltaa nain tulkittua saant6a myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet
ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynndsta annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen
oikeussaannon soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten
tayttyvat (ks. mm. yhdistetyt asiat C-338/11-C-347/11, Santander Asset Management SGIIC ym.,
tuomio 10.5.2012, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Nain ollen unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
niiden henkiléiden, joita asia koskee, mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantoon
vilpittbmassa mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta
tallainen rajoittava paatos voitaisiin tehda, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten
vilpitttman mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava (ks. mm. em. yhdistetyt asiat
Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 59 kohta).

43  Unionin tuomioistuin on tullut tallaiseen tulokseen vain hyvin tasmallisesti maaritetyissa
olosuhteissa erityisesti, kun vaarana ovat olleet vakavat taloudelliset seuraukset, joita aiheutuisi
erityisesti vilpitttmassa mielessa perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka
perustuivat patevasti voimassa olevana pidettyyn saannostoon, ja kun oli ilmeista, etta
objektiivinen ja huomattava epaselvyys — johon oli mahdollisesti mydtavaikuttanut myés muiden
jasenvaltioiden tai komission toiminta — unionin sddnndésten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja
kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden vastaisesti (ks. mm. em. yhdistetyt asiat



Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 60 kohta).

44  Samoin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan ennakkoratkaisupyynnén johdosta
annetusta tuomiosta jasenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivat
sellaisinaan oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion ajallisia vaikutuksia (ks. mm. em. yhdistetyt
asiat Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 62 kohta).

45  Kasiteltavassa asiassa on todettava yhtaalta, etta Latvian hallitus ei ole toimittanut mitdan
tietoja, joiden perusteella unionin tuomioistuin voisi arvioida, aiheutuuko Latvian tasavallalle taman
tuomion vuoksi vakavien taloudellisten vaikeuksien uhka.

46  Toisaalta ei voida katsoa, etta direktiivin 2006/112 183 artiklan ulottuvuutta koskeva
objektiivinen ja merkittdva epaselvyys olisi saanut Latvian verohallinnon toimimaan asetuksen nro
933 285 §:44 soveltaessaan tavalla, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Kyseista
asetusta edeltavasta vakiintuneesta oikeuskaytannosta naet ilmenee, etta verotuksen
neutraalisuuden periaatteen, joka on yksi yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaatteista,
nojalla tassé artiklassa tarkoitettujen arvonlisaveron ylijaaman palauttamista koskevien
kansallisten ehtojen on oltava sellaisia, etta ne sallivat asianmukaisin tavoin ja kohtuullisen ajan
kuluessa kyseiseen méaardéan perustuvan koko saatavan suorittamisen verovelvolliselle, ilman etta
verovelvolliselle aiheutuu minkaanlaista taloudellista riskia (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Italia, tuomion 33 ja 34 kohta).

47  Edella esitetysta seuraa, ettei tAmén tuomion ajallisia vaikutuksia ole rajoitettava.
Oikeudenkayntikulut

48  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 183 artiklaa on tulkittava siten, ettd siina ei anneta jdsenvaltion verohallinnolle
oikeutta lykata ilman tapauskohtaista arviointia ja pelkastaan matemaattisten laskelmien
perusteella kuukausittaisena verokautena syntyneen arvonlisadveron ylijaddman tietyn osan
palauttamista siihen asti, kunnes kyseinen verohallinto on tutkinut verovelvollisen
vuosittaisen veroilmoituksen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: latvia.



