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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. oktober 18.(*)

.,Héa — 2006/112/EK iranyelv — 183. cikk — A héakulonb6zet visszatéritésének szabalyai— A
héakulonbozet egy részének visszatéritését az addalany éves addbevallasanak vizsgalataig
halaszt6 nemzeti szabalyozas — Az adésemlegesség és az aranyossag elve”

A C-525/11. sz. gyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augst?k?s tiesas Sen?ts (Lettorszag) a Birésdghoz 2011. oktober 17-én érkezett, 2011.
oktéber 10-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Mednis SIA

és

a Valsts ie??mumu dienests

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts (el?add) tanacselnok, Juhasz E., G. Arestis, T. von Danwitz és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. julius 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Mednis SIA képviseletében V. Gargazins advok?ts és N. Krupe?i?a,

- a Valsts ie??mumu dienests képviseletében N. Jezdakova és M. Kuzenko, meghatalmazotti
min?ségben,

- a lett kormany képviseletében I. Kalni?$ és K. Freimanis, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l1o,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 183. cikkének értelmezésére



iranyul.

2 E kérelmet a Mednis SIA, lett jog szerinti tarsasag (a tovabbiakban: Mednis) és a Valsts
ie??mumu dienests (nemzeti adéhatésag, a tovabbiakban: VID) kdz6tt a hozzaadottérték-adot (a
tovabbiakban: héa) érint? tulfizetésnek megfelel? 6sszeg visszatéritése iranti kérelem targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 183. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,/Amennyiben a levonasok tsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagéllamok engedélyezhetik a killénbozet kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.”

4 A 2006/112 iranyelv 252. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Az adomegéallapitasi id?szakok hosszéat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban allapitjak
meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

A lett jog

5 A hozzaadottérték-adorol szolo toérveny (Likums ,Par pievienot?s v?rt?bas nodokli”,
Latvijas V?stnesis, 1995., 49. sz.) alapeljaras tényallasara alkalmazando valtozata (a
tovabbiakban: héatérvény) 9. cikkének (1) bekezdése szerint az adémegallapitasi id?szak egy
naptari honap. E cikk (5) bekezdése értelmében az ad6év egy naptari év valamennyi
adomegallapitasi id?szakabdl all.

6 A héatorvény 11. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha e térvény masképpen nem
rendelkezik, az addalany az adémegallapitasi id?szakra vonatkozo6, az add kiszamitasat
tartalmaz6 addbevallast az adott id?szak végét kdvet? tizentt napon belll kételes benyujtani a
VID-hez. Az emlitett térvény 11. cikkének (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az addalanynak az
adott addév tekintetében a kovetkez? év majus 1-jét megel?z?en kell benyujtania adébevallast a
VID-hez.

7 A héatorveny 12. cikkének (1) bekezdése szerint az addalany az adémegallapitasi id?szak
tekintetében megfizetend? adot a széban forgo id?szak végét kdvet? tizentt napon belll koteles
megfizetni az allamkincstar részére.

8 Az emlitett 6rvény 12. cikkének (11) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a VID az indokolt
kérelem és az igazol6 iratok kézhezvételét kdvet? 30 napon belll kbteles visszatériteni az
addalany szaméra az adétulfizetést, azaz a szamitott ado és a levonhaté el?leg kilonbozetét.

9 E torvény 12. cikkének (111) bekezdése értelmében azonban a VID jogosult elhalasztani az
adotulfizetés visszatéritését: ha hatarozatot hoznak az adoalany altal azon ugyletek utan
befizetend? ad6val kapcsolatos vizsgalat meginditasardl, amelyeknek ellen?rzéséhez kiegészit?
informaciok sziikségesek; ha az addalannyal az adozas rendjér?l szolo torvény (Likums ,Par
nodok?iem un nodev?m”) 18. cikkének (1) bekezdése értelmében véve feltehet?en kapcsolatban
lev? személyeknek héatartozasa all fenn az allamkincstéar felé; vagy ha valaki nem tudja iratokkal



bizonyitani, hogy a nullaszdzalékos adomeérték alkalmazasa iranti kérelme megalapozott.

10 A héatérvény 36. cikkének (14) bekezdése felhatalmazza a kormanyt, hogy meghatarozza a
héatulfizetés visszatéritend? 6sszegének korlatait, valamint azon feltételeket, amelyek k6zott nem
korlatozhato e visszatérites.

11 A kormany elfogadta a hozzaadottértékado-torvény végrehajtasi rendelkezéseir?l sz6lo,
2006. november 14-i 933. sz. rendeletet (Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra noteikumi
Nr. 933 ,Likuma »Par pievienot?s v?rt?bas nodokli« normu piem?roSanas k?rt?ba”atvijas
V?stnesis, 2006., 191. sz., a tovabbiakban: 933. sz. rendelet).

12 Az emlitett rendelet 285. cikke a kovetkez?képpen szol:

LA torvény 12. cikke (11) bekezdésének alkalmazasa soran a [VID] jogosult megtagadni a
héatulfizetés azon részének visszatéritéset, [...] amely meghaladja a vonatkozé havi
adomegéllapitasi id?szakokban folytatott addkoteles tgyletek 6sszértékének 18%-at (figyelembe
véve az ezen adomegallapitasi id?szakokban mar visszatéritett ado d6sszegét). A héatulfizetés
tobbi részének visszatéritéser?l az allamkincstar gondoskodik az éves addbevallas alapjan.”

A jogvita alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 2007. november 7-én és 14-én a Mednis kérelmeket nyujtott be a VID-hez a 2007.
november havi héatulfizetésnek megfelel?, 6sszesen 2081,79 LVL visszatéritése irant.

14  AVID az 1455,82 LVL visszateritesét megtagadta. A 933. sz. rendelet 285. cikke alapjan
2008. aprilis 22-én meghozott 19/11599. sz. hatarozataban (a tovabbiakban: megtamadott
hatarozat) azzal indokolta e megtagadast, hogy a héatulfizetés keletkezésének id?szakaban a
héatulfizetés részben meghaladta az adott hGnapban lebonyolitott adokdteles Ugyletek
0sszeértékének 18%-at.

15 A Mednis az Administrat?v? rajona tiesahoz (kerileti kbzigazgatasi birésag) benyujtott
keresetében a megtamadott hatarozat megsemmisitését kérte.

16  2009. julius 7-én hozott itéletében az Administrat?v? rajona tiesa elutasitotta e keresetet, és
megallapitotta, hogy megfelelt a 933. sz. rendelet 285. cikkének az, hogy a VID megtagadta a
teljes héatulfizetés Mednisnek valo visszatéritését.

17  2010. junius 3-an hozott itéletében az Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatasi
bir6ség) elutasitotta a Mednis fellebbezését. Egyetértett az els?foku bir6sag indokolaséaval, és
hozzéatette, hogy azon hatarid? meghosszabbitasa, amely alatt a VID kételes visszatériteni az
addalanynak a héatulfizetés 0sszegét, jogszer? célt kbvet, amely az allamkincstar ahhoz f?z?d?
érdekén alapul, hogy korladtozhassa az addalany héa-visszatéritéshez f?z?d? jogat, amennyiben
megéallapithatd, hogy az allamkincstarba befizetett ad6é egyértelm?en alacsonyabb, mint amit az
koteles visszatériteni.

18 A Mednis felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? ezen itélettel szemben az Augst?k?s tiesas
Sen?tsnél.



19 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a 933. sz. rendelet 285. cikke értelmében
—ahogy azt a VID a gyakorlatban alkalmazza —, amikor kideril, hogy a héatulfizetés meghaladja
az e rendelkezésben meghatarozott szazalékot, az e szadzalékot meghalado rész nem térithet?
vissza az addalanynak addig, amig a VID nem vizsgélta meg az éves addbevallasat. Az adott tigy
koralményeit?l figg?en az adbalany koteles tdbb mint egy évet varni a héatulfizetés
visszatéritésére azon egyszer? oknal fogva, hogy az meghaladja az altalanos héamértéket.

20 A kérdést el?terjeszt? birosag kétségeit fejezi azzal kapcsolatban, hogy a szabalyozas és a
vonatkozo6 gyakorlat megfelel-e a 2006/112 iranyelv 183. cikkéb?l ered? adésemlegesség és
aranyossag elvéenek, tekintettel arra, hogy azok alapjan a héatulfizetés visszatéritését elhalaszto
hatarozatot az adott igy korilményeinek vizsgalata nélkil hozzak meg, figyelmen kivil hagyva az
éves addbevallas vizsgalataig terjed? varakozasi id?t.

21 llyen korulmények ko6zott az Augst?k?s tiesas Sen?ts Ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

LA [...] 2006/112 iranyelv 183. cikke lehet?vé teszi-e a tagallamok szamara, hogy barmilyen kilén
vizsgalat nélkdl, kizarélag matematikai szamitasokra alapozva mindaddig megtagadjak a
héatllfizetés azon részének a visszatéritését, amely meghaladja az érintett havi adémegallapitasi
id?szakokban lebonyolitott adokoteles ligyletek 6sszértékének 18%-at (vagyis az altalanos
héameértéket), amig az adoalany éves [héa]bevallasa meg nem érkezik az allami adohatésaghoz?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

22  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 183. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet?vé teszi a tagallam
adohatésaga szamara, hogy egyedi értékelés nélkll és kizardlag matematikai szamitasokra
alapozva az addalany az éves adObevallasnak az e hatdsag altali vizsgalataig elhalassza az
adomegallapitasi id?szakban keletkezett héakulonbozet egy részének visszatéritését.

23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak a 2006/112 iranyelv 183.
cikkének a sztvege értelmében a héakulonbozet visszatéritése szabalyainak megallapitasaban
biztositott szabadsag nem jelenti azt, hogy e szabalyok mentesilnek az unids jogon alapul6
mindennem? szamonkérés aldl (lasd ebben az értelemben a C-274/10. sz., Bizottsag kontra
Magyarorszag ugyben 2011. julius 28-an hozott itélet EBHT 2011., 1-7289. 0.] 39. és 40. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 Az emlitett szabalyok nem sérthetik az adésemlegesség elvét azaltal, hogy a héat teljesen
vagy részben az adoéalanyra terhelik. Kilénosen pedig e szabalyoknak lehet?vé kell tennitk az
adodalany szamara, hogy megfelel? feltételek mellett az e héakllonbdzetb?l szarmazo teljes
kovetelését visszakapja. Ez magéban foglalja, hogy a visszatéritésnek ésszer? hatarid?n beldl,
pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel egyenérték? modon kell megtorténnie, és a visszatérités
elfogadott modja semmiképpen nem jelenthet az adéalany szamara pénzigyi kockazatot (lasd
tobbek kdzott a C-78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag Uigyben 2001. oktéber 25-én hozott
itélet 33—-34. pontjat [EBHT 2001., 1-8195. 0.]; a C-25/07. sz. Sosnowska-ugyben 2008. julius 10-
én hozott itélet [EBHT 2008., 1-1529. 0.] 17. pontjat; a C-107/10. sz. Enel Maritsa 1ztok 3 tgyben
2011. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3873. 0.] 33. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Magyarorszag tgyben hozott itélet 45. pontjat).

25  Kétségtelen, hogy a héakulonbozet visszatéeritésének az e killonbozet keletkezése szerinti
adomegallapitasi id?szakot kovet? tobb adomegallapitasi id?szakokkal valo elhalasztasa nem
feltétlentl 6sszeegyeztethetetlen a 2006/112 iranyelv 183. cikkének els? bekezdésével (lasd



ebben az értelemben a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 Ggyben hozott itélet 49. pontjat és a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tUgyben hozott itélet 55. pontjat).

26 Az alapugyben azonban, jollehet a héatérvény 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az
adomegallapitasi id?szak f?szabdly szerint naptari hbnapban van meghatarozva, a 933. sz.
rendelet 285. cikkének alkalmazasa oda vezethet — ahogy azt a kérdést el?terjeszt? bird6sag és a
Bizottsag is hangsulyozta —, hogy az ad6alanyok a héakulonbo6zet teljes visszatéritésében csak
egy évvel az e killonbodzet keletkezése szerinti adomegallapitasi id?szak utan — vagy még kés?bb
— részesulnek.

27  E hatarid?, amely alatt az emlitett 285. cikk szerinti szdzalékot meghaladé rész erejéig az
adoalanyoknak kell viselni a héa pénzigyi terhét, nem tekinthet? ésszer?nek (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Sosnowska-lgyben hozott itélet 20. és 27. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 Gigyben hozott itélet 55. pontjat). Kovetkezésképpen e hatarid?
sérti a jelen itélet 24. pontjaban emlitett adosemlegesség elvét.

28 A VID és a lett korméany el?adja, hogy a 933. sz. rendelet 285. cikkének célja az addcsalas
vagy adokikerulés veszélyének elharitdsa, és a gyakorlatban azt csak akkor alkalmazzak, amikor
ilyen veszély fennallasanak megallapitasara utal6 tényez?k merulnek fel. llyen veszély all fenn
kilbnosen, ha az addalany altal gyakorolt gazdasagi tevékenységek jellege szokas szerint nem
teremti meg a héakilénbozet keletkezésének lehet?ségét, vagy ha az adodalany altal az
allamkincstarnak fizetett héa 6sszege jelent?sen alacsonyabb, mint a visszatérithet? héa 6sszege.

29 AVID és a lett kormany azt allitja, hogy e 285. cikknek az alaptigyben val6 alkalmazasat
pont az a tény igazolta, hogy a VID a héacsalas veszélyét tarta fel, mivel a Mednis visszatérités
iranti kérelmének vizsgalata annak megallapitdsahoz vezetett, hogy f?ként a nullaszazalékos
héameérték alkalmazasabol eredt az e tarsasag altal befizetett jelent?s héakulonbozet.

30 Atéargyalason a VID és az emlitett kormany azt is el?adtak, hogy a VID csak korlatozott
szamu esetben, addcsalas vagy addkikertlés gyanuja miatt halasztotta el az addalany éves
adobevalldsanak vizsgalataig az emlitett 285. cikk szerinti szazalékot meghaladd héakulonbozet
visszateritéset.

31 E tekintetben kétségtelenil igaz, hogy a tagallamok jogos érdeke pénzigyi érdekeik
védelme céljabol megfelel? intézkedéseket hozni, és az adokijatszas, az adokikerllés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és tamogatott célok k6zé
tartozik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sosnowska-lgyben hozott itélet 22. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; valamint a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és
David egyesitett igyekben 2012. junius 21-én hozott itélet 41. pontjat).

32 Atagéallamoknak azonban az ardnyossag elvének megfelel?en olyan eszktzoket kell
igénybe vennilk, amelyek lehet?vé teszik az ilyen cél hatékony elérését, ugyanakkor a
legkevésbé sértik az unios jogszabalyok célkit?zéseit és elveit, mint példaul a héalevonasi jog
alapelvét (lasd a fent hivatkozott Sosnowska-lgyben hozott itélet 23. pontjat és a C-282/11. sz.
EMS-Bulgaria Transport tigyben 2012. julius 12-én hozott itélet 69. pontjat).

33  Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birosag — amely kizarolagos hataskorrel rendelkezik
mind a nemzeti jog értelmezésére, mind pedig az alaplgy tényallasanak, igy tobbek k6zott annak
megallapitasara és értékeléseére, hogy e jogot hogyan alkalmazza az adéhatdsag (lasd ebben az
értelemben a C-594/10. sz. van Laarhoven-tgyben 2012. februar 16-an hozott itélet 36. pontjat és
a C-618/10. sz. Banco Espariol de Crédito tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 76. pontjat) —
megjegyzi, hogy a VID altalanos és megel?z? jelleggel alkalmazza a 933. sz. rendelet 285. cikkét
az e cikkben foglalt szdzalék adott héakilonbdzet altali meghaladasanak pusztan matematikai



megallapitasa alapjan, anélkil hogy az adott gy olyan egyedi értékelését elvégezné, amelynek
keretében az érintett addalanynak lehet?sége lenne bizonyitani, hogy nem all fenn az adocsalas
vagy adokikerilés veszélye.

34  Ahogy azt a Bizottsag a targyalason hangsulyozta, nem t?nik Ggy, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag e megdallapitdsai 6sszeegyeztethetetlenek a 933. sz. rendelet 285. cikkének
szovegével, amely ugyanis nem teszi fligg?vé e cikk alkalmazaséat az adécsalasra vagy
adokikerulésre utald ténykortlmények fennallasatol.

35 Ezenkivll a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal a Birdsagnak nyujtott informacidék nem utalnak
arra, hogy a megtamadott, a 933. sz. rendelet 285. cikkén alapul6 hatarozatot a VID olyan
vizsgélat alapjan hozta meg, amely az alaptigyben ilyen ténykoérilményeket tart volna fel.

36  Meg kell llapitani, hogy a 933. sz. rendelet 285. cikkének ilyen megel?z? és altaldnos
jelleg? alkalmazasa ellentétes a jelen itélet 32. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatban
kimondott arAnyosség elvével (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sosnowska-ligyben
hozott itélet 24—-26. pontjat).

37 Az adocsalés és az addkikertlés elleni kiizdelem jogos céljaval még kevésbé t?nik
igazolhatonak az, hogy az adohatéség a héatérvény 12. cikkének (111) bekezdése értelmében
elhalaszthatja az ilyen kiilénb6zet visszatéritését tobbek kdzott akkor, ha hatarozatot hoznak az
adoalany altal azon Ugyletek utan befizetett addval kapcsolatos vizsgalat meginditasaral,
amelyeknek ellen?rzéséhez kiegészit? informaciok sziukségesek, vagy ha az érintett nem tudja
iratokkal bizonyitani, hogy a nullaszazalékos adémérték alkalmazasa iranti kérelme megalapozott
(lasd analogia atjan a fent hivatkozott Sosnowska-tgyben hozott itélet 28. pontjat).

38 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem teszi lehet?vé a tagallam
adohatésaga szamara, hogy egyedi értékelés nélkll és kizardlag matematikai szamitasokra
alapozva az addalany az éves adbbevallasnak az e hatosag altali vizsgalataig elhalassza a havi
adomegallapitasi id?szakban keletkezett héakulonbozet egy részének visszatéritését.

A jelen itélet id?beli hatalyarol

39 Alett kormany azt kérte a Birdsagtél, hogy a jelen itélet id?beli hatalyat korlatozza abban az
esetben, ha ugy értelmezné a 2006/112 irdnyelv 183. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas és gyakorlat, mint amely az alaplgy targya.

40  Kérelme alatamasztisara az emlitett kormany egyrészt a nemzeti koltségvetési forrasokat
érint?, az ilyen értelmezéssel jaro sulyos kdvetkezmények kockazatara, masrészt pedig a lett
adohatdsag johiszem?ségére hivatkozik.

41  Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely unios
jogszabdly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hataskor gyakorlasa soran,
megmagyarazza €s pontositja e szabaly hatalyat és jelent?ségét, amely szerint azt a
hatalybalépésének id?pontjatél értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni
kellett volna. Ebb?| kdvetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birosag alkalmazhatja és
alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemr?| hatarozo itélet el?tt keletkezett és Iétrejott
jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly
alkalmazasaval kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkez? birdsag el?tti meginditasahoz (lasd
kulondsen a C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett
Ugyekben 2012. méajus 10-én hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).



42 A Bir6sag csak kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzatartozo jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birosag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzék. A Bir6sag az érdekeltek johiszem?ségére és a sulyos zavarok kockazatanak
fenndllasara vonatkozé két alapvet? feltétel teljestilése esetén donthet e korlatozasrol (lasd
kulondsen a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett Gigyekben
hozott itélet 59. pontjat).

43  Konkrétabban a Birésag ezt a megoldast csak vilagosan meghatarozott korilmények kdzott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatalyos szabalyozas alapjan johiszem?en
|étrejott jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi kévetkezmeények felmerilésének
kockézata allt fenn, és gy t?nt, hogy a maganszemeélyeket és a nemzeti hatésagokat az uniés
rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag az uniés jognak meg nem felel?
magatartasra inditotta, és amely bizonytalansaghoz esetleg maguk a tagallamok vagy a Bizottsag
magatartasa is hozzjarult (lasd kulondsen a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC
és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 60. pontjat).

44  Ezenkivil az allando itélkezeési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem nyoman hozott itélet alapjan valamely tagallamot érint? pénzigyi
kovetkezmeények dnmagukban nem indokoljak az itélet joghatasainak id?beli korlatozasat (lasd
kulondsen a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 62. pontjat).

45  Ajelen Ggyben egyrészt meg kell allapitani, hogy a lett kormany nem szolgalt olyan
adatokkal, amelyek lehet?vé tennék a Birésag szamara annak mérlegelését, hogy a jelen itélet
sulyos gazdasagi kbvetkezmény kockazatéat idézi-e el? a Lett Koztarsasag szamara.

46  Méasrészt nem lehet megallapitani, hogy a lett adéhatésag a 933. sz. rendelet 285. cikkének
alkalmazasa soran johiszem?en tanusitott az unids jognak nem megfelel? magatartast a 2006/112
iranyelv 183. cikke terjedelmét illet? allitdlagos objektiv és jelent?s bizonytalansag miatt. Az
emlitett rendeletet megel?z?en kialakitott itélkezési gyakorlatbol ugyanis kit?nik, hogy a k6zoés
héarendszer alapelvének min?sil? addésemlegesség elve értelmében a héakilonbozet
visszatéritésére vonatkozo, e cikkben foglalt nemzeti szabalyoknak lehet?vé kell tennitk az
addalany szamara, hogy megfelel? feltételek mellett és ésszer? id?n belll visszatérittethesse az
ilyen kilénbozetb?l ered? kdvetelést anélkil, hogy barmilyen pénzigyi kockazatot jelentene az
addalanynak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben
hozott itélet 33. és 34. pontjat).

47  Kovetkezésképpen a jelen itélet id?beli hatalyat nem szikséges korlatozni.
A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



A k0z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem teszi lehet?vé a tagallam ad6hatésaga
szamara, hogy egyedi értékelés nélkil és kizar6lag matematikai szamitasokra alapozva az
adbalany az éves adoObevallasnak az e hatésag altali vizsgalataig elhalassza a havi
adomegallapitasi id?szakban keletkezett héakiulénb6zet egy részének visszatéritését.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett.



