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TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2012. gada 18. oktobr? (*)

PVN – Direkt?va 2006/112/EK – 183. pants – PVN p?rmaksas atmaksas k?rt?ba – Valsts 
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru PVN p?rmaksas da?as atmaksa tiek atlikta, l?dz tiek 
izv?rt?ta apliekam?s personas nodok?a gada deklar?cija – Nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma 
principi

Lieta C-525/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Augst?k?s tiesas 
Sen?ts (Latvija) iesniedzis ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 10. oktobr? un kas Ties? 
re?istr?ts 2011. gada 17. oktobr?, tiesved?b?

SIA “Mednis”

pret

Valsts ie??mumu dienestu.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: tiesneši K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), kas veic treš?s pal?tas priekšs?d?t?ja 
pien?kumus, E. Juh?ss [E. Juhász], Dž. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. 
Šv?bi [D. Šváby],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 11. j?lija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        SIA “Mednis” v?rd? – V. Gargažins, advok?ts, un N. Krupe?i?a,

–        Valsts ie??mumu dienesta v?rd? – N. Jezdakova un M. Kuzenko, p?rst?ves,

–        Latvijas vald?bas v?rd? – I. Kalni?š un K. Freimanis, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Sauka un C. Soulay, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 



1. lpp.) 183. pantu.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Latvij? re?istr?tu sabiedr?bu ar ierobežotu 
atbild?bu “Mednis” (turpm?k tekst? – “SIA “Mednis””) un Valsts ie??mumu dienestu (turpm?k 
tekst? – “VID”) par piepras?jumu atmaks?t p?rmaks?to pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”) summu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 183. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?šanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var 
saska?? ar pašu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar? 
veikt atmaks?šanu.”

4        Direkt?vas 2006/112 252. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Taks?cijas periodu katra dal?bvalsts nosaka vienu, divus vai tr?s m?nešus ilgu.

Tom?r dal?bvalstis var noteikt atš?ir?gus taks?cijas periodus, ar noteikumu, ka tie nep?rsniedz 
vienu gadu.”

 Latvijas ties?bas

5        Likuma “Par pievienot?s v?rt?bas nodokli” (Latvijas V?stnesis, 1995, Nr. 49) pamatlietai 
piem?rojamaj? redakcij? (turpm?k tekst? – “PVN likums”) 9. panta pirmaj? da?? ir noteikts, ka 
nodok?a taks?cijas periods ir viens kalend?rais m?nesis. T? paša panta piektaj? da?? ir noteikts, 
ka kalend?r? gada taks?cijas periodu summa veido taks?cijas gadu.

6        PVN likuma 11. panta pirmaj? da?? ir noteikts, ka apliekam? persona iesniedz VID nodok?a 
deklar?ciju ar nodok?a apr??inu par taks?cijas periodu 15 dienu laik? p?c taks?cijas perioda 
beig?m, ja šaj? likum? nav noteikts cit?di. Š? likuma 11. panta sestaj? da?? ir noteikts, ka 
apliekam? persona nodok?a deklar?ciju par taks?cijas gadu iesniedz VID l?dz n?kam? gada 1. 
maijam.

7        Saska?? ar PVN likuma 12. panta pirmo da?u apliekam? persona nodokli par taks?cijas 
periodu iemaks? valsts budžet? 15 dienu laik? p?c taks?cijas perioda beig?m.

8        Min?t? likuma 12. panta vienpadsmitaj? da?? ir noteikts, ka VID nodok?a p?rmaksu – 
starp?bu starp apr??in?to nodokli un atskait?mo priekšnodokli – apliekamajai personai atmaks? 
30 dienu laik? p?c pamatota piepras?juma un dar?jumus apliecinošu dokumentu sa?emšanas.

9        Tom?r PVN likuma 12. panta 11.1 da?? ir paredz?ts, ka VID ir ties?bas aizkav?t 
p?rmaks?t?s nodok?a summas atmaks?šanu, ja pie?emts l?mums par apliekam?s personas 
maks?jamo nodok?u kontroles uzs?kšanu par dar?jumiem, kuru p?rbaudei nepieciešama papildu 
inform?cija, vai ja person?m, kuras uzskat?mas par ar apliekamo personu saist?t?m person?m 
likuma “Par nodok?iem un nodev?m” 1. panta 18. punkta izpratn?, ir pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a par?ds valsts budžetam, vai ar? ja persona nevar dokument?ri pier?d?t nodok?a nulles 
procentu likmes piem?rošanas pamatot?bu.

10      Ar PVN likuma 36. panta 14. punktu Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt p?rmaks?t? PVN 
atmaksas apm?ra ierobežojumus un nosac?jumus, uz kuriem nodok?a atmaksas ierobežojumi 



nav attiecin?mi.

11      Ministru kabinets 2006. gada 14. novembr? pie??ma Noteikumus Nr. 933 “Likuma ‘Par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli’ normu piem?rošanas k?rt?ba” (Latvijas V?stnesis, 2006, Nr. 191; 
turpm?k tekst? – “Noteikumi Nr. 933”).

12      Min?to noteikumu 285. punkt? ir noteikts:

“Piem?rojot [PVN] likuma 12. panta vienpadsmito da?u, [VID] var neatmaks?t [..] p?rmaks?t? 
[PVN] da?u, kas p?rsniedz 18 procentus no šajos taks?cijas m?nešos veikto apliekamo dar?jumu 
kop?j?s v?rt?bas (?emot v?r? šajos taks?cijas periodos jau atmaks?t?s nodok?a summas). 
Atlikušo p?rmaks?t? [PVN] summu atmaks? no valsts budžeta atbilstoši nodok?a gada 
deklar?cijai.”

 Tiesved?bas rašan?s fakti un prejudici?lais jaut?jums

13      SIA “Mednis” 2007. gada 7. un 14. decembr? v?rs?s VID, l?dzot atmaks?t PVN p?rmaksu 
LVL 2081,79 apm?r? par 2007. gada novembri.

14      VID nol?ma neatmaks?t summu LVL 1455,82 apm?r?. Pamatodamies uz Noteikumu Nr. 
933 285. punktu, VID 2008. gada 22. apr?l? pie??ma L?mumu Nr. 19/11599 (turpm?k tekst? – 
“p?rs?dz?tais l?mums”), kur? šo atteikumu pamatoja ar faktu, ka period?, kur? veidoj?s PVN 
p?rmaksa, p?rmaks?t? nodok?a da?a p?rsniedza 18 procentus no šajos taks?cijas m?nešos 
veikto apliekamo dar?jumu kop?j?s v?rt?bas.

15      SIA “Mednis” iesniedza pieteikumu Administrat?vaj? rajona ties?, l?dzot atcelt p?rs?dz?to 
l?mumu.

16      Administrat?v? rajona tiesa ar 2009. gada 7. j?lija spriedumu noraid?ja pieteikumu, 
uzskat?dama, ka VID atteikums atmaks?t SIA “Mednis” visu p?rmaks?to PVN esot sader?gs ar 
Noteikumu Nr. 933 285. punktu.

17      Administrat?v? apgabaltiesa ar 2010. gada 3. j?nija spriedumu noraid?ja ar? SIA “Mednis” 
apel?cijas s?dz?bu. T? pievienoj?s pirm?s instances tiesas sprieduma motiv?cijai, papildus 
nor?dot, ka termi?a, kur? VID ir pien?kums apliekamajai personai atmaks?t p?rmaks?to PVN, 
atlikšanai esot le?it?ms m?r?is, kas ir saist?ts ar valsts budžeta interes?m ierobežot apliekam?s 
personas ties?bas uz PVN atmaksu, ja konstat?ts, ka valsts budžet? iemaks?tais nodoklis ir 
iev?rojami maz?ks nek? atmaks?jamais nodoklis.

18      SIA “Mednis” par šo spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Augst?k?s tiesas Sen?t?.

19      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar Noteikumu Nr. 933 285. punktu atbilstoši VID praksei 
gad?jum?, ja izr?d?s, ka p?rmaks?t? PVN da?a p?rsniedz šaj? norm? noteiktos procentus, šo 
p?rmaks?to da?u apliekamajai personai neatmaks?, l?dz VID nav izv?rt?jis š?s personas nodok?a 
gada deklar?ciju. Atkar?b? no lietas apst?k?iem apliekamajai personai var n?kties gaid?t uz PVN 
p?rmaksas atmaksu pat vair?k nek? gadu tikai t?p?c, ka p?rmaksa p?rsniedz visp?r?jo PVN likmi.

20      Iesniedz?jtiesai ir šaubas par attiec?g? valsts tiesisk? regul?juma un prakses sader?bu ar 
neitralit?tes un sam?r?guma principiem, kas izriet no Direkt?vas 2006/112 183. panta, ?emot v?r? 
faktu, ka šis regul?jums un prakse noz?m?, ka l?mums atlikt p?rmaks?t? PVN atmaksu tiek 
pie?emts, neanaliz?jot konkr?t?s lietas apst?k?us un ne?emot v?r?, cik ilgs laiks j?gaida l?dz 
nodok?a gada deklar?cijas iesniegšanai.

21      Š?dos apst?k?os Augst?k?s tiesas Sen?ts nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 



prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas 2006/112 [..] 183. pants pieš?ir dal?bvalstij ties?bas bez ?paša izv?rt?juma, 
pamatojoties tikai uz matem?tisku apr??inu, neatmaks?t p?rmaks?t? nodok?a da?u, kas 
p?rsniedz 18 procentus (kas ir visp?r?j? PVN likme) no attiec?gajos taks?cijas m?nešos veikto 
apliekamo dar?jumu kop?j?s v?rt?bas, l?dz valsts nodok?u administr?cija nav sa??musi ar [PVN] 
apliekam?s personas nodok?a gada deklar?ciju?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

22      Iesniedz?jtiesa ar savu jaut?jumu b?t?b? v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 2006/112 183. 
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas dal?bvalsts nodok?u administr?cijai pieš?ir ties?bas bez 
?paša izv?rt?juma, pamatojoties tikai uz matem?tisku apr??inu, taks?cijas period? p?rmaks?t?s 
PVN da?as atmaksu atlikt, l?dz š? nodok?u administr?cija ir p?rbaud?jusi apliekam?s personas 
nodok?a gada deklar?ciju.

23      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 183. panta formul?jumu 
dal?bvalst?m paredz?t? br?v?ba pie?emt p?rmaks?t? PVN atmaksas noteikumus nenoz?m?, ka 
šie noteikumi ir atbr?voti no jebk?das p?rbaudes par atbilst?bu Savien?bas ties?b?m (šaj? zi?? 
skat. 2011. gada 28. j?lija spriedumu liet? C-274/10 Komisija/Ung?rija, Kr?jums, I-7289. lpp., 39. 
un 40. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

24      Š?di noteikumi nedr?kst p?rk?pt nodok?u sist?mas neitralit?tes principu, liekot apliekamajai 
personai piln?b? vai da??ji uz?emties PVN nastu. It ?paši š?diem noteikumiem ir j??auj 
apliekamajai personai ar atbilstošiem nosac?jumiem atg?t visu par?du, kas izriet no š? 
p?rmaks?t? PVN. Tas noz?m?, ka atmaksa ir j?veic sapr?t?g? termi??, samaks?jot skaidr? naud? 
vai l?dz?g? veid?, un ka katr? zi?? pie?emtais atmaksas veids nedr?kst apliekamajai personai 
rad?t nek?du finanšu risku (it ?paši skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu liet? C-78/00 
Komisija/It?lija, Recueil, I-8195. lpp., 33. un 34. punkts; 2008. gada 10. j?lija spriedumu liet? C-
25/07 Sosnowska, Kr?jums, I-5129. lpp., 17. punkts; 2011. gada 12. maija spriedumu liet? C-
107/10 Enel Maritsa Iztok 3, Kr?jums, I-3873. lpp., 33. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? 
Komisija/Ung?rija, 45. punkts).

25      Protams, p?rmaks?t? PVN atmaksas p?rnešana uz vair?kiem taks?cijas periodiem, kuri 
seko periodam, kur? š? p?rmaksa radusies, uzreiz nav nesader?ga ar Direkt?vas 2006/112 183. 
panta pirmo da?u (šaj? zi?? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Enel Maritsa Iztok 3, 49. 
punkts, un liet? Komisija/Ung?rija, 55. punkts).

26      Tom?r, lai gan saska?? ar PVN likuma 9. panta pirmo da?u taks?cijas periods princip? ir 
viens kalend?rais m?nesis, pamatliet? Noteikumu Nr. 933 285. punkta piem?rošanas rezult?t?, k? 
apgalvo gan iesniedz?jtiesa, gan Eiropas Komisija, var izr?d?ties, ka apliekam?s personas visu 
p?rmaks?t? PVN atmaksu var sa?emt tikai gadu vai pat ilg?k p?c taks?cijas perioda, kur? š? 
p?rmaksa ir radusies.

27      Š?ds laiks, kur? apliekamaj?m person?m papildus da?ai, kas p?rsniedz min?taj? 285. 
punkt? nor?d?tos procentus, ir j?uz?emas ar? PVN finanšu nasta, nav uzskat?ms par sapr?t?gu 
(šaj? zi?? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Sosnowska, 20. un 27. punkts, k? ar? liet? 
Enel Maritsa Iztok 3, 55. punkts). L?dz ar to tas ir pretrun? nodok?u neitralit?tes principam, kas ir 
atg?din?ts pašreiz?j? sprieduma 24. punkt?.

28      VID un Latvijas vald?ba apgalvo, ka Noteikumu Nr. 933 285. punkta m?r?is ir nov?rst 
nodok?a kr?pšanas vai nemaks?šanas riskus un ka šis punkts praks? tiek piem?rots tikai tad, ja ir 
zi?as par faktiem, kas var pier?d?t š?da riska esam?bu. Š?ds risks it ?paši ir tad, ja apliekam?s 



personas saimniecisk?s darb?bas rezult?t? parasti neveidojas PVN p?rmaksa vai ja š?s personas 
valsts budžetam samaks?t? PVN summa ir iev?rojami maz?ka par atmaks?jamo PVN summu.

29      VID un Latvijas vald?ba apgalvo, ka pamatliet? min?t? 285. punkta piem?rošana esot bijusi 
pamatota tieši t?d??, ka VID esot saskat?jis PVN kr?pšanas risku, jo, izv?rt?jot SIA “Mednis” 
atmaksas piepras?jumu, VID esot konstat?jis, ka iev?rojamu da?u no š?s sabiedr?bas PVN 
p?rmaksas veido ar PVN nulles procentu likmi apliekami dar?jumi.

30      Ar? tiesas s?d? VID un Latvijas vald?ba apgalvoja, ka VID tikai retos gad?jumos, ja ir 
paz?mes par nodok?a kr?pšanu vai nemaks?šanu, p?rmaks?t?s PVN da?as, kas p?rsniedz 
min?taj? 285. punkt? nor?d?to procentu likmi, atmaksu ir atlicis l?dz apliekam?s personas 
nodok?a gada deklar?cijas p?rbaudei.

31      Šaj? zi?? dal?bvalst?m tik tieš?m ir le?it?ma interese veikt atbilstošus pas?kumus, lai 
aizsarg?tu savas finanšu intereses, un c??a pret kr?pšanu, nodok?a nemaks?šanu un iesp?jamu 
?aunpr?t?gu izmantošanu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un apstiprin?ts m?r?is (šaj? zi?? skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Sosnowska, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2012. 
gada 21. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-80/11 un C-142/11 Mahagében un Dávid, 41. 
punkts).

32      Tom?r dal?bvalst?m atbilstoši sam?r?guma principam ir j?izmanto l?dzek?i, kas, vienlaikus 
?aujot t?m efekt?vi sasniegt š?du m?r?i, vismaz?k kait? Savien?bas ties?bu aktos paredz?tajiem 
m?r?iem un t?diem principiem k? PVN atskait?šanas ties?bu pamatprincips (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Sosnowska, 23. punkts, un 2012. gada 12. j?lija spriedumu liet? C-284/11 
EMS-Bulgaria Transport, 69. punkts).

33      Pašreiz?j? liet? iesniedz?jtiesa, kurai vien?gajai ir kompetence gan interpret?t valsts 
ties?bas, gan konstat?t un nov?rt?t pamatlietas faktus, it ?paši veidu, k?d? nodok?u administr?cija 
š?s ties?bas piem?ro (šaj? zi?? skat. 2012. gada 16. febru?ra spriedumu liet? C-594/10 van 
Laarhoven, 36. punkts, un 2012. gada 14. j?nija spriedumu liet? C-618/10 Banco Español de 
Crédito, 76. punkts), nor?da, ka Noteikumu Nr. 933 285. punktu VID piem?ro visp?r?gi un 
prevent?v? nol?k?, pamatojoties uz t?ri matem?tisku konstat?jumu, ka attiec?gi p?rmaks?tais 
PVN p?rsniedz šaj? punkt? noteikto procentu likmi, neveicot ?pašu konkr?t? gad?juma 
izv?rt?jumu, kur? apliekamajai personai b?tu iesp?ja pier?d?t nodok?a kr?pšanas vai 
nemaks?šanas riska neesam?bu.

34      K? Komisija uzsv?rusi tiesas s?d?, neš?iet, ka š?s iesniedz?jtiesas nor?des neb?tu 
savietojamas ar Noteikumu Nr. 933 285. punkta norm?m, kur?s paties?b? š? punkta piem?rošanai 
nav izvirz?ts nosac?jums par nodok?a kr?pšanas vai nemaks?šanas paz?mju esam?bu.

35      Turkl?t no Tiesai iesniegtaj?m iesniedz?jtiesas zi??m neizriet, ka VID p?rs?dz?to l?mumu, 
kas ir pamatots ar Noteikumu Nr. 933 285. punktu, ir pie??mis p?c p?rbaudes, kur? b?tu atkl?tas 
š?das paz?mes pamatliet?.

36      T?p?c j?konstat?, ka š?da prevent?va un visp?r?ga Noteikumu Nr. 933 285. punkta 
piem?rošana ir pretrun? sam?r?guma principam, kas ir noteikts pašreiz?j? sprieduma 32. punkt? 
atg?din?taj? judikat?r? (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Sosnowska, 24.–26. 
punkts).

37      Turkl?t nodok?a kr?pšanas vai nemaks?šanas apkarošanas le?it?mais m?r?is nevar b?t 
attaisnojums tam, ka nodok?u administr?cija saska?? ar PVN likuma 12. panta 11.1 da?u ir 
ties?ga atlikt š?das p?rmaksas atmaksu, ja ir pie?emts l?mums par apliekam?s personas 
maks?jamo nodok?u kontroles uzs?kšanu par tiem dar?jumiem, kuru p?rbaudei nepieciešama 



papildu inform?cija, vai ja attiec?g? persona nevar dokument?ri pier?d?t nodok?a nulles procentu 
likmes piem?rošanas piepras?juma pamatot?bu (p?c analo?ijas skat. iepriekš min?to spriedumu 
liet? Sosnowska, 28. punkts).

38      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
Direkt?vas 2006/112 183. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas dal?bvalsts nodok?u administr?cijai 
nepieš?ir ties?bas bez ?paša izv?rt?juma, pamatojoties tikai uz matem?tisku apr??inu, taks?cijas 
period? p?rmaks?t?s PVN da?as atmaksu atlikt, l?dz š? nodok?u administr?cija ir p?rbaud?jusi 
apliekam?s personas nodok?a gada deklar?ciju.

 Par š? sprieduma iedarb?bu laik?

39      Latvijas vald?ba ir l?gusi Tiesu ierobežot š? sprieduma sp?ku laik? gad?jum?, ja t? 
Direkt?vas 2006/112 183. pantu interpret?tu t?d?j?di, ka pamatliet? izskat?mais valsts tiesiskais 
regul?jums un prakse ir pretrun? min?tajam pantam.

40      Sava l?guma pamatošanai Latvijas vald?ba nor?da, pirmk?rt, uz š?das interpret?cijas 
iesp?jamaj?m negat?vaj?m finanšu sek?m valsts budžetam un, otrk?rt, uz Latvijas nodok?u 
administr?cijas labo tic?bu.

41      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesas sniegt? Savien?bas ties?bu normas interpret?cija, 
pamatojoties uz LESD 267. pant? noteikto kompetenci, izskaidro un preciz? š?s ties?bu normas 
j?gu un darb?bas m?rogu, k?d? kopš t?s sp?k? st?šan?s br?ža t? ir vai bija j?saprot un j?piem?ro. 
No t? izriet, ka tiesa pati var un tai ir j?piem?ro š?di interpret?t? norma tiesiskaj?m attiec?b?m, kas 
raduš?s un ir nodibin?tas pirms interpret?cijas l?guma rezult?t? pasludin?t? sprieduma, ja ir 
izpild?ti p?r?jie nosac?jumi tiesved?bas uzs?kšanai kompetentaj?s ties?s par min?t?s normas 
piem?rošanu (it ?paši skat. 2012. gada 10. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s no C-338/11 l?dz 
C-347/11 Santander Asset Management SGIIC u.c., 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42      Tiesa tikai iz??muma k?rt?, piem?rojot Savien?bas ties?bu sist?mai rakstur?go visp?r?jo 
tiesisk?s droš?bas principu, var ierobežot iesp?ju vis?m ieinteres?taj?m person?m atsaukties uz 
ties?bu normu, kuru t? ir interpret?jusi, lai apstr?d?tu lab? tic?b? nodibin?tas tiesisk?s attiec?bas. 
Lai var?tu pie?emt l?mumu par š?du ierobežojumu, ir j?iev?ro divi pamatnosac?jumi, proti, 
ieinteres?to personu labas tic?bas esam?ba un b?tisku trauc?jumu rašan?s risks (it ?paši skat. 
iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 59. 
punkts).

43      Konkr?t?k, Tiesa ir izmantojusi š?du risin?jumu tikai ?oti konkr?tos apst?k?os, tostarp, kad 
past?v?ja risks, ka var?tu iest?ties smagas ekonomiskas sekas, it ?paši saist?b? ar ?oti daudz?m 
tiesisk?m attiec?b?m, kas nodibin?tas lab? tic?b?, pamatojoties uz tiesisko regul?jumu, kurš tika 
uzskat?ts par sp?k? esošu, un izr?d?j?s, ka priv?tpersonas un valsts iest?des bija iesaist?tas 
r?c?b?, kas neatbilda Savien?bas tiesiskajam regul?jumam saist?b? ar objekt?vu un b?tisku 
nenoteikt?bu attiec?b? uz Savien?bas ties?bu normu piem?rojam?bu; šo nenoteikt?bu var?ja 
veicin?t t?da pati r?c?ba no citu dal?bvalstu vai Komisijas puses (it ?paši skat. iepriekš min?to 
spriedumu apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 60. punkts).

44      Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka finansi?l?s sekas, kas dal?bvalstij var rasties 
saist?b? ar prejudici?lu nol?mumu, nav pietiekams pamats, lai ierobežotu min?t? sprieduma 
iedarb?bu laik? (it ?paši skat. iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Santander Asset 
Management SGIIC u.c., 62. punkts).

45      Šaj? liet?, pirmk?rt, j?nor?da, ka Latvijas vald?ba nav sniegusi nek?das zi?as, kas Tiesai 
?autu nov?rt?t risku, ka Latvijas Republikai š? sprieduma d?? var?tu rasties smagas ekonomiskas 



sekas.

46      Otrk?rt, nevar tikt uzskat?ts, ka apgalvot?s objekt?v?s un b?tisk?s nenoteikt?bas par 
Direkt?vas 2006/112 183. panta piem?rošanas jomu d?? Latvijas nodok?u administr?cija, 
piem?rojot Noteikumu Nr. 933 285. punktu, lab? tic?b? b?tu tikusi mudin?ta r?koties neatbilstoši 
Savien?bas ties?b?m. No judikat?ras, kas iedibin?ta pirms šo noteikumu pie?emšanas, izriet, ka 
saska?? ar nodok?u neitralit?tes principu, kas ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, min?taj? 
punkt? noteiktajai valsts k?rt?bai par p?rmaks?t? PVN atmaksu ir j??auj apliekamajai personai ar 
atbilstošiem nosac?jumiem un sapr?t?g? termi?? atg?t visu par?du, ko veido š?di p?rmaks?t?s 
summas, nepak?aujot šo personu nek?dam finanšu riskam (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Komisija/It?lija, 33. un 34. punkts).

47      L?dz ar to š? sprieduma sp?ks nav j?ierobežo laik?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

48      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 183. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas dal?bvalsts nodok?u 
administr?cijai nepieš?ir ties?bas bez ?paša izv?rt?juma, pamatojoties tikai uz 
matem?tisku apr??inu, taks?cijas period? p?rmaks?t?s PVN da?as atmaksu atlikt, l?dz š? 
nodok?u administr?cija ir p?rbaud?jusi apliekam?s personas nodok?a gada deklar?ciju.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – latviešu.


