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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
18 de outubro de 2012 (*)

«IVA — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 183.° — Condicfes de reembolso do excedente de IVA —
Regulamentacao nacional que efetua o reporte do reembolso de uma fracdo do excedente de IVA
até ao exame da declaracéo fiscal anual do sujeito passivo — Principios da neutralidade fiscal e
da proporcionalidade»

No processo C-525/11,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Augst?k?s tiesas Sen?ts (Letdnia), por decisdo de 10 de outubro de 2011,
entrado no Tribunal de Justica em 17 de outubro de 2011, no processo

Mednis SIA

contra

Valsts ie??mumu dienests,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Lenaerts (relator), exercendo funcdes de presidente da Terceira Seccao, E.
Juhész, G. Arestis, T. von Danwitz e D. Svaby, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 11 de julho de 2012,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo da Mednis SIA, por V. Gargazins, advok?ts, e N. Krupe?i?a,

Ya em representacdo do Valsts ie??mumu dienests, por N. Jezdakova e M. Kuzenko, na
gualidade de agentes,

Ya em representacdo do Governo letédo, por I. Kalni?$ e K. Freimanis, na qualidade de
agentes,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por A. Sauka e C. Soulay, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de
conclusdes,

profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 183.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Mednis SIA, sociedade de
direito letdo (a seguir «Mednis»), ao Valsts ie??mumu dienests (Servico Nacional de Impostos, a
seguir «VID»), relativamente a um pedido de reembolso de um montante correspondente a um
excedente do imposto sobre o0 valor acrescentado (a seguir «IVA»).

Quadro juridico
Direito da Uniao
3 O artigo 183.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112 dispde:

«Quando o montante das deduc¢fes exceder o montante do IVA devido relativamente a um periodo
de tributacdo, os Estados-Membros podem efetuar o reporte do excedente para o periodo
seguinte, ou proceder ao respetivo reembolso nas condi¢des por eles fixadas.»

4 Nos termos do artigo 252.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112:
«O periodo de tributacdo é fixado pelos Estados-Membros em um, dois ou trés meses.

Os Estados-Membros podem, todavia, fixar periodos diferentes, desde que ndo excedam um
ano.»

Direito letdo

5 A Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (Likums «Par pievienot?s v?rt?bas
nodokli», Latvijas V?stnesis, 1995, n.° 49), na sua versao aplicavel aos factos em causa no
processo principal (a seguir «lei relativa ao IVA»), dispde no seu artigo 9.°, n.° 1, que o periodo de
tributacdo corresponde a um més civil. Nos termos do n.° 5 deste artigo, o exercicio fiscal anual &
constituido pela soma dos periodos de tributacdo de um ano civil.

6 O artigo 11.°, n.° 1, da lei relativa ao IVA prevé que o sujeito passivo é obrigado a
apresentar no VID uma declaracao fiscal que contenha o célculo do imposto referente a um
periodo de tributacdo nos quinze dias seguintes ao termo do dito periodo, se essa lei ndo
dispuser de outra forma. O artigo 11.°, n.° 6, da mesma lei dispde que o sujeito passivo deve
apresentar ao VID uma declaracao referente ao exercicio de tributagdo anual antes de 1 de maio
do ano seguinte.

7 Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, da lei relativa ao IVA, 0 sujeito passivo deve pagar na
tesouraria da Fazenda Publica o imposto referente ao periodo de tributacdo nos quinze dias
seguintes ao termo desse periodo.

8 O artigo 12.°, n.° 11, da referida lei dispde que o VID é obrigado a reembolsar o excedente
de imposto — a saber, a diferenca entre o imposto liquidado e o imposto pago e dedutivel — ao
sujeito passivo num prazo de trinta dias a contar da rececéo do pedido fundamentado e dos
documentos justificativos.

9 O artigo 12.°, n.° 111, dessa lei prevé, todavia, que o VID tem o direito de efetuar o reporte
do reembolso do excedente de imposto em caso de adocdo de uma deciséo de abertura de um
inquérito sobre o imposto a pagar pelo sujeito passivo referente a operagdes para cujo controlo



sejam necessarias informacfes adicionais, ou quando as pessoas que se consideram estarem
relacionadas com um sujeito passivo, na acecao do artigo 1.°, n.° 18, da Lei tributaria geral
(Likums «Par nodok?iem un nodev?m»), tiverem uma divida de IVA para com a Fazenda Publica
ou quando uma pessoa nao puder fornecer prova documental de que € justificado o seu pedido
de aplicacdo da taxa zero do imposto.

10 O artigo 36.°, n.° 14, da lei relativa ao IVA habilita 0 Conselho de Ministros a fixar limites ao
montante do reembolso do excedente de IVA, bem como as condi¢des nas quais néo se aplica
nenhum limite a este reembolso.

11 O Conselho de Ministros adotou o Decreto n.° 933, de 14 de novembro de 2006,
respeitante as disposi¢des de aplicacdo da Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentado
(Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra noteikumu Nr. 933 «Likuma ‘Par pievienot?s v?rt?bas
nodokli’ normu piem?roSanas k?rt?ba», Latvijas V?stnesis, 2006, n.° 191, a seguir «Decreto n.°
933»).

12 O referido decreto inclui um artigo 285.° com a seguinte redacao:

«Para efeitos da aplicacéo do artigo 12.°, n.° 11, da lei, o [VID] pode néo reembolsar [...] a fracéo
do excedente de IVA que ultrapasse 18% do valor total das operacdes tributaveis realizadas
durante esses meses fiscais (tendo em conta, nesses periodos de tributacdo, os montantes ja
reembolsados). A fracéo restante do montante de excedente de IVA sera reembolsada pela
tesouraria da Fazenda Publica com base na declaracao fiscal anual.»

Factos na origem do litigio no processo principal e questao prejudicial

13 Em7 e 14 de dezembro de 2007, a Mednis apresentou ao VID pedidos de reembolso de
um montante total de 2 081,79 LVL correspondente a um excedente de IVA relativo ao més de
novembro de 2007.

14 O VID recusou o reembolso de um montante de 1 455,82 LVL. Com base no disposto no
artigo 285.° do Decreto n.° 933, adotou a Decisédo n.° 19/11599, de 22 de abril de 2008 (a seguir
«decisdo impugnada»), na qual fundamentou essa recusa pelo facto de que, durante o periodo em
gue o excedente de IVA foi gerado, uma fracédo deste ultrapassava 18% do valor total das
operac0des tributaveis realizadas no decurso dos meses em causa.

15 A Mednis interpds no Administrat?v? rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira
Instancia) um recurso de anulagdo da deciséo impugnada.

16  Por sentenca de 7 de julho de 2009, o Administrat?v? rajona tiesa negou provimento a esse
recurso, considerando que a recusa do VID de reembolsar & Mednis a integralidade do excedente
de IVA era conforme com o disposto no artigo 285.° do Decreto n.° 933.

17  Por aco6rdao de 3 de junho de 2010, o Administrat?v? apgabaltiesa (Tribunal Administrativo
de Segunda Instancia) negou provimento ao recurso interposto pela Mednis. Esse 6rgao
jurisdicional partilhou inteiramente da fundamentacéo do 6rgéo jurisdicional de primeira instancia,
acrescentando que a protelacao do prazo no qual o VID esta obrigado a reembolsar ao sujeito
passivo o montante do excedente de IVA prossegue um objetivo legitimo que se prende com o
interesse da Fazenda Publica de limitar o direito do sujeito passivo ao reembolso do IVA quando
verificar que o imposto pago a Fazenda Publica é nitidamente inferior ao que esta deve
reembolsar.



18 A Mednis interpés recurso desse acordao para o Augst?k?s tiesas Sen?ts.

19 O drgao jurisdicional de reenvio salienta que, por forca do artigo 285.° do Decreto n.° 933,
como é aplicado pelo VID na pratica, quando se afigure que o excedente de IVA ultrapasse a
percentagem estabelecida nessa disposicédo, a fragcdo excedentaria ndo é reembolsada ao sujeito
passivo enquanto o VID ndo tiver examinado a declaracéo fiscal anual desse sujeito passivo. Em
funcao das circunstancias do caso em apreco, o sujeito passivo é forcado a esperar mais de um
ano pelo reembolso do excedente de IVA, pela simples razédo de que este ultrapassa a taxa geral
do IVA.

20 O orgéo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a conformidade da regulamentacéo e
da pratica em causa com os principios da neutralidade e da proporcionalidade decorrentes do
artigo 183.° da Diretiva 2006/112, tendo em conta o facto de que estas implicam que a decisao de
efetuar o reporte do reembolso do excedente de IVA é adotada sem um exame das circunstancias
do caso concreto e sem ser levado em conta o tempo que se tem de esperar até ao exame da
declaracéo fiscal anual.

21  Nestas condi¢cdes, o Augst?k?s tiesas Sen?ts decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 183.° da Diretiva 2006/112]...] confere a um Estado-Membro o direito, sem realizar
nenhuma analise especifica e baseando-se apenas num célculo aritmético, de ndo devolver a
parte excedente do imposto que ultrapasse 18% (a taxa geral do imposto sobre o valor
acrescentado) do valor total das operac0es tributaveis realizadas nos meses fiscais
correspondentes, até que a Administracao [FJiscal nacional receba a declaracao fiscal anual do
sujeito passivo do [IVA]?»

Quanto a questéao prejudicial

22  Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo
183.° da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que autoriza a Administracéao
Fiscal de um Estado-Membro a efetuar, sem apreciacao especifica e baseando-se unicamente
em calculos aritméticos, o reporte do reembolso de uma fragdo de um excedente de IVA relativo a
um periodo de tributacdo, até ao exame, por essa Administracéo, da declaracao fiscal anual do
sujeito passivo.

23 A este proposito, deve recordar-se que a liberdade de que disp6em os Estados-Membros,
por for¢ca da propria redacéo do artigo 183.° da Diretiva 2006/112, para fixarem as modalidades
de reembolso do excedente de IVA né&o significa que estas modalidades estejam dispensadas de
qualquer controlo tendo em conta o direito da Uni&o (v., neste sentido, acordéo de 28 de julho de
2011, Comissao/Hungria, C-274/10, Colet., p. 1-7289, n.os 39, 40 e jurisprudéncia referida).

24  As ditas modalidades ndo podem ofender o principio da neutralidade fiscal, fazendo recair
sobre o sujeito passivo, no todo ou em parte, o peso do IVA. Em especial, devem permitir ao
sujeito passivo recuperar, em condi¢cdes adequadas, a totalidade do crédito resultante de um
excedente de IVA. Tal implica que o reembolso seja efetuado, num prazo razoavel, através de um
pagamento em dinheiro ou de forma equivalente e que, em qualquer caso, 0 modo de reembolso
adotado néo faca correr nenhum risco financeiro ao sujeito passivo (v., designadamente,
acordaos de 25 de outubro de 2001, Comissao/Italia, C-78/00, Colet., p. 1-8195, n.os 33 e 34, de
10 de julho de 2008, Sosnowska, C-25/07, Colet., p. 1-5129, n.° 17; de 12 de maio de 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10, Colet., p. 1-3873, n.° 33; e Comissdo/Hungria, ja referido, n.° 45).



25 Na verdade, o reporte do reembolso de um excedente de IVA para varios periodos de
tributacdo que se seguem aquele a titulo do qual esse excedente surgiu nhdo é necessariamente
incompativel com o artigo 183.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112 (v., neste sentido,
acoérdaos, ja referidos, Enel Maritsa Iztok 3, n.° 49, e Comissao/Hungria, n.° 55).

26  Todavia, no processo principal, ao passo que o periodo de tributacdo é fixado, nos termos
do artigo 9.°, n.° 1, da lei relativa ao IVA, em principio, num més civil, a aplicacdo do artigo 285.°
do Decreto n.° 933 pode conduzir, como sublinharam tanto o 6rgao jurisdicional de reenvio como
a Comisséao Europeia, a que o0s sujeitos passivos s6 obtenham o reembolso integral de um
excedente de IVA um ano, ou mesmo mais, apés o periodo de tributacdo a titulo do qual esse
excedente surgiu.

27  Esta protelacdo, durante a qual os sujeitos passivos devem suportar, no montante
correspondente a fracdo que excede a percentagem referida no artigo 285.°, o peso financeiro do
IVA, ndo pode ser considerada razoavel (v., neste sentido, acordaos, ja referidos, Sosnowska,
n.os 20 e 27, e Enel Maritsa Iztok 3, n.° 55). Portanto, ofende o principio da neutralidade fiscal,
recordado no n.° 24 do presente acérdao.

28 O VID e o Governo letdo alegam que o artigo 285.° do Decreto n.° 933 visa afastar o risco
de fraude ou de evasao fiscal e que, na pratica, s6 € aplicado na presenca de elementos
suscetiveis de demonstrar a existéncia de tal risco. Este existira, em particular, quando o tipo de
atividades economicas exercido pelo sujeito passivo ndo conduza habitualmente a excedentes de
IVA ou quando o montante de IVA pago pelo referido sujeito passivo a Fazenda Publica seja
sensivelmente inferior ao IVA reembolséavel.

29 O VID e o Governo letdo sustentam que a aplicacdo desse artigo 285.° no processo
principal foi precisamente justificado pelo facto de o VID ter descoberto um risco de fraude ao IVA,
tendo o exame do pedido de reembolso da Mednis levado a que se constatasse que a aplicacédo
da taxa zero de IVA estava em grande parte na origem do importante excedente de IVA pago por
essa sociedade.

30 Na audiéncia, o VID e o referido governo alegaram igualmente que € unicamente num
namero limitado de casos que, em razao de indicios de fraude ou de evasao fiscal, o VID efetua o
reporte do reembolso do excedente de IVA que ultrapassa a percentagem fixada no dito artigo
285.° até ao exame da declaracéo fiscal anual do sujeito passivo.

31 A este propésito, na verdade, os Estados-Membros tém um interesse legitimo em tomar
medidas adequadas para proteger os seus interesses financeiros e a luta contra a fraude, a
evasao fiscal e os abusos eventuais € um objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva
2006/112 (v., neste sentido, acordaos Sosnowska, ja referido, n.° 22 e jurisprudéncia referida, e
de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C-80/11 e C-142/11, n.° 41).

32 Porém, os Estados-Membros devem, de acordo com o principio da proporcionalidade,
utilizar meios que, permitindo-lhes alcancar eficazmente tal objetivo, ofendam o menos possivel
0s objetivos e 0s principios impostos pela regulamentacéo da Unido, como o principio
fundamental do direito a deducédo do IVA (v. acordaos Sosnowska, ja referido, n.° 23, e de 12 de
julho de 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, n.° 69).

33  No presente processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio, que é o0 Unico que € competente
tanto para interpretar o direito nacional como para verificar e apreciar os factos do litigio no
processo principal, nomeadamente, 0 modo como esse direito é aplicado pela Administracao
Fiscal (v., neste sentido, acérdaos de 16 de fevereiro de 2012, van Laarhoven, C-594/10, n.° 36, e



de 14 de junho de 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, n.° 76), indica que o VID aplica o
artigo 285.° do Decreto n.° 933 de modo geral e preventivo, com base na mera verificacao
aritmética da ultrapassagem, pelo excedente de IVA em causa, da percentagem referida nesse
artigo, sem proceder a uma apreciacao especifica do caso concreto no quadro da qual o sujeito
passivo em causa tenha a possibilidade de demonstrar a inexisténcia de risco de fraude ou de
evasao fiscal.

34  Como a Comissao realcou na audiéncia, ndo se afigura que essas indica¢gdes do 6rgdo
jurisdicional de reenvio sejam inconcilidveis com os termos do artigo 285.° do Decreto n.° 933, os
quais, com efeito, ndo subordinam a aplicacao deste artigo a existéncia de indicios de fraude ou
de evaséo fiscal.

35 Além disso, ndo se conclui das indicac¢des fornecidas ao Tribunal de Justi¢ca pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio que a decisao impugnada, baseada no artigo 285.° do Decreto n.° 933,
tenha sido adotada pelo VID no termo de um exame que tenha revelado tais indicios no processo
principal.

36 Impde-se reconhecer que tal aplicacdo preventiva e generalizada do artigo 285.° do
Decreto n.° 933 infringe o principio da proporcionalidade, enunciado pela jurisprudéncia recordada
no n.° 32 do presente acérdao (v., neste sentido, acérddo Sosnowska, ja referido, n.os 24 a 26).

37  Esta aplicacdo afigura-se tanto menos justificada pelo objetivo legitimo de luta contra a
fraude ou a evasao fiscal quanto se sabe que a Administracédo Fiscal pode, por for¢ca do artigo
12.°,n.° 111, da lei relativa ao IVA, efetuar o reporte do reembolso de tal excedente,
nomeadamente, em caso de adocédo de uma decisdo de abertura de um inquérito sobre o imposto
a pagar pelo sujeito passivo referente a operacfes para cujo controlo sejam necessarias
informacdes adicionais ou em caso de impossibilidade, para a pessoa em causa, de fornecer
prova documental de que € justificado o seu pedido de aplicacdo da taxa zero do imposto (v., por
analogia, acordao Sosnowska, ja referido, n.° 28).

38 Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a questdo submetida
gue o artigo 183.° da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que néo autoriza a
Administracéo Fiscal de um Estado-Membro a efetuar, sem apreciacao especifica e baseando-se
unicamente em calculos aritméticos, o reporte do reembolso de uma fragcdo de um excedente de
IVA relativo a um periodo de tributacdo de um més, até ao exame, por essa Administracao, da
declaracéo fiscal anual do sujeito passivo.

Quanto aos efeitos do presente ac6rddo no tempo

39 O Governo letdo pediu que o Tribunal de Justica limitasse no tempo os efeitos do presente
acordao no caso de interpretar o artigo 183.° da Diretiva 2006/112 no sentido de que se opde a
uma regulamentacdo e a uma prética nacionais como as que estado em causa no processo
principal.

40 Em apoio do seu pedido, o referido governo realca, por um lado, o risco de repercussdes
graves de tal interpretacado nos recursos orcamentais nacionais e, por outro, a boa-fé da
Administracéo Fiscal leta.

41 A este respeito, importa recordar que a interpretacédo que o Tribunal de Justica faz de uma
norma de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 267.° TFUE,
esclarece e precisa o significado e o alcance dessa norma, tal como deve ou deveria ter sido
compreendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Daqui se conclui que a
norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo as relacdes juridicas



surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérdédo que decida o pedido de interpretacéao se
também se encontrarem reunidas as condicdes que permitam submeter aos 6rgaos jurisdicionais
competentes um litigio relativo a aplicacédo da referida norma (v., designadamente, acordao de 10
de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, n.° 58 e
jurisprudéncia referida).

42  E so6 atitulo excecional que o Tribunal de Justica pode, em aplicacdo do principio geral da
seguranca juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de
qualquer interessado invocar uma disposi¢ao por si interpretada para pér em causa relacdes
juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que se possa decidir por esta limitacdo, € necessario que
se encontrem preenchidos dois critérios essenciais, ou seja, a boa-fé dos meios interessados e o
risco de perturbagfes graves (v., designadamente, acorddo Santander Asset Management SGIIC
e 0., ja referido, n.° 59).

43  Mais especificamente, o Tribunal de Justica s recorreu a esta solu¢cdo em circunstancias
bem precisas, nomeadamente quando existia um risco de repercussdes econdémicas graves
devidas em particular ao grande numero de relagdes juridicas constituidas de boa-fé com base na
regulamentagao que se considerou estar validamente em vigor e quando se verificava que 0s
particulares e as autoridades nacionais tinham sido levados a um comportamento n&o conforme
com o direito da Unido em virtude de uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das
disposicdes do direito da Unido, incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido os
préprios comportamentos adotados por outros Estados-Membros ou pela Comisséo (v.,
designadamente, acordao Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 60).

44  E igualmente jurisprudéncia assente que as consequéncias financeiras que poderiam
decorrer, para um Estado-Membro, de um acdérdao proferido a titulo prejudicial ndo justificam, em
si mesmas, a limitacéo dos efeitos desse acordao no tempo (v., designadamente, acordao
Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 62).

45  No presente processo, cabe salientar, por um lado, que o Governo letdo nao forneceu
nenhum dado que permita ao Tribunal de Justica apreciar a existéncia, em razdo do presente
acoérdao, de um risco de repercussdes econdmicas graves para a Republica da Letdnia.

46  Por outro lado, ndo se pode considerar que a Administracéo Fiscal leta, na aplicagao do
artigo 285.° do Decreto n.° 933, tenha sido incitada a adotar, de boa-fé, um comportamento nédo
conforme com o direito da Unido em razao de uma pretensa incerteza objetiva e importante
quanto ao alcance do artigo 183.° da Diretiva 2006/112. Com efeito, resulta da jurisprudéncia ja
assente antes do referido decreto que, em conformidade com o principio da neutralidade fiscal,
que constitui um principio fundamental do sistema comum de IVA, as condi¢Bes nacionais de
reembolso de um excedente de IVA, referidas nesse artigo, devem permitir ao sujeito passivo
recuperar, em circunstancias adequadas e num prazo razoavel, a totalidade do crédito resultante
de tal excedente, sem fazer correr qualquer risco financeiro a esse sujeito passivo (v., neste
sentido, acorddo Comissaol/ltalia, ja referido, n.os 33 e 34).

47  Portanto, ndo ha que limitar no tempo os efeitos do presente acordao.
Quanto as despesas

48  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.



Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccédo) declara:

O artigo 183.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido
de que ndo autoriza a Administracao Fiscal de um Estado-Membro a efetuar, sem
apreciacédo especifica e baseando-se unicamente em calculos aritméticos, o reporte do
reembolso de uma fragcdo de um excedente de imposto sobre o valor acrescentado relativo
aum periodo de tributacdo de um més, até ao exame, por essa Administracéo, da
declaracgéo fiscal anual do sujeito passivo.

Assinaturas

* Lingua do processo: letdo.



