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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. oktGbra 2012 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 183 — Pravidla vratenia nadmerného odpo?tu DPH —
Vnatrostatna pravna Uprava odkladajuca vratenie ?asti nadmerného odpo?tu DPH aZ do
preskimania ro?ného da?oveho priznania platite?a dane — Zasady da?ovej neutrality a
proporcionality”

Vo veci C-525/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augst?k?s tiesas Sen?ts (LotySsko) z 10. oktébra 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru
17. oktébra 2011, ktory suvisi s konanim:

Mednis SIA

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu tretej komory, E.
Juhész, G. Arestis, T. von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. jala 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Mednis SIA, v zastupeni: V. Gargazins, advok?ts, a N. Krupe?i?a,

- Valsts ie??mumu dienests, v zastupeni: N. Jezdakova a M. Kuzenko, splnomocnené
zastupkyne,

- lotySska vlada, v zastapeni: I. Kalni?$ a K. Freimanis, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Sauka a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 183 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L



347, s. 1).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Mednis SIA, spolo?nos?ou
zaloZenou pod?a lotySského prava (?alej len ,Mednis*) a Valsts ie??mumu dienests (organ
da?ovej spravy, ?alej len ,VID") vo veci Ziadosti o vratenie nadmerného odpo?tu dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 183 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:

»Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevySuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty m6zu rozdiel bu? prenies? do nasledujiuceho obdobia, alebo ho vrati? v stulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.”

4 Pod?a ?lanku 252 ods. 2 smernice 2006/112:
.Kazdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vS8ak m6zu ur?i? rbzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok.”

LotySské pravo

5 Zé&kon o dani z pridanej hodnoty (Likums ,Par pievienot?s v?rt?bas nodokli“, Latvijas
V?stnesis, 1995, ?. 49) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti v konani vo veci samej (?alej
len ,zakon o DPH") vo svojom ?lanku 9 ods. 1 stanovuje, Ze zda?ovacie obdobie predstavuje
jeden kalendarny mesiac. Pod?a odseku 5 tohto ?lanku vSetky zda?ovacie obdobia kalendarneho
roka budu tvori? fiskalny rok.

6 ?lanok 11 ods. 1 zédkona o DPH upravuje, Ze platite? DPH poda na VID da?ové priznanie
obsahujuce vypo?et dane za zda?ovacie obdobie v lehote patnastich dni od skon?enia tohto
obdobia, ak tento zakon neustanovuje nie?o iné. ?lanok 11 ods. 6 tohto zakona stanovuje, Ze
platite? DPH poda na VID da?ové priznanie za fiSkalny rok pred 1. majom ?alSieho fiSkalneho
roka.

7 Pod?a ?lanku 12 ods. 1 zdkona o DPH zaplati platite? dane da? za prislusné zda?ovacie
obdobie do Statnej pokladnice v lehote patnastich dni od skon?enia tohto zda?ovacieho obdobia.

8 ?lanok 12 ods. 11 tohto zdkona stanovuje, Ze VID musi vrati? nadmerny odpo?et dane, teda
rozdiel medzi da?ou odpo?itate?nou na vstupe a vymeranou da?ou, platite?ovi dane v lehote 30
dni od doru?enia odévodnenej Ziadosti a podkladov pre zdanite?né plnenia.

9 ?lanok 12 ods. 111 tohto zakona vSak stanovuje, Ze VID ma pravo odlozi? vratenie
preplatku dane bu? v pripade prijatia rozhodnutia o za?ati inSpekcie dane, ktoru plati platite? dane
za zdanite?né plnenia, ktorej preSetrenie vyZaduje ?alSie informécie, alebo v pripade, ak maju
nejaké osoby v suvislosti s platite?om dane v zmysle ?lanku 1 ods. 18 vSeobecného da?ového
zakona (Likums ,Par nodok?iem un nodev?m®) da?ovy dlh tykajici sa DPH vo?i Statnej pokladnici,
alebo ak sa nejak& osoba nemézZe preukaza? dokumentmi, Ze uplatnenie da?ovej sadzby 0 % je
odovodnené.

10  ?lanok 36 ods. 14 zakona o DPH dava Rade ministrov pravomoc stanovi? obmedzenia



vySky vratenia preplatku na DPH, ako aj podmienky, za ktorych sa neuplatni Ziadne obmedzenie
tohto vratenia.

11  Rada ministrov prijala vyhlasku ?. 933 zo 14. novembra 2006 o vykonavacich
ustanoveniach zdkona o dani z pridanej hodnoty (Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra
noteikumi Nr. 933 ,Likuma ,Par pievienot?s v?rt?bas nodokli‘ normu piem?roSanas k?rt?ba“
Latvijas V?stnesis, 2006, ?. 191, ?alej len ,vyhlaSka Rady ministrov ?. 933%).

12  Této vyhlaska obsahuje ?lanok 285 s tymto znenim:

,Pri uplat?ovani ?lanku 12 ods. 11 zakona mdze [VID] odmietnu? vrati?... ?as? preplatku, ktory
presiahne 18 % z celkovej hodnoty zdanite?nych plneni uskuto?nenych po?as tychto mesa?nych
zda?ovacich obdobi (so zrete?om na sumy, ktoré uz boli v tychto zda?ovacich obdobiach
vratené). Zvysok preplatku DPH sa zo Statnej pokladnice vrati na zaklade ro?ného da?ového
priznania.”

Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicialna otazka

13 VvV d?och 7. a 14. decembra 2007 Mednis zaslala VID Ziadosti o vratenie celkovej sumy 2
081,79 LVL, ktoré& sa tyka preplatku DPH za november 2007.

14  VID zamietol vratenie sumy 1 455,82 LVL. Na zéklade ?lanku 285 vyhlaSky Rady ministrov
?. 933 prijal rozhodnutie ?. 19/11599 z 22. aprila 2008 (?alej len ,napadnuté rozhodnutie*), v
ktorom od6vod?uje toto rozhodnutie tym, Ze v obdobi vzniku preplatku DPH prevySovala jeho
?as? 18 % celkovej hodnoty zdanite?nych plneni uskuto?nenych v danom mesiaci.

15 Mednis podala na Administrat?v? rajona tiesa (spravny sud prvého stup?a) Zzalobu o
neplatnos? smerujdcu proti napadnutému rozhodnutiu.

16  Rozsudkom zo 7. jula 2009 Administrat?v? rajona tiesa zamietol tato Zalobu, pretoZze sa
domnieval, Ze zamietnutie VID vrati? spolo?nosti Mednis cell sumu preplatku DPH je v sulade s
?lankom 285 vyhlaSky Rady ministrov ?. 933.

17  Rozsudkom z 3. juna 2010 Administrat?v? apgabaltiesa (odvolaci spravny sud) zamietol
odvolanie spolo?nosti Mednis. Stotoznil sa s odévodnenim sudu prvého stup?a a doplnil, Zze
pred?zenie lehoty, v ktorej musi VID vrati? platite?ovi dane preplatok DPH, sleduje objektivny
cie?, ktorym su zaujmy Statnej pokladnice obmedzi? pravo platite?a dane na vratenie DPH, ak sa
zisti, Ze suma dane zaplatenej do Statnej pokladnice je vyrazne nizSia ako suma, ktora sa ma
vrati?.

18 Mednis podala kasa?ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na Augst?k?s tiesas
Sen?ts.

19  VndtroStatny sud uvadza, Ze v zmysle ?lanku 285 vyhlaSky Rady ministrov ?. 933, ako ho
uplatnil VID v praxi, plati, Ze ke? je zjavné, Ze preplatok DPH presahuje percento uvedené v tomto
ustanoveni, presahujlca ?as? sa nevrati platite?ovi dane, az kym VID nepreskima ro?né da?ové
priznanie tejto osoby. V zavislosti od okolnosti pripadu méze platite? dane ?aka? na vratenie
preplatku DPH aj viac ako rok, a to len na zaklade samotnej skuto?nosti, Ze ?as? preplatku
presahuje zakladnu sadzbu DPH.

20  VnutroStatny sud ma pochybnosti tykajuce sa suladu dotknutej pravnej Upravy a praxe so
zasadami neutrality a proporcionality, ktoré sa odvodzuju z ?lanku 183 smernice 2006/112, v tom
zmysle, Ze tieto vyZaduju, aby rozhodnutie o odlozeni vratenia preplatku DPH bolo prijaté bez
preskimania okolnosti konkrétneho pripadu a bez zoh?adnenia doby ?akania az do preskimania



ro?ného da?ového priznania.

21  Zatychto okolnosti Augst?k?s tiesas Sen?ts rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Prinalezi pod?a ?lanku 183 smernice 2006/112... ?lenskym Statom pravo bez uskuto?nenia
akejko?vek osobitnej analyzy a len na zaklade aritmetického vypo?tu zamietnu? vratenie ?asti
nadmerného odpo?tu dane prevysujucej 18 % (zakladnu sadzbu DPH) z celkovej hodnoty
zdanite?nych plneni uskuto?nenych v prislusnych mesa?nych zda?ovacich obdobiach az do
okamihu doru?enia ro?ného da?ového priznania platite?a [DPH] vnatroStatnej da?ovej sprave?”

O prejudicialnej otazke

22 Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 183 smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze povo?uje da?ovej sprave ?lenského Statu odlozi? bez
uskuto?nenia akejko?vek osobitnej analyzy a len na zaklade aritmetického vypo?tu zamietnutie
vratenia ?asti nadmerného odpo?tu dane DPH vzniknutého za zda?ovacie obdobie do okamihu
preskimania ro?ného da?ového priznania platite?a dane.

23  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze sloboda, ktori maju ?lenské Staty v zmysle ?lanku
183 smernice 2006/112 v ur?eni pravidiel na vratenie preplatku DPH, neznamena, Ze tieto
pravidla nepodliehaju Ziadnej kontrole pod?a prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula
2011, Komisia/Ma?arsko, C-274/10, Zb. s. I-7289, body 39 a 40, ako aj citovanu judikataru).

24  Tieto moznosti nemézu poruSova? zasadu da?ovej neutrality tym, Ze platite? dane bude
povinny znasa? tuto za?az DPH v celom rozsahu alebo s?asti. Uvedené mozZnosti musia za
primeranych podmienok najma umozni?, aby mohla by? platite?ovi dane vyplatena cela suma
vyplyvajuca z nadmerného odpo?tu DPH, ?0 znamena, Ze sa uskuto?ni v primeranej lehote
vyplatenim finan?nej hotovosti alebo porovnate?nym spdsobom, pri?om takyto prijaty postup v
nijakom pripade nesmie pre platite?a dane predstavova? finan?né riziko (pozri najma rozsudky z
25. oktdbra 2001, Komisia/Taliansko, C-78/00, Zb. s. 1-8195, body 33 a 34; z 10. jula 2008,
Sosnowska, C-25/07, Zb. s. 1-5129, bod 17; z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, Zb.
s. 1-3873, bod 33, a Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 45).

25  Prenesenie vratenia nadmerného odpo?tu DPH do viacerych zda?ovacich obdobi
nasledujucich po zda?ovacom obdobi, v ktorom k predmetnému nadmernému odpo?tu doslo, isto
nie je nevyhnutne nezlu?ite?né s ?lankom 183 prvym odsekom smernice 2006/112 (pozri v tomto
zmysle rozsudky Enel Maritsa Iztok 3, uz citovany, bod 49, a Komisia/Ma?arsko, bod 55).

26  Novzh?adom nato, Ze v konani vo veci samej je zda?ovacie obdobie stanovené v zmysle
?lanku 9 ods. 1 zakona o DPH v zasade na jeden mesiac, uplatnenie ?lanku 285 vyhlasky Rady
ministrov ?. 933 mo6Ze vies?, ako to zdoraznil tak vnutroStatny sud, ako aj Eurépska komisia, k
tomu, Ze platitelia dane obdrzia uplné vratenie nadmerného odpo?tu DPH aZ o rok alebo dokonca
viac nez o rok po zda?ovacom obdobi, v ktorom vznikol predmetny nadmerny odpo~et.

27  Tuto lehotu, po?as ktorej musia platitelia dane znasa? finan?nu za?az DPH vo vySke sumy,
ktora presahuje percentualnu sadzbu upravenud v ?lanku 285, nemozno povazova? za primeranu
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sosnowska, uz citovany, body 20 a 27, ako aj Enel Maritsa Iztok 3,
uz citovany, bod 55). To vedie k ohrozeniu da?ovej neutrality uvedenej v bode 24 tohto rozsudku.

28  VID a lotySska vlada tvrdia, Ze ?lanok 285 vyhlasky Rady ministrov ?. 933 sa snazi
odstrani? nebezpe?enstvo podvodu alebo da?ového Uniku a Ze sa uplatni v praxi, iba ak existuju
skuto?nosti, ktoré su spdsobilé preukaza? takéto nebezpe?enstvo. Toto nebezpe?enstvo by



existovalo najma v pripade, ak by druh hospodarskych ?innosti, ktoré vykonava platite? dane,
neviedol spravidla k vzniku nadmerného odpo?tu DPH, alebo ak by suma DPH zaplatena
platite?om dane do Statnej pokladnice bola vyrazne nizSia nez DPH, ktora sa ma vrati?.

29  VID a lotySska vlada zastavaju nazor, Ze uplatnenie toho ?lanku 285 v konani vo veci samej
bolo odévodnené skuto?nos?ou, Ze VID zistil nebezpe?enstvo podvodu s DPH, ke?zZe
preskimanie Ziadosti o vratenie podanej spolo?nos?ou Mednis viedlo k zaveru, Ze uplatnenie
nulovej sadzby DPH malo z va?3ej ?asti za nasledok zna?ny nadmerny odpo?et DPH, ktory
odviedla tato spolo?nos?.

30 Na pojednavani VID a tato vlada spolo?ne tvrdili, Ze z dévodu indicii o podvode alebo
da?ovom Uniku odloZil VID vréatenie preplatku DPH prevySujuceho percento upravené v tomto
?lanku 285 az do preskimania ro?ného da?oveho priznania platite?a dane iba v ur?itom
obmedzenom mnoZstve pripadov.

31 Vtomto oh?ade je zjavne isté, Ze ?lenské Staty maju opravneny zaujem na prijati
primeranych opatreni na ochranu svojich finan?nych zaujmov a boj proti da?ovym unikom a
pripadnému obchadzaniu alebo zneuZitiu da?ovych povinnosti je cie?om uznanym a
podporovanym smernicou 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudky Sosnowska, uz citovany, bod
22 a citovanu judikataru, ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a Dévid, C-80/11 a C-142/11, bod
41).

32  ?lenské Staty vSak musia v sulade so zasadou proporcionality pouzi? také prostriedky, ktoré
okrem toho, Ze umoZznia U?inne dosiahnu? takyto cie?, v 20 najmensej miere zasahuju do cie?ov a
zasad stanovenych pravnou Gpravou Unie, akou je zékladna zasada prava na odpo?itanie DPH
(pozri rozsudky Sosnowska, uz citovany, bod 23, a z 12. jala 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-
284/11, bod 69).

33  Vtejto veci vnutroStatny sud, ktory je ako jediny prislusny vyklada? vnutroStatne pravo, ako
aj zisti? a posudi? skutkovy stav vo veci samej, najma spbésob, akym da?ova sprava uplat?uje
pravo (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. februara 2012, van Laarhoven, C-594/10, bod 36, a
z0 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, bod 76), uvadza, Ze VID uplat?uje ?lanok
285 vyhlasky Rady ministrov ?. 933 vS8eobecnym a preventivnym spdsobom iba na zaklade
aritmetického vypo?tu prekro?enia percentualnej sadzby stanovenej v tomto ?lanku predmetnym
nadmernym odpo?tom DPH bez vykonania osobitného posudenia konkrétneho pripadu, v rdmci
ktorého by dotknuty platite? dane mal prilezitos? preukaza? neexistenciu takéhoto
nebezpe?enstva podvodu alebo da?ového aniku.

34  Ako Komisia zd6raznila na pojednavani, nezda sa, Ze by tieto Gdaje vnutroStatneho sudu
boli nezlu?ite?né s pojmami v ?lanku 285 vyhlasky Rady ministrov ?. 933, ktoré nepodria?uju
uplatnenie tohto ?lanku existencii indicii o podvode alebo o da?ovom uniku.

35 NavySe informacie poskytnuté Sudnemu dvoru vnutroStatnym sudom nedokazuju, Ze by
napadnuté rozhodnutie zaloZzené na ?lanku 285 vyhlasky Rady ministrov ?. 933 prijal VID po
preskimani, ktoré by odhalilo tieto indicie v konani vo veci samej.

36  Treba konStatova?, Ze takéto preventivne a vSeobecné uplatnenie ?lanku 285 vyhlasky
Rady ministrov ?. 933 je v rozpore so zasadou proporcionality zakotvenou v judikatire spominanej
v bode 32 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sosnowska, uz citovany, body 24 az
26).

37  Toto uplatnenie sa zda by? o to menej odévodnené legitimnym cie?om boja proti podvodu
alebo da?ovému uniku, ke? da?ova sprava moéze v zmysle ?lanku 12 ods. 111 zakona o DPH



odlozi? vratenie tohto nadmerného odpo?tu najma v pripade prijatia rozhodnutia o za?ati
inSpekcie dani, ktoré platite? dane zaplatil za zdanite?né plnenia, ktorych preSetrenie vyZzaduje
?alSie informacie, alebo ak sa dotknutd osoba neméze preukaza? dokumentmi, Ze jej Ziados? o
uplatnenie da?ovej sadzby 0 % je odévodnena (pozri analogicky rozsudok Sosnowska, uz
citovany, bod 28).

38 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu prejudicialnu otazku
odpoveda? tak, Zze ?lanok 183 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepovo?uje
da?ovej sprave ?lenského Statu bez uskuto?nenia akejko?vek osobitnej analyzy a len na zaklade
aritmetického vypo?tu odloZi? vratenie ?asti nadmerného odpo?tu DPH vzniknutej za mesa?né
zda?ovacie obdobie az do okamihu, ke? tato sprava preskiima ro?né da?ové priznanie platite?a
dane.

O ?asovej U?innosti tohto rozsudku

39 LotySska vldda poziadala Sudny dvor o obmedzenie ?asovej G?innosti tohto rozsudku v
pripade, ak by sa ?lanok 183 smernice 2006/112 vykladal v tom zmysle, Ze tento ?lanok brani
vnutroStatnej pravnej Uprave a vnatroStatnym praktikam, o aké ide v konani vo veci samej.

40  Na podporu svojej ziadosti tato vlada poukazala jednak na nebezpe?enstvo vaznych
nasledkov takéhoto vykladu na vnutroStatne rozpo?tové zdroje a rovnako na dobru vd?u lotySskej
da?ovej spravy.

41  V tomto oh?ade treba pripomenu?, Ze vyklad pravidla prava Unie, ktory uskuto?ni Stdny
dvor pri vykone svojej pravomoci pod?a ?lanku 267 ZFEU, objas?uje a spres?uje vyznam a dosah
tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo chapa? a uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo
0?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sid méZe a musi uplat?ova? aj na pravne
vz?ahy, ktoré vznikli a boli vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o navrhu na
vyklad, ak su inak splnené podmienky umoz?ujuce predlozi? prisluSnému sadu spor, ktory sa tyka
uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najmé rozsudok z 10. mdja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, bod 58 a citovanu judikataru).

42  Iba vynimo?ne pri uplat?ovani vSeobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom
poriadku Unie mdZe Sudny dvor pristipi? k obmedzeniu moZnosti v3etkych dotknutych oséb
dovolava? sa ustanovenia, ktoré vyloZzil, aby sa spochybnili pravne vz?ahy, ktoré vznikli v dobrej
viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria,
a to dobra viera dotknutych oséb a riziko vdznych ?azkosti (pozri najma rozsudok Santander Aset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 59).

43  Konkrétne, Sudny dvor sa k takémuto rieSeniu uchy?oval len za presne stanovenych
okolnosti, a to najma vtedy, ke? existovalo riziko vaznych ekonomickych désledkov, predovsetkym
vzh?adom na ve?ky po?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na z&klade pravne;
Upravy, ktora sa opravnene povazovala za platnu, a ke? sa zdalo, Ze jednotlivci a vnatroStatne
organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravnom Unie z ddvodu vaznej a
objektivnej neistoty tykajlcej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i
spravanie inych ?lenskych Statov alebo Komisie (pozri najmé rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 60).

44  Okrem toho z ustélenej judikatury vyplyva, Ze finan?né désledky, ktoré by mohli vyplyna?
pre ?lensky Stat z rozsudku vydaného v prejudicialnom konani, neodévod?uju samy osebe ?asové
obmedzenie U?inkov tohto rozsudku (pozri najma rozsudok Santander Asset Management SGIIC
a i., uz citovany, bod 62).



45  V tejto veci treba uvies?, Ze lotySska vlada neposkytla Ziadne informacie, ktoré by dovolili
Sudnemu dvoru na u?ely tohto rozsudku posudi? existenciu vaznych ekonomickych dopadov pre
LotySsku republiku.

46  Rovnako nie je mozné si myslie?, Ze lotySska da?ova sprava bola uplatnenim ?lanku 285
vyhlasky Rady ministrov ?. 933 motivovana prija? v dobrej viere konanie v rozpore s pravom Unie
z dévodu vaznej a objektivnej neistoty, pokia? ide o rozsah pésobnosti ?lanku 183 smernice
2006/112. Z judikatary ustalenej uz pred prijatim tejto vyhlaSky Rady ministrov vyplyva, Zze v
sulade so zasadou da?ovej neutrality, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému
DPH, vnutroStatne pravidla vratenia nadmerného odpo?tu DPH, uvedené v tomto ?lanku, musia
umozni? platite?ovi dane uspokoji? za adekvatnych podmienok a v primeranej lehote cely narok
vyplyvajuci z tohto nadmerného odpo?tu bez toho, aby vzniklo akéko?vek ekonomické
nebezpe?enstvo tomuto platite?ovi (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, body 33 a 34).

47  Ztychto Gvah vyplyva, Ze ?asovl U?innos? tohto rozsudku nie je potrebné obmedzi?.
O trovéach

48  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepovo?uje da?ovej sprave ?lenského
Statu bez uskuto?nenia akejko?vek osobitnej analyzy a len na zaklade aritmetického
vypo?tu odloZi? vratenie ?asti nadmerného odpo?tu DPH vzniknutej za mesa?né
zda?ovacie obdobie az do okamihu, ke? tato sprava preskima ro?né da?ové priznanie
platite?a dane.

Podpisy

* Jazyk konania: lotystina.



