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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 oktober 2012 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 183 — Villkoren for aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt — Nationell lagstiftning som skjuter upp aterbetalningen av en del av
den 6verskjutande mervardesskatten till dess att den beskattningsbara personens arliga
skattedeklaration provats — Principerna om skatteneutralitet och proportionalitet”

| mal C-525/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Augst?k?s
tiesas Sen?ts (Lettland) genom beslut av den 10 oktober 2011, som inkom till domstolen den 17
oktober 2011, i malet

Mednis SIA

mot

Valsts ie??mumu dienests,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts (referent), tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt
domarna E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juli 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Mednis SIA, genom V. GargaZzins, advok?ts, och N. Krupe?i?a,

- Valsts ie??mumu dienests, genom N. Jezdakova och M. Kuzenko, bada i egenskap av
ombud,

- Lettlands regering, genom |. Kalni?$ och K. Freimanis, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 183 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s.1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Mednis SIA, ett bolag bildat enligt lettisk ratt (nedan
kallat Mednis), och Valsts ie??mumu dienests (den nationella skattemyndigheten, nedan kallad
VID). Malet ror en begaran om aterbetalning av dverskjutande mervardesskatt.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratten
3 | artikel 183 forsta stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod ¢verstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora 6ver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller géra en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.”

4 | artikel 252.2 i direktiv 2006/112 stadgas foljande:

"Beskattningsperiodens langd skall av medlemsstaterna bestammas till en, tva eller tre manader.
Medlemsstaterna far dock faststélla andra tidsperioder, sa lange dessa inte 6verstiger ett ar.”
Lettisk ratt

5 | mervardesskattelagen (Likums "Par pievienot?s v?rt?bas nodokli”, Latvijas V?stnesis,
1995, nr 49), i den lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan
kallad mervardesskattelagen), foreskrivs i artikel 9.1 att beskattningsperioden motsvarar en
kalendermanad. Enligt punkt 5 avser taxeringsaret samtliga beskattningsperioder under ett
kalenderar.

6 | artikel 11.1 i mervardesskattelagen foreskrivs att den beskattningsbara personen ska
lamna in en skattedeklaration till VID med en beréakning av skatten fér en beskattningsperiod
senast femton dagar efter beskattningsperioden, om inte annat féreskrivs i den lagen. Artikel 11.6 i
samma lag foreskriver att en beskattningsbar person ska lamna in en deklaration for taxeringsaret
till VID fore den 1 maj pafoljande ar.

7 Det foljer av artikel 12.1 i mervardesskattelagen att den beskattningsbara personen ska
betala skatt till statskassan for beskattningsperioden senast femton dagar efter denna period.

8 | artikel 12.11 i samma lag foreskrivs att VID ska aterbetala dverskjutande skatt, det vill saga
skillnaden mellan berdknad skatt och inbetald avdragsgill skatt, till den beskattningsbara personen
inom trettio dagar fran det att en motiverad anstkan och styrkande handlingar kommer in.

9 | artikel 12.111 i denna lag stadgas emellertid att VID far skjuta upp aterbetalningen av
Overskjutande skatt om det beslutas om revision av den skatt som den beskattningsbara personen
ska betala for transaktioner vilkas kontroll har kravt ytterligare upplysningar, om personer som
betraktas som knutna till en beskattningsbar person — i den mening som avses i artikel 1.18 i lagen
om skatter och avgifter (Likums "Par nodok?iem un nodev?m”) — har en mervardesskatteskuld till
statskassan, eller om nagon inte kan forebringa skriftlig bevisning om att en begaran om
tillampning av en nollskattesats ar valgrundad.



10 | artikel 36.14 i mervardesskattelagen ges ministerradet behorighet att faststalla
begransningar av aterbetalningsbeloppet for 6verskjutande mervardesskatt, liksom under vilka
omstandigheter aterbetalningen inte far begransas.

11  Ministerrddet antog dekret nr 933 av den 14 november 2006 om tillampningsforeskrifter for
mervardesskattelagen (Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra noteikumi Nr. 933 "Likuma
‘Par pievienot?s v?rt?bas nodokli’ normu piem?roSanas k?rt?ba”, Latvijas V?stnesis, 2006, nr 191)
(nedan kallat dekret nr 933).

12  Dekret nr 933 omfattar en artikel 285 med féljande innehall:

"Vid tillampningen av artikel 12.11 i lagen behéver [VID] inte aterbetala ... den del av det
overskjutande beloppet som Overstiger 18 procent av det sammanlagda vardet pa beskattade
transaktioner som utférs under dessa redovisningsmanader (med beaktande av belopp som redan
aterbetalats under dessa beskattningsperioder). Resterande ¢verskjutande mervardesskatt
aterbetalas av statskassan pa grundval av den arliga skattedeklarationen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Den 7 och 14 december 2007 begéarde Mednis aterbetalning hos VID av sammanlagt 2
081,79 LVL. Beloppet motsvarade dverskjutande mervardesskatt for november 2007.

14  VID avslog begaran om aterbetalning av ett belopp om 1 455,82 LVL. Med stod av artikel
285 i dekret nr 933 antog VID beslut nr 19/11599 av den 22 april 2008 (nedan kallat det angripna
beslutet). | det angripna beslutet motiverade VID avslaget med den omstandigheten att en del av
den overskjutande mervardesskatten, under den period som det 6verskjutande beloppet
uppkommit, 6versteg 18 procent av det sammanlagda vardet pa beskattade transaktioner som
utfordes under aktuella manader.

15  Mednis véackte talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet vid Administrat?v? rajona
tiesa (distriktsdomstol for forvaltningsmal).

16 | avgorande av den 7 juli 2009 ogillade Administrat?v? rajona tiesa talan pa den grunden att
VID:s beslut att inte aterbetala hela den 6verskjutande mervardesskatten till Mednis var i enlighet
med artikel 285 i dekret nr 933.

17 I dom av den 3 juni 2010 ogillade Administrat?v? apgabaltiesa (regional domstol for
forvaltningsmal) Mednis 6verklagande. Den domstolen faststéllde skalen fran forsta instans och
tillade att forlangningen av den frist som VID ska iaktta vid aterbetalning av 6verskjutande
mervardesskatt till den beskattningsbara personen har ett legitimt mal. Malet avser statskassans
intresse av att begransa den beskattningsbara personens ratt till aterbetalning av
mervardesskatten om det konstateras att den skatt som betalats in till statskassan klart
understiger den skatt som den ska aterbetala.

18  Mednis 6verklagade domen till Augst?k?s tiesas Sen?ts.



19  Den hanskjutande domstolen har angett att nar det framgar att den 6verskjutande
mervardesskatten éverstiger den procentandel som anges i artikel 285 i dekret nr 933, ska
overskottet, i enlighet med denna artikel, sdsom VID har tillampat den, inte aterbetalas till den
beskattningsbara personen forran VID har prévat vederborandes arliga skattedeklaration.
Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, maste den beskattningsbara personen vanta
langre an ett ar pa att 6verskjutande mervardesskatt ska betalas tillbaka, av enbart den
anledningen att den dverstiger den allmanna mervardesskattesatsen.

20 Den hanskjutande domstolen hyser tvivel vad galler huruvida aktuell lagstiftning och praxis
ar forenliga med de principer om neutralitet och proportionalitet, som foljer av artikel 183 i direktiv
2006/112, med hansyn till att denna lagstiftning och praxis innebéar att beslutet att skjuta upp
aterbetalningen av overskjutande mervardesskatt antas utan provning av omstéandigheterna i det
enskilda fallet och utan beaktande av den véantetid som I6per fram till prévningen av den arliga
skattedeklarationen.

21  Augst?k?s tiesas Sen?ts beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Innebar artikel 183 i [direktiv 2006/112] att en medlemsstat, utan att genomféra nagon sarskild
provning, har ratt att enbart pa grundval av matematiska berakningar neka aterbetalning av den
del av den 6verskjutande mervardesskatten som 6verstiger 18 procent (vilket motsvarar den
allmanna mervardesskattesatsen) av det totala vardet av de beskattningsbara transaktioner som
genomforts under motsvarande redovisningsperioder fram till dess att den beskattningsbara
personen lamnat in den arliga mervardesskattedeklarationen till den nationella
skattemyndigheten?”

Provning av tolkningsfragan

22 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 183 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att skattemyndigheten i en medlemsstat, utan att genomfdéra
nagon sarskild prévning och enbart pa grundval av matematiska beréakningar, har ratt att skjuta
upp aterbetalningen av en del av den dverskjutande mervardesskatt som uppkommit under en
beskattningsperiod fram till dess att myndigheten har provat den beskattningsbara personens
arliga skattedeklaration.

23  Det ska harvid erinras om att medlemsstaternas frihet, som foljer direkt av ordalydelsen i
artikel 183 i direktiv 2006/112, att faststalla villkoren for aterbetalning av 6verskjutande
mervardesskatt inte innebar att dessa villkor inte kan kontrolleras utifrAn unionsratten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juli 2011 i mal C-274/10, kommissionen mot Ungern, REU
2011, s. 1-7289, punkterna 39 och 40 samt dar angiven rattspraxis).



24  Dessa villkor far inte strida mot principen om skatteneutralitet genom att det féreskrivs att
mervardesskatten helt eller delvis ska belasta den beskattningsbara personen. Villkoren ska
sarskilt gora det mojligt for den beskattningsbara personen att under godtagbara férhallanden
utkrava hela den fordran som féljer av den dverskjutande mervardesskatten. Detta innebar att
aterbetalningen ska verkstallas inom rimlig tid genom kontant betalning eller pa likvardigt satt. Det
satt pa vilket aterbetalningen verkstalls far under inga omstandigheter ge upphov till en finansiell
risk for den beskattningsbara personen (se, bland annat, dom av den 25 oktober 2001 i mal C-
78/00, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. 1-8195, punkterna 33 och 34, av den 10 juli 2008 i
mal C-25/07, Sosnowska, REG 2008, s. I-5129, punkt 17, av den 12 maj 2011 i mal C-107/10,
Enel Maritsa Iztok 3, REU 2011, s. I-3873, punkt 33, och domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Ungern, punkt 45).

25  Den omstandigheten att aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt skjuts upp under
flera perioder efter den period da det 6verskjutande beloppet uppkom, ar visserligen inte
nodvandigtvis ofdrenlig med artikel 183 forsta stycket i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Enel Maritsa Iztok 3, punkt 49, och kommissionen
mot Ungern, punkt 55).

26 | det nationella malet ar beskattningsperioden faststalld till i princip en kalendermanad enligt
artikel 9.1 i mervardesskattelagen. Sasom saval den hanskjutande domstolen som Europeiska
kommissionen har papekat, kan tillampningen av artikel 285 i dekret nr 933 emellertid medféra att
beskattningsbara personer far hela den 6verskjutande mervardesskatten aterbetald forst ett ar,
eller mer, efter den beskattningsperiod da det 6verskjutande beloppet uppkom.

27  Namnda frist, under vilken beskattningsbara personer ska béra den ekonomiska boérdan av
mervardesskatten med ett belopp motsvarande det som 6verstiger den procentandel som avses i
namnda artikel 285, kan inte anses som rimlig (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Sosnowska, punkterna 20 och 27, och Enel Maritsa Iztok 3, punkt 55). Den
aventyrar saledes den ovan i punkt 24 angivna principen om skatteneutralitet.

28  VID och den lettiska regeringen har gjort gallande att artikel 285 i dekret nr 933 avser att
forhindra risken for skatteundandragande eller skatteflykt, och att den i praktiken enbart tillampas
nar det finns omstandigheter som tyder pa en sadan risk. En sadan risk kan uppsta sarskilt nar
den typ av ekonomisk verksamhet som den beskattningsbara personen bedriver normalt inte ger
upphov till dverskjutande mervéardesskatt eller nar det mervardesskattebelopp som den
beskattningsbara personen betalar in till statskassan klart understiger den mervardesskatt som
ska aterbetalas.

29  VID och den lettiska regeringen havdar att tillampningen av artikel 285 i det nationella malet
motiverades just av den omstandigheten att VID upptéckte en risk for undandragande av
mervardesskatt, eftersom provningen av Mednis begaran om aterbetalning gav vid handen att
tillampningen av en nollprocentig mervardesskatt till stor del 1ag till grund for den betydande
overskjutande mervardesskatt som bolaget betalat.

30 Vid férhandlingen gjorde VID och namnda regering aven gallande att VID endast i enstaka
fall, dar det har funnits indicier pa skatteundandragande och skatteflykt, har skjutit upp
aterbetalningen av den Overskjutande mervardesskatt som Gverstiger den procentandel som
anges i artikel 285 fram till dess att den beskattningsbara personens arliga skattedeklaration
provats.

31  Visserligen har medlemsstaterna ett berattigat intresse av att vidta lampliga atgarder for att
skydda sina ekonomiska angelagenheter, och bekdmpning av eventuellt skatteundandragande,



skatteflykt och missbruk &r ett mal som erkanns och framjas i direktiv 2006/112 (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Sosnowska, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis, och av den 21 juni 2012 i de féorenade malen C-80/11 och C-142/11, Mahagében och
David, punkt 41).

32 Medlemsstaterna ska emellertid i dverensstammelse med proportionalitetsprincipen
anvanda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna ett sddant syfte, i minsta
man asidosatter de &ndamal och principer som uppstélls genom unionslagstiftningen, sdsom den
grundlaggande principen om ratt till avdrag for mervardesskatt (se domen i det ovannamnda malet
Sosnowska, punkt 23, och av den 12 juli 2012 i mal C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, punkt 69).

33  Den héanskjutande domstolen & ensam behorig att tolka nationell ratt samt faststalla och
bedéma omstandigheterna i det nationella malet, bland annat det satt pa vilket skattemyndigheten
tillampar nationell ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012 i mal C-
594/10, van Laarhoven, punkt 36, och av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco Espariol de
Crédito, punkt 76). | forevarande fall har den hanskjutande domstolen papekat att VID tillampar
artikel 285 i dekret nr 933 pa ett generellt och férebyggande sétt, pa grundval av en rent
matematisk berékning av huruvida den aktuella 6verskjutande mervardesskatten éverstiger den
procentandel som anges i den artikeln. VID goér ingen sarskild bedémning i det enskilda fallet, i
samband med vilken den berérda beskattningsbara personen skulle kunna visa att det inte finns
nagon risk for skatteundandragande eller skatteflykt.

34  Sasom kommissionen understrok under forhandlingen, framgar det inte att den
hanskjutande domstolens pastaenden ar oférenliga med ordalydelsen i artikel 285 i dekret nr 933,
vilken inte foreskriver att tillampningen av artikeln &ar beroende av att det forekommit indicier pa
skatteundandragande eller skatteflykt.

35 Det framgar inte heller av de upplysningar som den hanskjutande domstolen har
tillhandahallit domstolen att VID antog det angripna beslutet, som vilar pa artikel 285 i dekret nr
933, efter en provning som skulle ha visat att sddana indicier férekom i det nationella malet.

36 En sadan forebyggande och generell tillampning av artikel 285 i dekret nr 933 strider mot
proportionalitetsprincipen, som ar formulerad i den rattspraxis som anges i punkt 32 ovan (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Sosnowska, punkterna 24-26).

37  En sadan tillampning kan &n mindre motiveras av det legitima syftet att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt, da skattemyndigheten kan skjuta upp aterbetalningen av ett
overskjutande belopp i enlighet med artikel 12.111 i mervardesskattelagen bland annat nar det
antas beslut att inleda en revision av den skatt som den beskattningsbara personen har betalat for
transaktioner vilkas kontroll kréavde ytterligare upplysningar eller for det fall det var omajligt for den
bertrda personen att med skriftlig bevisning styrka att begaran om tillampningen av en
nollskattesats var valgrundad (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Sosnowska, punkt 28).

38 Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 183 i direktiv
2006/112 ska tolkas sa, att skattemyndigheten i en medlemsstat inte har ratt att utan sarskild
provning och enbart pa grundval av matematiska berakningar skjuta upp aterbetalningen av en del
av den Overskjutande mervardesskatt som uppkommit under en beskattningsperiod om en manad
till dess att myndigheten har provat den beskattningsbara personens arliga skattedeklaration.

Domens rattsverkningar i tiden

39 Den lettiska regeringen har begart att domstolen ska begransa rattsverkningarna i tiden av
domstolens dom for det fall den tolkar artikel 183 i direktiv 2006/112 sa, att den utgor hinder for



sadan nationell lagstiftning och rattspraxis som ar aktuell i det nationella malet.

40  Till stod for sin begaran har den lettiska regeringen framhallit dels risken for allvarliga foljder
for den nationella budgeten av en sadan tolkning, dels den lettiska skattemyndighetens goda tro.

41 | detta sammanhang erinrar domstolen om att den tolkning som domstolen gér av en
unionsrattslig bestammelse, vid utdévandet av sin behdérighet enligt artikel 267 FEUF, klargor och
preciserar innebtrden och rackvidden av denna bestammelse, sdsom den ska eller borde ha
tolkats och tillampats fran och med sitt ikrafttradande. Av detta foljer att en salunda tolkad
bestammelse kan och ska tillampas av domstolarna aven betraffande rattsforhallanden som har
uppkommit fore meddelandet av den dom i vilken begaran om tolkning provas, om villkoren for att
vacka talan vid behdrig domstol om tillampningen av namnda bestammelse ar uppfyllda i 6vrigt
(se, bland annat, dom av den 10 maj 2012 i de forenade malen C-338/11-C-347/11, Santander
Asset Management SGIIC m.fl., punkt 58 och d&r angiven rattspraxis).

42  Det ar endast i undantagsfall som domstolen, med tillAmpning av den allmanna
rattssakerhetsprincip som ingar i unionens réattsordning, kan se sig féranledd att begransa berérda
personers mojlighet att beropa en av domstolen tolkad bestammelse, i syfte att ifrdgasatta
rattsforhallanden som tillkommit i god tro. For att en sadan begransning ska kunna komma i fraga
ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berdrda handlat i god tro och att det
foreligger en risk for allvarliga stérningar (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet
Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 59).

43  Domstolen har narmare bestamt endast anvant denna Iésning nar vissa klart preciserade
omstandigheter har varit for handen och sarskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsférhallanden som i god tro har
upprattats pa grundval av de bestammelser som har antagits vara gallande, och det har framgatt
att enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla p& ett satt som strider mot
unionsratten pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osékerhet betraffande de
unionsrattsliga bestammelsernas tillampningsomrade, en osékerhet till vilken andra
medlemsstaters eller Europeiska kommissionens beteenden kan ha bidragit (se, bland annat,
domen i det ovannamnda malet Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 60).

44  Det foljer &ven av fast rattspraxis att de eventuella ekonomiska féljderna for en
medlemsstat, av en dom i ett mal om férhandsavgorande, inte i sig motiverar att domens
rattsverkningar begransas i tiden (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Santander
Asset Management SGIIC m.fl., punkt 62).

45 | forevarande fall har den lettiska regeringen inte lamnat nagra uppgifter som gor det mojligt
for domstolen att beddma férekomsten av en risk for allvarliga ekonomiska féljder for Republiken
Lettland med anledning av denna dom.



46  Dels kan det inte anses att den lettiska skattemyndigheten, vid tillampningen av artikel 285 i
dekret nr 933, formaddes att i god tro handla pa ett satt som strider mot unionsratten pa grund av
en pastadd objektiv och betydande osékerhet betraffande rackvidden av artikel 183 i direktiv
2006/112. Det framgar namligen av rattspraxis redan fran tiden fore dekretet att de nationella
villkor for aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt som avses i samma artikel — i enlighet
med principen om skatteneutralitet, som utgér en grundlaggande princip i
mervéardesskattesystemet — ska gora det mojligt fér den beskattningsbara personen att fa betalt for
hela den fordran som uppstar till foljd av ett sddant 6verskjutande belopp under lampliga villkor
och inom en rimlig frist, utan att den beskattningsbara personen léper nagon ekonomisk risk (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkterna
33 och 34).

47  Det saknas saledes anledning att begransa domens rattsverkningar i tiden.
Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att skattemyndigheten i en medlemsstat inte har
ratt att utan sarskild provning och enbart pa grundval av matematiska berakningar skjuta
upp aterbetalningen av en del av den dverskjutande mervardesskatt som uppkommit under
en beskattningsperiod om en manad till dess att myndigheten har provat den
beskattningsbara personens arliga skattedeklaration.

Underskrifter

* Rattegangssprak: lettiska.



