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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

14. b?ezna 2013(*)

„DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 213, 214 a 273 ? Identifikace osob povinných k dani pro 
ú?ely DPH – Odmítnutí p?id?lit identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH z d?vodu, že osoba povinná k 
dani nemá materiální, technické a finan?ní prost?edky pro výkon deklarované ekonomické ?innosti 
– Legalita – Boj proti da?ovým únik?m – Zásada proporcionality“

Ve v?ci C-527/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Augst?k?s tiesas Sen?ts (Lotyšsko) ze dne 12. ?íjna 2011, došlým 
Soudnímu dvoru dne 18. ?íjna 2011, v ?ízení

Valsts ie??mumu dienests

proti

Ablessio SIA,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení A. Rosas, vykonávající funkci p?edsedy druhého senátu, U. Lõhmus (zpravodaj), A. Ó 
Caoimh, A. Arabadžev a C. G. Fernlund, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Valsts ie??mumu dienests T. Kravalisem, jako zmocn?ncem,

–        za lotyšskou vládu I. Kalni?šem a I. ?esterovou, jako zmocn?nci,

–        za estonskou vládu M. Linntam, jako zmocn?nkyní,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a E. Kalni?šem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 213, 214 a 273 sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Valsts ie??mumu dienests (lotyšská 
da?ová správa, dále jen „VID“) a Ablessio SIA (dále jen „Ablessio“) ve v?ci odmítnutí zapsat 
Ablessio do registru osob povinných k dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec

 Sm?rnice 2006/112

3        Pojmy „osoba povinná k dani“ a „ekonomická ?innost“ jsou v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 
2006/112 vymezeny takto:

„ ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

4        ?lánek 213 odst. 1 téže sm?rnice uvádí:

„Každá osoba povinná k dani oznámí zahájení, zm?nu nebo ukon?ení ?innosti, kterou vykonává 
jako osoba povinná k dani.

?lenské státy umožní a mohou i vyžadovat podávání t?chto oznámení elektronickými prost?edky v 
souladu s podmínkami, které stanoví.“

5        ?lánek 214 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      ?lenské státy p?ijmou opat?ení nezbytná k tomu, aby bylo následujícím osobám p?id?leno 
osobní identifika?ní ?íslo:

a)      každé osob? povinné k dani s výjimkou osob uvedených v ?l. 9 odst. 2, která uskute??uje na 
jejich území dodání zboží nebo poskytnutí služeb, p?i kterých jí vzniká nárok na odpo?et dan?, 
krom? dodání zboží nebo poskytnutí služeb, p?i nichž da? odvádí podle ?lánk? 194 až 197 a 
?lánku 199 výhradn? po?izovatel nebo p?íjemce;

b)      každé osob? povinné k dani nebo právnické osob? nepovinné k dani, která uskute?ní 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, jež jsou p?edm?tem dan? podle ?l. 2 odst. 1 písm. b), nebo 
která využila možnost u?init svá po?ízení uvnit? Spole?enství p?edm?tem dan? podle ?l. 3 odst. 
3;

[...]

2.      ?lenské státy nejsou povinny p?id?lit osobní identifika?ní ?íslo pro ú?ely dan? ur?itým 
osobám povinným k dani, které uskute??ují p?íležitostn? pln?ní [...]“

6        ?lánek 273 první pododstavec sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 



a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.“

 Lotyšské právo

7        Zákon o dani z p?idané hodnoty (Likums Par pievienot?s v?rt?bas nodokli, Latvijas 
V?stnesis, 1995, ?. 49), ve zn?ní použitelném na skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení 
(dále jen „zákon o DPH“), ve svém ?l. 3 odst. 1-1 druhém pododstavci stanoví:

„VID je oprávn?na odmítnout zápis osoby do registru osob povinných k DPH, pokud tato osoba:

1)      není k zastižení v míst? sídla nebo v míst? nahlášeného bydlišt? nebo

2)      neposkytne informaci, o niž ji VID požádá, nebo poskytne nesprávnou informaci o svých 
materiálních, technických a finan?ních možnostech vykonávat deklarovanou ekonomickou 
?innost.“

8        ?lánek 3 odst. 5 uvedeného zákona uvádí:

„Pokud celková hodnota prodej? zboží a poskytnutých služeb podléhajících DPH, které uskute?ní 
fyzická nebo právnická osoba a skupina t?chto osob nebo jejích zástupc? na základ? smlouvy 
nebo dohody, nedosáhla nebo nep?ekro?ila v pr?b?hu 12 p?edcházejících m?síc? 10 000 LVL, 
mají tato osoba, tato skupina nebo její zástupci právo nezapsat se do registru osob povinných k 
dani, který vede VID. Toto pravidlo platí rovn?ž pro instituce financované ze státního rozpo?tu. 
Osoba, která využívá tohoto práva, je povinna zapsat se do uvedeného registru ve lh?t? 30 dn? od 
dosažení nebo p?ekro?ení výše uvedené ?ástky.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        Ablessio, lotyšská spole?nost s ru?ením omezeným, požádala VID, aby ji zapsala do 
registru osob povinných k DPH. Rozhodnutím ze dne 15. listopadu 2007, potvrzeným na základ? 
odvolání rozhodnutím ze dne 27. listopadu 2007, VID odmítla tento zápis s tím, že tato spole?nost 
nemá materiální, technické a finan?ní možnosti nezbytné pro výkon deklarované ekonomické 
?innosti, a sice pro poskytování stavebních služeb.

10      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že VID p?i p?ijímání uvedených zamítavých 
rozhodnutí vycházela ze zjišt?ní, že zaprvé spole?nost Ablessio nemá dlouhodobý majetek a za 
ú?elem pronájmu takového majetku nebyla uzav?ena žádná smlouva. Zadruhé smlouva o nájmu 
nebytových prostor byla uzav?ena za ú?elem nájmu prostor o rozloze pouze 4 m2. Zat?etí tato 
spole?nost není zapsána do registru stavebních podnik? a od svého založení ve skute?nosti 
nevykonávala žádnou ?innost, p?i?emž jediným zam?stnancem podniku je p?edseda její správní 
rady, kterému pravd?podobn? není poskytována odm?na.



11      Spole?nost Ablessio podala proti uvedeným rozhodnutím, kterými byl odmítnut zápis do 
registru osob povinných k DPH, žalobu na neplatnost k administrat?v? rajona tiesa (okresní 
správní soud), který této žalob? vyhov?l rozhodnutím ze dne 20. ?íjna 2009 a uložil VID, aby tuto 
spole?nost do uvedeného registru zapsala. Tento soud m?l za to, že spole?nost Ablessio poskytla 
VID informace o svých možnostech vykonávat deklarovanou ekonomickou ?innost a že správnost 
t?chto informací nebyla zpochybn?na. Podmínky stanovené v zákon?, které VID umož?ují 
odmítnout zápis hospodá?ského subjektu do tohoto registru, proto nebyly podle téhož soudu 
spln?ny.

12      Administrat?v? apgabaltiesa (krajský správní soud) p?i rozhodování o odvolání podaném 
VID potvrdil rozsudkem ze dne 13. prosince 2010 rozhodnutí soudu prvního stupn? a m?l rovn?ž 
za to, že zákon o DPH neumož?uje VID posuzovat, zda je osoba, která žádá o zápis do registru 
osob povinných k DPH, schopná vykonávat ekonomickou ?innost. Podle Administrat?v? 
apgabaltiesa je v tomto ohledu irelevantní, že tato osoba již požádala o zápis do tohoto registru a 
tohoto zápisu dosáhla v p?ípad? n?kolika podnik?, které byly ihned po tomto zápisu p?evedeny na 
jiné osoby, jež nem?ly p?íjmy v dostate?né výši na to, aby vložily základní kapitál, nebo? uvedený 
zákon nestanoví, že takové okolnosti p?edstavují d?vod pro odmítnutí zápisu osoby do uvedeného 
registru. Za ú?elem zamezení jakémukoli p?ípadnému protiprávnímu jednání osoby povinné k 
dani p?i placení DPH zákonný postup po?ítá s tím, že VID má povinnost kontrolovat osobu 
povinnou k dani a zjistí-li porušení vnitrostátních ustanovení, p?ísluší jí vypo?ítat dodate?nou da? 
a penále.

13      VID podala k p?edkládajícímu soudu kasa?ní opravný prost?edek proti rozsudku 
Administrat?v? apgabaltiesa a tvrdila, že posledn? uvedený soud se dopustil pochybení p?i 
výkladu ?l. 3 odst. 1-1 druhého pododstavce zákona o DPH. VID je totiž toho názoru, že jí toto 
ustanovení ukládá povinnost ov??it, zda je osoba schopná vykonávat deklarovanou ekonomickou 
?innost.

14      P?edkládající soud má s odkazem na rozsudek ze dne 21. ?íjna 2010, Nidera 
Handelscompagnie (C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385), pochybnosti ohledn? výkladu zejména ?lánk? 
213, 214 a 273 sm?rnice 2006/112.

15      Za t?chto podmínek se Augst?k?s tiesas Sen?ts rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba ustanovení sm?rnice 2006/112 […] vykládat v tom smyslu, že zakazují odmítnout 
p?id?lení osobního identifika?ního ?ísla, které umož?uje identifikovat osobu povinnou k dani, z 
d?vodu, že držiteli podíl? na kapitálu osoby povinné k dani již bylo n?kolikrát p?id?leno osobní 
identifika?ní ?íslo pro jiné podniky, které ve skute?nosti nikdy nevykonávaly ekonomickou ?innost 
a jejichž podíly na kapitálu byly držitelem krátce po p?id?lení osobního identifika?ního ?ísla 
p?evedeny na jiné osoby?

2)      Je t?eba ?lánek 214 ve spojení s ?lánkem 273 sm?rnice [2006/112] vykládat v tom smyslu, 
že umož?uje da?ové správ?, aby se p?ed p?id?lením osobního identifika?ního ?ísla ujistila, že je 
osoba povinná k dani schopná uskute??ovat zdanitelné pln?ní, pokud je cílem této kontroly 
správný výb?r DPH a p?edcházení da?ovým únik?m?“

 K p?edb?žným otázkám

16      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lánky 
213, 214 a 273 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ová 
správa ?lenského státu za ú?elem správného výb?ru DPH a p?edcházení da?ovým únik?m 



odmítla p?id?lit spole?nosti identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH pouze z toho d?vodu, že podle této 
správy nemá materiální, technické a finan?ní prost?edky pro výkon deklarované ekonomické 
?innosti a že držiteli podíl? na kapitálu této spole?nosti již bylo n?kolikrát p?id?leno takové ?íslo 
pro spole?nosti, které ve skute?nosti nikdy nevykonávaly ekonomickou ?innost a jejichž podíly na 
kapitálu byly p?evedeny krátce po p?id?lení uvedeného ?ísla.

17      Je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 213 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112 je 
každá osoba povinná k dani povinna oznámit zahájení, zm?nu nebo ukon?ení ?innosti, kterou 
vykonává jako osoba povinná k dani. ?lánek 214 odst. 1 téže sm?rnice ukládá ?lenským stát?m 
povinnost p?ijmout opat?ení nezbytná k tomu, aby bylo osobám povinným k dani p?id?leno osobní 
identifika?ní ?íslo.

18      Hlavním cílem identifikace osob povinných k dani podle ?lánku 214 sm?rnice 2006/112 je 
zajistit ?ádné fungování systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, 
Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. I-14009, bod 33).

19      Soudní dv?r v tomto ohledu již rozhodl, že p?id?lení identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH 
prokazuje da?ový status osoby povinné k dani pro ú?ely použití DPH a zjednodušuje kontrolu 
osob povinných k dani za ú?elem správného výb?ru dan?. V rámci p?echodné úpravy zdan?ní 
obchodu v rámci Evropské unie je ú?elem identifikace osob povinných k dani pro ú?ely DPH 
prost?ednictvím osobních ?ísel rovn?ž usnadnit ur?ení ?lenského státu, v n?mž dochází ke 
kone?né spot?eb? dodaného zboží (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11, body 57 a 60, jakož i ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, C-587/10, bod 51).

20      Identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH krom? toho p?edstavuje podstatný d?kaz o 
uskute?n?ných pln?ních. Sm?rnice 2006/112 totiž v n?kolika ustanoveních týkajících se zejména 
fakturace, p?iznání k dani a souhrnného hlášení vyžaduje, aby toto identifika?ní ?íslo osoby 
povinné k dani, nabyvatele zboží nebo p?íjemce služby bylo uvedeno v t?chto dokumentech.

21      Na otázky p?edkládajícího soudu je t?eba odpov?d?t práv? ve sv?tle t?chto úvah.

22      Je t?eba konstatovat, že i když ?lánek 214 sm?rnice 2006/112 uvádí skupiny osob, kterým 
má být p?id?leno osobní identifika?ní ?íslo, toto ustanovení nestanoví podmínky, kterým m?že 
p?id?lení identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH podléhat. Ze zn?ní tohoto ?lánku, jakož i ?lánku 213 
téže sm?rnice totiž vyplývá, že ?lenské státy mají ur?itý prostor pro uvážení p?i p?ijímání opat?ení 
k zajišt?ní identifikace osob povinných k dani pro ú?ely DPH.

23      Tento prostor pro uvážení však nem?že být neomezený. I když ?lenský stát m?že odmítnout 
p?id?lit osob? povinné k dani osobní identifika?ní ?íslo, takové možnosti nelze využít bez 
legitimního d?vodu.

24      Z pojmu „osoba povinná k dani“, jak je definován v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, krom? 
toho vyplývá, že se tento pojem vztahuje na jakoukoliv osobu, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

25      Podle judikatury Soudního dvora je t?eba uvedený pojem vykládat široce. Každou osobu, 
jejímž úmyslem, potvrzeným objektivními okolnostmi, je zahájit samostatn? ekonomickou ?innost 
a která vynakládá první investi?ní výdaje za tímto ú?elem, je t?eba považovat za osobu povinnou 
k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recueil, s. I-
4321, bod 34, a ze dne 1. b?ezna 2012, Polski Trawertyn, C-280/10, bod 30).

26      Z této judikatury a ze zn?ní ?l. 213 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyplývá, že za osoby povinné 
k dani, které mohou žádat p?id?lení identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH, jsou považovány nejen 



osoby, které již vykonávají ekonomickou ?innost, ale i osoby, které mají v úmyslu zahájit takovou 
?innost a vynakládají první investi?ní výdaje za tímto ú?elem. Tyto osoby tak nemusí být schopny 
v této po?áte?ní fázi ekonomické ?innosti prokázat, že již mají k dispozici materiální, technické a 
finan?ní prost?edky pro výkon takové ?innosti.

27      Sm?rnice 2006/112, a zejména její ?lánky 213 a 214 tudíž brání tomu, aby da?ová správa 
?lenského státu odmítla p?id?lit žadateli identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH pouze z toho d?vodu, 
že p?i podání své žádosti o zápis do registru osob povinných k dani není schopen prokázat, že má 
k dispozici materiální, technické a finan?ní prost?edky pro výkon deklarované ekonomické 
?innosti.

28      Avšak podle ustálené judikatury Soudního dvora mají ?lenské státy legitimní zájem na 
p?ijetí krok? k ochran? svých finan?ních zájm? a boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem a p?ípadným zneužíváním je cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí 2006/112 
(viz zejména rozsudky ze dne 21. února 2006, Halifax a další, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 
71; ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, Sb. rozh. s. I-12605, bod 36, a ze dne 18. ?íjna 2012, 
Mednis, C-525/11, bod 31).

29      ?lenské státy jsou krom? toho povinny zaru?it pravdivost zápis? do registru osob povinných 
k dani za ú?elem zajišt?ní ?ádného fungování systému DPH. Je tak v?cí p?íslušného 
vnitrostátního orgánu ov??it postavení osoby povinné k dani d?íve, než jí p?id?lí identifika?ní ?íslo 
pro ú?ely DPH (viz výše uvedený rozsudek Mecsek-Gabona, bod 63).

30      ?lenské státy proto mohou v souladu s ?l. 273 prvním pododstavcem sm?rnice 2006/112 
legitimn? p?ijmout opat?ení, která mohou zabránit zneužití identifika?ních ?ísel zejména podniky, 
jejichž ?innost, a v d?sledku toho postavení osoby povinné k dani, by byly ?ist? fiktivní. Tato 
opat?ení však nesmí jít nad rámec toho, co je nezbytné ke správnému výb?ru dan? a k 
p?edcházení da?ovým únik?m, a nesmí systematicky zpochyb?ovat nárok na odpo?et DPH, a 
tudíž neutralitu této dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Collée, C-146/05, 
Sb. rozh. s. I-7861, bod 26; výše uvedený rozsudek Nidera Handelscompagnie, bod 49; výše 
uvedený rozsudek Dankowski, bod 37, a výše uvedený rozsudek VSTR, bod 44).

31      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že kontrolní opat?ení, jaká stanoví zákon o DPH, 
nemohou omezit nárok osob povinných k dani na odpo?et DPH, která je splatná nebo byla 
odvedena z investi?ních výdaj? vynaložených pro ú?ely pln?ní, která tyto osoby zamýšlí u?init a 
která zakládají nárok na odpo?et.

32      Je totiž t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že 
identifikace podle ?lánku 214 sm?rnice 2006/112, jakož i povinnosti uvedené v ?lánku 213 této 
sm?rnice p?edstavují pouze formální požadavky pro ú?ely kontroly, které nemohou zpochybnit 
zejména nárok na odpo?et nebo nárok na osvobození od DPH z titulu, že bylo uskute?n?no 
dodání uvnit? Spole?enství, jestliže jsou spln?ny hmotn?právní podmínky, které zakládají tyto 
nároky (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Nidera Handelscompagnie, bod 50; rozsudek 
ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C-263/11, a výše uvedený rozsudek Mecsek-Gabona, bod 
60).

33      Z této judikatury vyplývá, že zápis osoby povinné k dani do registru osob povinných k DPH 
je formálním požadavkem, takže osob? povinné k dani nelze zabránit v uplatn?ní jejího nároku na 
odpo?et dan? s od?vodn?ním, že nebyla identifikována pro ú?ely DPH p?ed použitím zboží 
po?ízeného v rámci své zdan?né ?innosti (v tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Nidera 
Handelscompagnie, bod 51, a Dankowski, body 33, 34 a 36). Z toho plyne, že odmítnutí p?id?lit 
identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH nem?že mít v zásad? vliv na nárok osoby povinné k dani na 
odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud jsou spln?ny hmotn?právní podmínky, které zakládají 



tento nárok.

34      Aby bylo odmítnutí p?id?lit osob? povinné k dani osobní identifika?ní ?íslo považováno za 
p?im??ené cíli spo?ívajícímu v p?edcházení da?ovým únik?m, musí vycházet z pádných 
nep?ímých d?kaz?, které umož?ují u?init objektivní záv?r, že identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH 
p?id?lené této osob? povinné k dani bude pravd?podobn? použito podvodným zp?sobem. Takové 
rozhodnutí musí být založeno na celkovém posouzení všech okolností projednávané v?ci a 
d?kaz?, které byly shromážd?ny p?i ov??ování informací poskytnutých doty?ným podnikem.

35      Posoudit slu?itelnost vnitrostátních opat?ení s unijním právem, a zejména se zásadou 
proporcionality p?ísluší p?edkládajícímu soudu, který má jako jediný pravomoc jak vyložit 
vnitrostátní právo, tak zjistit a posoudit skutkový stav sporu v p?vodním ?ízení, a zejména zp?sob, 
jakým je toto právo uplat?ováno da?ovou správou (výše uvedený rozsudek Mednis, bod 33 a 
citovaná judikatura). Soudní dv?r m?že tomuto soudu pouze poskytnout poznatky k výkladu, které 
mu umožní tuto slu?itelnost posoudit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, 
Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 19, a ze dne 29. ?ervence 2010, Profaktor Kulesza, 
Frankowski, Jó?wiak, Or?owski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, bod 30).

36      Pokud jde o okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba konstatovat, že skute?nost, že osoba 
povinná k dani nemá k dispozici materiální, technické a finan?ní prost?edky k výkonu deklarované 
ekonomické ?innosti, nesta?í sama o sob? k prokázání toho, že má pravd?podobn? v úmyslu 
dopustit se da?ového úniku. Nelze však vylou?it, že okolnosti této povahy, podpo?ené dalšími 
objektivními skute?nostmi vedoucími k podez?ení o podvodných úmyslech osoby povinné k dani, 
mohou p?edstavovat nep?ímé d?kazy, které je t?eba zohlednit v rámci celkového posouzení 
nebezpe?í da?ového úniku.

37      Stejn? tak sm?rnice 2006/112 nijak neomezuje po?et žádostí o p?id?lení osobních 
identifika?ních ?ísel pro ú?ely DPH, které m?že podat tatáž osoba jednající na ú?et r?zných 
právnických osob. Tato sm?rnice ani neumož?uje mít za to, že p?evedení kontroly t?chto 
právnických osob po jejich identifikaci pro ú?ely DPH p?edstavuje protiprávní ?innost. Takové 
okolnosti však mohou být rovn?ž zohledn?ny v rámci celkového posouzení nebezpe?í da?ového 
úniku.

38      P?edkládajícímu soudu p?ísluší p?ezkoumat, zda s ohledem na veškeré okolnosti 
projednávané v?ci vnitrostátní da?ová správa právn? dosta?ujícím zp?sobem prokázala existenci 
pádných nep?ímých d?kaz? umož?ujících mít za to, že žádost spole?nosti Ablessio o zápis do 
registru osob povinných k DPH m?že vést ke zneužití identifika?ního ?ísla nebo k jiným 
podvodným jednáním v oblasti DPH.

39      S ohledem na výše uvedené je t?eba na položené otázky odpov?d?t, že ?lánky 213, 214 a 
273 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ová správa 
?lenského státu odmítla p?id?lit identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH spole?nosti pouze z toho 
d?vodu, že podle názoru této správy nemá spole?nost k dispozici materiální, technické a finan?ní 
prost?edky pro výkon deklarované ekonomické ?innosti a že držiteli podíl? na kapitálu této 
spole?nosti již bylo n?kolikrát takové ?íslo p?id?leno pro spole?nosti, které ve skute?nosti nikdy 
nevykonávaly ekonomickou ?innost a jejichž podíly na kapitálu byly p?evedeny krátce po p?id?lení 
uvedeného ?ísla, aniž doty?ná da?ová správa s ohledem na objektivní skute?nosti prokázala, že 
existují pádné nep?ímé d?kazy umož?ující nabýt podez?ení, že p?id?lené identifika?ní ?íslo pro 
ú?ely DPH bude užíváno podvodným zp?sobem. P?edkládajícímu soudu p?ísluší posoudit, zda 
uvedená da?ová správa ve v?ci v p?vodním ?ízení p?edložila pádné nep?ímé d?kazy o existenci 
nebezpe?í podvodného jednání.



 K náklad?m ?ízení

40      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

?lánky 213, 214 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby 
da?ová správa ?lenského státu odmítla p?id?lit identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH 
spole?nosti pouze z toho d?vodu, že podle názoru této správy nemá spole?nost k dispozici 
materiální, technické a finan?ní prost?edky pro výkon deklarované ekonomické ?innosti a 
že držiteli podíl? na kapitálu této spole?nosti již bylo n?kolikrát takové ?íslo p?id?leno pro 
spole?nosti, které ve skute?nosti nikdy nevykonávaly ekonomickou ?innost a jejichž podíly 
na kapitálu byly p?evedeny krátce po p?id?lení uvedeného ?ísla, aniž doty?ná da?ová 
správa s ohledem na objektivní skute?nosti prokázala, že existují pádné nep?ímé d?kazy 
umož?ující nabýt podez?ení, že p?id?lené identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH bude užíváno 
podvodným zp?sobem. P?edkládajícímu soudu p?ísluší posoudit, zda uvedená da?ová 
správa ve v?ci v p?vodním ?ízení p?edložila pádné nep?ímé d?kazy o existenci nebezpe?í 
podvodného jednání.

Podpisy.

* Jednací jazyk: lotyština.


