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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. b?ezna 2013(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 213, 214 a 273 ? Identifikace osob povinnych k dani pro
U?ely DPH — Odmitnuti p?id?lit identifika?ni ?islo pro 4?ely DPH z d?vodu, Ze osoba povinna k
dani nema materialni, technické a finan?ni prost?edky pro vykon deklarované ekonomické ?innosti
— Legalita — Boj proti da?ovym unik?m — Zasada proporcionality*

Ve v?ci C-527/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Augst?k?s tiesas Sen?ts (LotySsko) ze dne 12. ?ijna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. ?ijna 2011, v ?izeni

Valsts ie??mumu dienests
proti

Ablessio SIA,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. Rosas, vykonavajici funkci p?edsedy druhého senéatu, U. Ldhmus (zpravodaj), A. O
Caoimh, A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Valsts ie??mumu dienests T. Kravalisem, jako zmocn?ncem,
- za lotySskou vladu I. Kalni?Sem a |. ?esterovou, jako zmocn?nci,
- za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi C. Soulay a E. Kalni?Sem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 213, 214 a 273 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Valsts ie??mumu dienests (lotySska
da?ova sprava, dale jen ,VID") a Ablessio SIA (déle jen ,Ablessio”) ve v?ci odmitnuti zapsat
Ablessio do registru osob povinnych k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Sm?rnice 2006/112

3 Pojmy ,osoba povinna k dani* a ,ekonomicka ?innost" jsou v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112 vymezeny takto:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4 ?lanek 213 odst. 1 téZe sm?rnice uvadi:

,Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.

?lenské staty umozni a mohou i vyZadovat podavani t?chto oznameni elektronickymi prost?edky v
souladu s podminkami, které stanovi.”

5 ?lanek 214 uvedené sm?rnice stanovi:

»L.  ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno
osobni identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kterd uskute??uje na
jejich tzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichZz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

b)  kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, kterd uskute?ni
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jeZ jsou p?edm?tem dan? podle ?I. 2 odst. 1 pism. b), nebo
ktera vyuzila moznost u?init sva po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst.
3;

[...]

2.  ?lenské staty nejsou povinny p?id?lit osobni identifika?ni ?islo pro G?ely dan? ur?itym
osobam povinnym k dani, které uskute??uji p?ilezitostn? pln?ni [...]"

6 ?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?



a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic."

LotySské pravo

7 Zakon o dani z p?idané hodnoty (Likums Par pievienot?s v?rt?bas nodokli, Latvijas
V?stnesis, 1995, ?. 49), ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,,zdkon o DPH"), ve svém ?l. 3 odst. 1-1 druhém pododstavci stanovi:

.VID je opravn?na odmitnout zapis osoby do registru osob povinnych k DPH, pokud tato osoba:
1)  neni k zastiZeni v mist? sidla nebo v mist? nahlaSeného bydlist? nebo

2)  neposkytne informaci, o niZ ji VID pozada, nebo poskytne nespravnou informaci o svych
materialnich, technickych a finan?nich moznostech vykonavat deklarovanou ekonomickou
?innost.”

8 ?lanek 3 odst. 5 uvedeného zakona uvadi:

.Pokud celkova hodnota prodej? zboZi a poskytnutych sluzeb podléhajicich DPH, které uskute?ni
fyzicka nebo pravnicka osoba a skupina t?chto osob nebo jejich zastupc? na zaklad? smlouvy
nebo dohody, nedosahla nebo nep?ekro?ila v pr?b?hu 12 p?edchazejicich m?sic? 10 000 LVL,
maji tato osoba, tato skupina nebo jeji zastupci pravo nezapsat se do registru osob povinnych k
dani, ktery vede VID. Toto pravidlo plati rovn?Z pro instituce financované ze statniho rozpo?tu.
Osoba, ktera vyuziva tohoto prava, je povinna zapsat se do uvedeného registru ve Ih?t? 30 dn? od
dosazeni nebo p?ekro?eni vySe uvedené ?astky."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Ablessio, lotySska spole?nost s ru?enim omezenym, pozadala VID, aby ji zapsala do
registru osob povinnych k DPH. Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2007, potvrzenym na zéklad?
odvolani rozhodnutim ze dne 27. listopadu 2007, VID odmitla tento zapis s tim, Ze tato spole?nost
nema materialni, technické a finan?ni moznosti nezbytné pro vykon deklarované ekonomickeé
?innosti, a sice pro poskytovani stavebnich sluzeb.

10  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze VID p?i p?ijimani uvedenych zamitavych
rozhodnuti vychazela ze zjist?ni, Ze zaprvé spole?nost Ablessio nema dlouhodoby majetek a za
U?elem pronajmu takového majetku nebyla uzav?ena zadna smlouva. Zadruhé smlouva o najmu
nebytovych prostor byla uzav?ena za U?elem njmu prostor o rozloze pouze 4 m2. Zat?eti tato
spole?nost neni zapsana do registru stavebnich podnik? a od svého zaloZeni ve skute?nosti
nevykonavala Zadnou ?innost, p?i?emz jedinym zam?stnancem podniku je p?edseda jeji spravni
rady, kterému pravd?podobn? neni poskytovana odm?na.



11  Spole?nost Ablessio podala proti uvedenym rozhodnutim, kterymi byl odmitnut zapis do
registru osob povinnych k DPH, Zalobu na neplatnost k administrat?v? rajona tiesa (okresni
spravni soud), ktery této Zalob? vyhov?l rozhodnutim ze dne 20. ?ijna 2009 a ulozil VID, aby tuto
spole?nost do uvedeného registru zapsala. Tento soud m?| za to, Ze spole?nost Ablessio poskytla
VID informace o svych moznostech vykonavat deklarovanou ekonomickou ?innost a Zze spravnost
t?chto informaci nebyla zpochybn?na. Podminky stanovené v zakon?, které VID umoz?uji
odmitnout zapis hospoda?ského subjektu do tohoto registru, proto nebyly podle téhoz soudu
spin?ny.

12  Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni soud) p?i rozhodovani o odvolani podaném
VID potvrdil rozsudkem ze dne 13. prosince 2010 rozhodnuti soudu prvniho stupn? a m?l rovn?z
za to, Ze zdkon o DPH neumoZz?uje VID posuzovat, zda je osoba, ktera Zada o zépis do registru
osob povinnych k DPH, schopna vykonévat ekonomickou ?innost. Podle Administrat?v?
apgabaltiesa je v tomto ohledu irelevantni, Ze tato osoba jiZ poZzadala o zapis do tohoto registru a
tohoto z4pisu doséahla v p?ipad? n?kolika podnik?, které byly ihned po tomto z4pisu p?evedeny na
jiné osoby, jez nem?ly p?ijmy v dostate?né vysi na to, aby vlozily zakladni kapital, nebo? uvedeny
zakon nestanovi, Ze takové okolnosti p?edstavuji d?vod pro odmitnuti zapisu osoby do uvedeného
registru. Za U?elem zamezeni jakémukoli p?ipadnému protipravnimu jednani osoby povinné k
dani p?i placeni DPH zakonny postup po?ita s tim, ze VID méa povinnost kontrolovat osobu
povinnou k dani a zjisti-li poruseni vnitrostatnich ustanoveni, p?islusi ji vypo?itat dodate?nou da?
a penale.

13  VID podala k p?edkladajicimu soudu kasa?ni opravny prost?edek proti rozsudku
Administrat?v? apgabaltiesa a tvrdila, Ze posledn? uvedeny soud se dopustil pochybeni p?i
vykladu ?I. 3 odst. 1-1 druhého pododstavce zakona o DPH. VID je totiZ toho nazoru, Ze ji toto
ustanoveni uklada povinnost ov??it, zda je osoba schopna vykonavat deklarovanou ekonomickou
?innost.

14  P?edkladajici soud ma s odkazem na rozsudek ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, Sb. rozh. s. 1-10385), pochybnosti ohledn? vykladu zejména ?lank?
213, 214 a 273 sm?rnice 2006/112.

15  Zat?chto podminek se Augst?k?s tiesas Sen?ts rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je t?eba ustanoveni sm?rnice 2006/112 [...] vykladat v tom smyslu, Ze zakazuji odmitnout
p?id?leni osobniho identifika?niho ?isla, které umoZz?uje identifikovat osobu povinnou k dani, z
d?vodu, Ze drziteli podil? na kapitalu osoby povinné k dani jiz bylo n?kolikrat p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo pro jiné podniky, které ve skute?nosti nikdy nevykonavaly ekonomickou ?innost
a jejichz podily na kapitalu byly drzitelem kratce po p?id?leni osobniho identifika?niho ?isla
p?evedeny na jiné osoby?

2) Je t?eba ?lanek 214 ve spojeni s ?lankem 273 sm?rnice [2006/112] vykladat v tom smysilu,
Zze umoz?uje da?ové sprav?, aby se p?ed p?id?lenim osobniho identifika?niho ?isla ujistila, ze je
osoba povinna k dani schopna uskute??ovat zdanitelné pIn?ni, pokud je cilem této kontroly
spravny vyb?r DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m?*“

K p?edb?Znym otazkam

16  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky
213, 214 a 273 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova
sprava ?lenského statu za U?elem spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m



odmitla p?id?lit spole?nosti identifika?ni ?islo pro u?ely DPH pouze z toho d?vodu, Ze podle této
spravy nema materialni, technické a finan?ni prost?edky pro vykon deklarované ekonomickeé
?innosti a Ze drziteli podil? na kapitalu této spole?nosti jiz bylo n?kolikrat p?id?leno takoveé ?islo
pro spole?nosti, které ve skute?nosti nikdy nevykonavaly ekonomickou ?innost a jejichZ podily na
kapitalu byly p?evedeny kratce po p?id?leni uvedeného ?isla.

17  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 213 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 je
kazda osoba povinna k dani povinna oznamit zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou
vykonava jako osoba povinna k dani. ?lanek 214 odst. 1 téZe sm?rnice uklada ?lenskym stat?m
povinnost p?ijmout opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo osobam povinnym k dani p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo.

18  Hlavnim cilem identifikace osob povinnych k dani podle ?lanku 214 sm?rnice 2006/112 je
zajistit ?adné fungovani systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. [-14009, bod 33).

19  Soudni dv?r v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze p?id?leni identifika?niho ?isla pro u?ely DPH
prokazuje da?ovy status osoby povinné k dani pro U?ely pouziti DPH a zjednoduSuje kontrolu
osob povinnych k dani za G?elem spravného vyb?ru dan?. V rdmci p?echodné Gpravy zdan?ni
obchodu v rdmci Evropské unie je G?elem identifikace osob povinnych k dani pro t?ely DPH
prost?ednictvim osobnich ?isel rovn?z usnadnit ur?eni ?lenského statu, v n?mz dochazi ke
kone?né spot?eb? dodaného zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. z&?i 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11, body 57 a 60, jakoZ i ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C-587/10, bod 51).

20 Identifika?ni ?islo pro U?ely DPH krom? toho p?edstavuje podstatny d?kaz o
uskute?n?nych pln?nich. Sm?rnice 2006/112 totiZz v n?kolika ustanovenich tykajicich se zejména
fakturace, p?iznani k dani a souhrnného hlaseni vyZaduje, aby toto identifika?ni ?islo osoby
povinné k dani, nabyvatele zboZi nebo p?ijemce sluzby bylo uvedeno v t?chto dokumentech.

21  Na otazky p?edkladajiciho soudu je t?eba odpov?d?t prav? ve sv?tle t?chto tvah.

22  Je t?eba konstatovat, Ze i kdyZz ?lanek 214 sm?rnice 2006/112 uvadi skupiny osob, kterym
ma byt p?id?leno osobni identifika?ni ?islo, toto ustanoveni nestanovi podminky, kterym m?ze
p?id?leni identifika?niho ?isla pro U?ely DPH podléhat. Ze zn?ni tohoto ?lanku, jakoz i ?lanku 213
téZe sm?rnice totiZ vyplyva, Ze ?lenské staty maji ur?ity prostor pro uvazeni p?i p?ijimani opat?eni
k zajist?ni identifikace osob povinnych k dani pro u?ely DPH.

23  Tento prostor pro uvazeni vSak nem?ze byt neomezeny. | kdyz ?lensky stat m?Ze odmitnout
p?id?lit osob? povinné k dani osobni identifika?ni ?islo, takové moZnosti nelze vyuzit bez
legitimniho d?vodu.

24  Z pojmu ,0soba povinna k dani“, jak je definovan v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, krom?
toho vyplyva, Ze se tento pojem vztahuje na jakoukoliv osobu, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

25  Podle judikatury Soudniho dvora je t?eba uvedeny pojem vykladat Siroce. Kazdou osobu,
jejimz amyslem, potvrzenym objektivnimi okolnostmi, je zahajit samostatn? ekonomickou ?innost
a ktera vynaklada prvni investi?ni vydaje za timto U?elem, je t?eba povazovat za osobu povinnou
k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recuell, s. I-
4321, bod 34, a ze dne 1. b?ezna 2012, Polski Trawertyn, C-280/10, bod 30).

26  Zteéto judikatury a ze zn?ni ?l. 213 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze za osoby povinné
k dani, které mohou Zadat p?id?leni identifika?niho ?isla pro 4?ely DPH, jsou povazovany nejen



osoby, které jiz vykonavaji ekonomickou ?innost, ale i osoby, které maji v umyslu zahgjit takovou
?innost a vynakladaji prvni investi?ni vydaje za timto U?elem. Tyto osoby tak nemusi byt schopny
v této po?ate?ni fazi ekonomické ?innosti prokazat, Ze jiz maji k dispozici materialni, technické a
finan?ni prost?edky pro vykon takové ?innosti.

27  Sm?rnice 2006/112, a zejména jeji ?lanky 213 a 214 tudiz brani tomu, aby da?ova sprava
?lenského statu odmitla p?id?lit Zadateli identifika?ni ?islo pro U?ely DPH pouze z toho d?vodu,
Ze p?i podani své zadosti o zapis do registru osob povinnych k dani neni schopen prokazat, ze ma
k dispozici materialni, technické a finan?ni prost?edky pro vykon deklarované ekonomické
?innosti.

28  AvSak podle ustalené judikatury Soudniho dvora maji ?lenské staty legitimni zajem na
p?ijeti krok? k ochran? svych finan?nich z4m? a boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuzivanim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112
(viz zejména rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi, C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609, bod
71; ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, Sb. rozh. s. I-12605, bod 36, a ze dne 18. ?ijna 2012,
Mednis, C-525/11, bod 31).

29  ?lenské staty jsou krom? toho povinny zaru?it pravdivost zapis? do registru osob povinnych
k dani za G?elem zajist?ni ?adného fungovani systému DPH. Je tak v?ci p?islusného
vnitrostatniho organu ov??it postaveni osoby povinné k dani d?ive, nez ji p?id?li identifika?ni ?islo
pro u?ely DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Mecsek-Gabona, bod 63).

30 ?lenskeé staty proto mohou v souladu s ?l. 273 prvnim pododstavcem sm?rnice 2006/112
legitimn? p?ijmout opat?eni, ktera mohou zabranit zneuziti identifika?nich ?isel zejména podniky,
jejichz ?innost, a v d?sledku toho postaveni osoby povinné k dani, by byly ?ist? fiktivni. Tato
opat?eni vSak nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné ke spravnému vyb?ru dan? a k
p?edchazeni da?ovym unik?m, a nesmi systematicky zpochyb?ovat narok na odpo?et DPH, a
tudiz neutralitu této dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Collée, C-146/05,
Sb. rozh. s. I-7861, bod 26; vySe uvedeny rozsudek Nidera Handelscompagnie, bod 49; vySe
uvedeny rozsudek Dankowski, bod 37, a vySe uvedeny rozsudek VSTR, bod 44).

31 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze kontrolni opat?eni, jaka stanovi zakon o DPH,
nemohou omezit narok osob povinnych k dani na odpo?et DPH, ktera je splatnd nebo byla
odvedena z investi?nich vydaj? vynaloZzenych pro t?ely pIin?ni, kter tyto osoby zamysli u?init a
kterd zakladaji narok na odpo?et.

32  Jetotiz t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze
identifikace podle ?lanku 214 sm?rnice 2006/112, jakoZ i povinnosti uvedené v ?lanku 213 této
sm?rnice p?edstavuji pouze formalni poZzadavky pro U?ely kontroly, které nemohou zpochybnit
zejména narok na odpo?et nebo narok na osvobozeni od DPH z titulu, Ze bylo uskute?n?no
dodani uvnit? Spole?enstvi, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni podminky, které zakladaji tyto
naroky (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Nidera Handelscompagnie, bod 50; rozsudek
ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C-263/11, a vySe uvedeny rozsudek Mecsek-Gabona, bod
60).

33  Zteéto judikatury vyplyva, Ze zapis osoby povinné k dani do registru osob povinnych k DPH
je formalnim pozadavkem, takZze osob? povinné k dani nelze zabranit v uplatn?ni jejiho naroku na
odpo?et dan? s od?vodn?nim, Ze nebyla identifikovana pro u?ely DPH p?ed pouzitim zboZi
po?izeného v ramci své zdan?né ?innosti (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Nidera
Handelscompagnie, bod 51, a Dankowski, body 33, 34 a 36). Z toho plyne, Ze odmitnuti p?id?lit
identifika?ni ?islo pro U?ely DPH nem?Ze mit v zasad? vliv na narok osoby povinné k dani na
odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud jsou spln?ny hmotn?pravni podminky, které zakladaji



tento narok.

34  Aby bylo odmitnuti p?id?lit osob? povinné k dani osobni identifika?ni ?islo povaZzovano za
p?im??ené cili spo?ivajicimu v p?edchazeni da?ovym anik?m, musi vychazet z padnych
nep?imych d?kaz?, které umoz?uji u?init objektivni zav?r, Ze identifika?ni ?islo pro u?ely DPH
p?id?lené této osob? povinné k dani bude pravd?podobn? pouzito podvodnym zp?sobem. Takoveé
rozhodnuti musi byt zaloZeno na celkovém posouzeni vSech okolnosti projednavané v?ci a
d?kaz?, které byly shromazd?ny p?i ov??ovani informaci poskytnutych doty?nym podnikem.

35 Posoudit slu?itelnost vnitrostatnich opat?eni s unijnim pravem, a zejména se zasadou
proporcionality p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery mé jako jediny pravomoc jak vyloZit
vhitrostatni pravo, tak zjistit a posoudit skutkovy stav sporu v p?vodnim ?izeni, a zejména zp?sob,
jakym je toto pravo uplat?ovano da?ovou spravou (vySe uvedeny rozsudek Mednis, bod 33 a
citovana judikatura). Soudni dv?r m?Ze tomuto soudu pouze poskytnout poznatky k vykladu, které
mu umozni tuto slu?itelnost posoudit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995,
Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 19, a ze dne 29. ?ervence 2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, bod 30).

36  Pokud jde o okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba konstatovat, Ze skute?nost, Ze osoba
povinna k dani nema k dispozici materialni, technické a finan?ni prost?edky k vykonu deklarované
ekonomické ?innosti, nesta?i sama o sob? k prokazani toho, Zze méa pravd?podobn? v imyslu
dopustit se da?ového uniku. Nelze vSak vylou?it, Ze okolnosti této povahy, podpo?ené dalSimi
objektivnimi skute?nostmi vedoucimi k podez?eni o podvodnych Umyslech osoby povinné k dani,
mohou p?edstavovat nep?imé d?kazy, které je t?eba zohlednit v ramci celkového posouzeni
nebezpe?i da?ového aniku.

37  Stejn? tak sm?rnice 2006/112 nijak neomezuje po?et Zadosti o p?id?leni osobnich
identifika?nich ?isel pro U?ely DPH, které m?Ze podat tataZz osoba jednajici na U?et r?znych
pravnickych osob. Tato sm?rnice ani neumoZz?uje mit za to, Ze p?evedeni kontroly t?chto
pravnickych osob po jejich identifikaci pro G?ely DPH p?edstavuje protipravni ?innost. Takové
okolnosti vS8ak mohou byt rovn?z zohledn?ny v ramci celkového posouzeni nebezpe?i da?ového
aniku.

38  P?edkladajicimu soudu p?islusi p?ezkoumat, zda s ohledem na veSkeré okolnosti
projednavané v?ci vnitrostatni da?ova sprava pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazala existenci
padnych nep?imych d?kaz? umoZz?ujicich mit za to, Ze Zadost spole?nosti Ablessio o zapis do
registru osob povinnych k DPH m?Ze vést ke zneuziti identifika?niho ?isla nebo k jinym
podvodnym jednanim v oblasti DPH.

39 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?lanky 213, 214 a
273 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava
?lenského statu odmitla p?id?lit identifika?ni ?islo pro G?ely DPH spole?nosti pouze z toho
d?vodu, Ze podle nazoru této spravy nema spole?nost k dispozici materialni, technické a finan?ni
prost?edky pro vykon deklarované ekonomické ?innosti a Ze drziteli podil? na kapitalu této
spole?nosti jiz bylo n?kolikrat takové ?islo p?id?leno pro spole?nosti, které ve skute?nosti nikdy
nevykonavaly ekonomickou ?innost a jejichz podily na kapitalu byly p?evedeny kratce po p?id?leni
uvedeného ?isla, aniz doty?na da?ova sprava s ohledem na objektivni skute?nosti prokazala, ze
existuji padné nep?imé d?kazy umoz?ujici nabyt podez?eni, Ze p?id?lené identifika?ni ?islo pro
U?ely DPH bude uzZivano podvodnym zp?sobem. P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda
uvedend da?ova sprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edloZila padné nep?imé d?kazy o existenci
nebezpe?i podvodného jednani.



K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanky 213, 214 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
da?ové sprava ?lenského statu odmitla p?id?lit identifika?ni ?islo pro u?ely DPH
spole?nosti pouze z toho d?vodu, Ze podle n4zoru této spravy nemé spole?nost k dispozici
materialni, technické a finan?ni prost?edky pro vykon deklarované ekonomické ?innosti a
Ze drziteli podil? na kapitalu této spole?nosti jiz bylo n?kolikrat takové ?islo p?id?leno pro
spole?nosti, které ve skute?nosti nikdy nevykonavaly ekonomickou ?innost a jejichZ podily
na kapitalu byly p?evedeny kratce po p?id?leni uvedeného ?isla, aniZz doty?né& da?ové
sprava s ohledem na objektivni skute?nosti prokazala, Ze existuji padné nep?ime d?kazy
umoz?ujici nabyt podez?eni, Ze p?id?lené identifika?ni ?islo pro u?ely DPH bude uzivano
podvodnym zp?sobem. P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda uvedena da?ova
spravave v?ci v p?vodnim ?izeni p?edlozila padné nep?imé d?kazy o existenci nebezpe?i
podvodného jednani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: lotystina.



