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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
14 paivana maaliskuuta 2013 (*)

Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 213, 214 ja 273 artikla ? Arvonlisdverovelvollisten
rekisterointi — Kieltaytyminen arvonlisdverotunnisteen antamisesta silla perusteella, ettei
verovelvollisella ole aineellisia, teknisia eika taloudellisia resursseja ilmoitetun likketoiminnan
harjoittamiseen — Laillisuus — Veropetosten estaminen — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-527/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Augst?k?s
tiesas Sen?ts (Latvia) on esittanyt 12.10.2011 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Valsts ie??mumu dienests

vastaan

Ablessio SIA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtavia, U.
Léhmus (esitteleva tuomari), A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Valsts ie??mumu dienests, asiamiehendan T. Kravalis,

- Latvian hallitus, asiamiehinaan |. Kalni?s ja I. ?esterova,

- Viron hallitus, asiamiehendaan M. Linntam,

- Euroopan komissio, asiamiehindan C. Soulay ja E. Kalni?§,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 213, 214 ja 273 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Valsts ie??mumu dienests



(Latvian verohallinto, jallempana VID) ja Ablessio SIA (jaljiempana Ablessio) ja joka koskee sita,
ettd viimeksi mainitun merkitsemisesta arvonlisaverovelvollisten rekisteriin on kieltaydytty.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Direktiivi 2006/112

3 Verovelvollisen ja liiketoiminnan kasitteet maaritellaan direktiivin 2006/112 9 artiklan 1
kohdassa seuraavasti:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Kyseisen direktiivin 213 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta.

Jasenvaltioiden on sallittava ja ne voivat vaatia, etta ilmoitukset tehdaan sahkdisesti niiden
vahvistamien edellytysten mukaisesti.”

5 Mainitun direktiivin 214 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi
tunnistaa yksildllisella tunnisteella seuraavat henkilét:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta,
joka suorittaa jasenvaltion alueella vahennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja,
jotka ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194-197 ja
199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisaveron;

b)  jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkild, — — joka suorittaa sellaisia
tavaroiden yhteis6hankintoja, joista on suoritettava arvonlisaveroa 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, seka jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkild, — — joka on
kayttanyt 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta saattaa yhteisbhankintansa
arvonlisaveron alaisiksi;

2. Jasenvaltiot voivat olla antamatta tunnistetta tietyille verovelvollisille, jotka suorittavat — —
satunnaisia liiketoimia.”

3] Direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetadn seuraavaa:



"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Latvian oikeus

7 Arvonlisaverolain (Likums Par pievienot?s v?rt?bas nodokli, Latvijas V?stnesis, 1995, nro
49), sellaisena kuin sita sovelletaan p&aaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 3 8:n 1-1 momentin
2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"VID saa kieltaytya henkiléon merkitsemisestéa arvonlisdverovelvollisten rekisteriin, jos
1) hanta ei voida tavoittaa hanen ilmoittamastaan kotipaikasta tai asuinpaikasta tai

2)  kyseinen henkild ei VID:n pyynn0sté toimita tietoja tai toimittaa virheellisia tietoja
aineellisesta, teknisesta ja taloudellisesta kyvystdan harjoittaa ilmoitettua liiketoimintaa.”

8 Mainitun lain 3 8:n 5 momentissa saadetiaan seuraavaa:

"Jos luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon tai tallaisten henkildiden ryhmaén tai niiden
sopimusperusteisen edustajan suorittamien arvonlisaverollisten tavaroiden myyntien ja palvelujen
suoritusten yhteenlaskettu arvo on ollut edeltdvan 12 kuukauden aikana alle 10 000 Latvian latia
(LVL), kyseisella henkilolla, ryhmalla tai niiden edustajilla on oikeus jaada merkitsemaétta VID:n
pitamaan arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Mainittua saantdéa sovelletaan myos valtion
talousarviosta rahoitettuihin elimiin. Tata oikeutta kayttavalla henkil6lla on velvollisuus rekisteroitya
mainittuun rekisteriin 30 paivan kuluessa siita, kun edellda mainittu summa on saavutettu tai
ylitetty.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Ablessio, joka on Latvian oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, teki VID:lle
hakemuksen siita, etta se kirjattaisiin arvonliséaverovelvollisten rekisteriin. VID kieltaytyi
rekisteroinnistd 15.11.2007 tekemallaan paatokselld, joka pysytettiin oikaisuvaatimuksen jalkeen
27.11.2007 tehdylla paatdksellad ja jossa VID vaitti, ettd kyseisella yhtiolla ei ollut aineellisia,
teknisia eika taloudellisia valmiuksia ilmoitetun liiketoiminnan, eli rakennuspalvelujen tarjoamisen,
harjoittamiseen.

10  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta mainittuja kielteisia paatoksia tehdessaan VID on
tukeutunut toteamuksiin, joiden mukaan ensinnak&aén Ablessiolla ei ollut kiintead omaisuutta eika
tallaisen kiintean omaisuuden vuokrauksesta ollut tehty sopimusta. Liséksi likehuoneiston
vuokrasopimus oli tehty asuinkayttoon soveltumattomasta tilasta, jonka pinta-ala oli vain nelja
neliometrid. Kyseista yhtiota ei myoskaan ollut kirjattu rakennusyritysten rekisteriin, eika se ollut
tosiasiallisesti harjoittanut liiketoimintaa perustamisensa jalkeen, ja yrityksen ainoa tyontekija, joka
ei ilmeisesti saanut palkkaa, oli sen hallituksen puheenjohtaja.

11  Ablessio nosti mainituista arvonlisaverovelvollisten rekisteriin merkitsemisesta kieltaytymista
koskevista paatoksistd kumoamiskanteen administrat?v? rajona tiesassa (paikallinen
hallintotuomioistuin), joka hyvéaksyi kanteen 20.10.2009 antamallaan ratkaisulla ja maarasi VID:n
merkitsemaan kyseisen yrityksen mainittuun rekisteriin. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta Ablessio
oli toimittanut VID:lle tiedot kyvystaan harjoittaa ilmoitettua liiketoimintaa eikéa naiden tietojen
oikeellisuutta ollut kiistetty. N&in ollen mainitun tuomioistuimen mukaan laissa sdadetyt



edellytykset, joiden perusteella VID saattoi kieltaytyda merkitsemasté talouden toimijaa kyseiseen
rekisteriin, eivat tayttyneet.

12  Administrat?v? apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin), jonka ratkaistavana oli VID:n
tekema valitus, pysytti 13.12.2010 antamallaan tuomiolla ensimmaisen oikeusasteen ratkaisun ja
katsoi myds, ettei arvonlisaverolaki oikeuttanut VID:ta arvioimaan, onko henkild, joka haluaa, etta
se merkitdan arvonlisdverovelvollisten rekisteriin, kykeneva harjoittamaan liikketoimintaa. Talta osin
kyseisen tuomioistuimen mukaan silla, ettd kyseinen henkilé on jo hakenut useiden sellaisten
yritysten merkitsemista rekisteriin, jotka on heti rekisteriin merkitsemisen jalkeen luovutettu muille
henkiloille, joilla ei ole riittdvasti tuloja, jotta he voisivat sijoittaa vaaditun yhtibpaaoman, ei ole
merkitystd, koska mainitussa laissa ei saadetd, ettd henkilén merkitsemisesta mainittuun
rekisteriin voitaisiin kieltaytya kyseisten seikkojen perusteella. Jotta voitaisiin estaa verovelvollisen
mahdolliset lainvastaiset toimet arvonlisdveron maksamisessa, lakisaateisen menettelyn mukaan
VID:lla on velvollisuus valvoa verovelvollista, ja siinéd tapauksessa, etta se toteaa, ettd kansallisia
saannoksia on rikottu, sen on laskettava lisavero seka rangaistusluonteiset maksut.

13  VID teki Administrat?v? apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen ja vaitti, ettd Administrat?v? apgabaltiesa oli tehnyt virheen
tulkitessaan arvonlisaverolain 3 artiklan 1-1 momentin 2 kohtaa. VID:n mukaan kyseisessa
saannoksessa sille asetetaan velvollisuus tarkastaa, onko henkild kykeneva harjoittamaan
iimoitettua liiketoimintaa.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa asiassa C-385/09, Nidera
Handelscompagnie, 21.10.2010 annettuun tuomioon (Kok., s. I-10385) ja esittéaa epailyksia
erityisesti direktiivin 2006/112 213, 214 ja 273 artiklan tulkinnasta.

15 Nain ollen Augst?k?s tiesas Sen?ts paatti lykata asian kasittelya ja esittéda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko — — direktiivida 2006/112 — — tulkittava siten, etté siina kielletaan verovelvollisen
yksildimiseksi annettavan yksiléllisen tunnisteen epadminen silla perusteella, etta verovelvollisen
yhtidosuuksien omistaja on aikaisemmin saanut useaan kertaan yksil6llisen tunnisteen sellaisia
muita yrityksia varten, jotka eivat ole koskaan todellisuudessa harjoittaneet liiketoimintaa ja joiden
yhtibosuudet omistaja on luovuttanut muille henkil6ille pian yksil6llisen tunnisteen saatuaan?

2)  Onko — — direktiivin [2006/112] 214 artiklaa tulkittava yhdessa kyseisen direktiivin 273
artiklan kanssa siten, etta siina sallitaan se, etta verohallinto varmistaa ennen yksilollisen
tunnisteen antamista, etta verovelvollinen kykenee harjoittamaan verollista toimintaa, jos talla
tutkimuksella pyritdéan kantamaan arvonlisdvero oikein ja estaméaéan veropetoksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

16  Kysymyksilldén, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pyrkii selvittdmaan lahinnd, onko direktiivin 2006/112 213, 214 ja 273 artiklaa tulkittava niin, etta
ne ovat esteena sille, ettéd varmistaakseen arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen ja
estaakseen petoksia jasenvaltion verohallinto kieltdytyy antamasta arvonlisdverotunnistetta yhtiolle
vain siita syysta, ettei silla verohallinnon mukaan ole aineellisia, teknisia eika taloudellisia
resursseja ilmoitetun lilkketoiminnan harjoittamiseen ja etta kyseisen yhtion yhtibosuuksien omistaja
on jo useita kertoja saanut mainitunlaisen tunnisteen yhtiéille, jotka eivat ole koskaan
todellisuudessa harjoittaneet liiketoimintaa ja joiden yhtibosuudet omistaja on pian kyseisen
tunnisteen antamisen jalkeen luovuttanut.

17 On muistutettava siita, etta direktiivin 2006/112 213 artiklan 1 kohdan ensimmaisen



alakohdan mukaan verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan
alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta. Kyseisen direktiivin 214 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi tunnistaa
verovelvolliset yksildllisella tunnisteella.

18  Direktiivin 2006/112 214 artiklassa saadetyn verovelvollisten yksiléimisen keskeinen tavoite
on arvonlisaverojarjestelman toimivuuden varmistaminen (ks. vastaavasti asia C-438/09,
Dankowski, tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-14009, 33 kohta).

19  Unionin tuomioistuin on jo katsonut talta osin, etta arvonlisaverotunnisteen antaminen
todistaa verovelvollisen verotusaseman arvonlisaveron soveltamisessa ja yksinkertaistaa
verovelvollisten valvontaa veron kantamiseksi oikein. Euroopan unionin sisédisen kaupan
verotuksen siirtyméajarjestelmassa menettelylld, jossa arvonlisaverovelvolliset yksildidaan
yksilollisella tunnisteella, pyritaan myds helpottamaan sen jasenvaltion maarittamista, jossa
toimitettujen tavaroiden lopullinen kulutus tapahtuu (ks. vastaavasti asia C-273/11, Mecsek-
Gabona, tuomio 6.9.2012, 57 ja 60 kohta, ja asia C-587/10, VSTR, tuomio 27.9.2012, 51 kohta,).

20  Arvonlisadverotunniste on lisdksi tarkea todiste suoritetuista liiketoimista. Direktiivissé
2006/112 edellytetddn nimittéain useissa erityisesti laskutusta, ilmoitusta ja yhteenvetoilmoitusta
koskevissa saannoksissa, ettéa verovelvollisen tai tavaroiden tai palveluiden ostajan
arvonlisaverotunniste on mainittava kyseisissa asiakirjoissa.

21  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava ndiden alustavien
huomioiden valossa.

22  On todettava, etta vaikka direktiivin 2006/112 214 artiklassa luetellaan ne henkiléryhmat,
joilla on oltava yksil6llinen tunniste, kyseisessa saannoksessa ei sdadeta edellytyksista, joita
arvonlisaverotunnisteen antamiselle voidaan asettaa. Kyseisen artiklan seka saman direktiivin 213
artiklan sanamuodosta nimittain ilmenee, etta jasenvaltioilla on tiettya harkintavaltaa silloin, kun ne
paattavat toimista sen varmistamiseksi, ettéa verovelvolliset yksildidaan arvonlisaverotuksessa.

23  Mainittu harkintavalta ei kuitenkaan voi olla rajatonta. Vaikka jasenvaltio voikin nimittain olla
antamatta verovelvolliselle yksilollista tunnistetta, mainittua mahdollisuutta ei voida kayttaa ilman
oikeutettua syyta.

24  Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa olevasta verovelvollisen kasitteen maaritelméasta
iimenee liséksi, etta kyseisen kasitteen alaan kuuluu jokainen, joka itsenéisesti missa tahansa
harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

25  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan kyseista kasitetta on tulkittava laajasti.
Jokaista, jolla objektiivisten seikkojen perusteella on aikomus aloittaa itsenéinen liiketoiminnan
harjoittaminen ja jolle aiheutuu tasta syysta ensimmaisia investointikustannuksia, on pidettava

verovelvollisena (ks. vastaavasti asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok., s. 1-4321, 34
kohta ja asia C-280/10, Polski Trawertyn, tuomio 1.3.2012, 30 kohta).

26  Mainitusta oikeuskaytanngsta ja direktiivin 2006/112 213 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
iimenee myos, ettd verovelvollisina, jotka voivat pyytdad arvonlisaverotunnistetta, ei pideta
ainoastaan henkilditd, jotka jo harjoittavat lilkketoimintaa, vaan myds henkilditd, jotka aikovat
aloittaa liiketoiminnan ja joille aiheutuu tasta syysta ensimmaisia investointikustannuksia. Kyseiset
henkil6t eivat siis valttamatta pysty todistamaan kyseisessa liikketoimintansa alustavassa
vaiheessa, etta niilla on jo aineelliset, tekniset ja taloudelliset resurssit liiketoiminnan
harjoittamiseen.



27  Nain ollen on direktiivin 2006/112 ja erityisesti sen 213 ja 214 artiklan vastaista, etta
jasenvaltion verohallinto kieltaytyy antamasta hakijalle arvonlisdverotunnistetta pelkastaan siita
syysta, ettei hakija kykene osoittamaan, etta silla on aineelliset, tekniset ja taloudelliset resurssit
ilmoitetun liilketoiminnan harjoittamiseen silloin, kun se tekee verovelvollisten rekisteriin
merkitsemista koskevan hakemuksensa.

28  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioilla on kuitenkin
oikeutettu intressi toteuttaa asianmukaiset toimet taloudellisten etujensa suojaamiseksi, ja
veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytosten estaminen on padmaara, joka on
direktiivisséd 2006/112 tunnustettu ja johon siin& rohkaistaan (ks. mm. asia C-255/02, Halifax ym.,
tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609, 71 kohta; asia C-285/09, R, tuomio 7.12.2010, Kok., s. 1-12605,
36 kohta ja asia C-525/11, Mednis, tuomio 18.10.2012, 31 kohta).

29  Jasenvaltioilla on myos velvollisuus taata verovelvollisten rekisteriin tehtyjen merkintojen
todenmukaisuus arvonlisaverojarjestelméan toimivuuden varmistamiseksi. Nain ollen toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten velvollisuutena on tarkistaa, onko hakija verovelvollinen, ennen kuin ne
antavat talle arvonlisaverotunnisteen (ks. em. asia Mecsek-Gabona, tuomion 63 kohta).

30 Koska jasenvaltiot saavat siis direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaisen kohdan
mukaan saataa toimenpiteistd, joilla tunnisteiden vaarinkayttdd voidaan estaa ja joilla voidaan
estaa erityisesti se, etta yritykset, joiden toiminta ja néin ollen verovelvollisen asema ovat taysin
fiktiivisia, kayttavat tunnisteita vaarin. Kyseiset toimenpiteet eivat kuitenkaan saa menna
pidemmalle kuin on tarpeen veron oikean kannon varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi,
eika niilla saa jarjestelmallisesti vaarantaa oikeutta vahentaa arvonliséavero ja siis kyseisen veron
neutraalisuutta (ks. vastaavasti asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7861, 26 kohta;
em. asia Nidera Handelscompagnie, tuomion 49 kohta; em. asia Dankowski, tuomion 37 kohta ja
em. asia VSTR, tuomion 44 kohta).

31 Tassa yhteydessa on todettava, etta arvonlisdverolaissa saadettyjen valvontatoimenpiteiden
kaltaiset toimenpiteet eivat saa rajoittaa verovelvollisten oikeutta vahentaa suunnittelemiaan
liketoimia varten suorittamiensa investointien, jotka oikeuttavat vahennykseen, kustannuksista
maksamansa arvonliséavero.

32  On nimittdin muistutettava siita, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan direktiivin 2006/112 214 artiklassa séadetty yksiléiminen seka kyseisen direktiivin 213
artiklassa saadetyt velvollisuudet ovat vain valvontaa palvelevia muotovaatimuksia, joilla ei voida
kyseenalaistaa muun muassa oikeutta vahentaa arvonlisdvero tai saada arvonlisaverovapautus
silloin, kun ne yhteisdluovutuksen aineelliset edellytykset tayttyvéat, joiden perusteella kyseiset
oikeudet syntyvat (ks. vastaavasti em. asia Nidera Handelscompagnie, tuomion 50 kohta; asia C-
263/11, R?dlihs, tuomio 19.7.2012, 48 kohta, ja em. asia Mecsek-Gabona, tuomion 60 kohta).

33  Kyseisesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta verovelvollisen merkitseminen
arvonlisaverovelvollisten rekisteriin on muotovaatimus, joten verovelvollista ei saa estaa
kayttamasta vahennysoikeuttaan silla perusteella, etta se ei ollut rekisterditynyt
arvonlisaverovelvolliseksi ennen kuin se kaytti hankkimiaan tavaroita verollisen toimintansa
yhteydessa (ks. vastaavasti em. asia Nidera Handelscompagnie, tuomion 51 kohta ja em. asia
Dankowski, tuomion 33, 34 ja 36 kohta). Tasta seuraa, etta arvonlisdverotunnisteen antamisesta
kieltaytyminen ei lahtokohtaisesti voi vaikuttaa mitenkaan arvonlisdverovelvollisen oikeuteen
vahentdd maksamansa ostoihin sisaltyva arvonlisavero, jos ne aineelliset edellytykset tayttyvat,
joiden perusteella vahennysoikeus syntyy.

34  Jotta kieltaytymista arvonlisdverotunnisteen antamisesta verovelvolliselle voitaisiin pitaa



petosten estamistd koskevaan tavoitteeseen nahden oikeasuhteisena, kieltdytymisen on
perustuttava painaviin syihin, joiden perusteella voidaan objektiivisesti katsoa, ettd on
todennakoista, etta verovelvolliselle annettua arvonlisdverotunnistetta kaytettaisiin petollisesti.
Tallaisen paatoksen on perustuttava kaikkien asiaan liittyvien olosuhteiden ja kyseisen yrityksen
toimittamien tietojen tarkastamisen yhteydessa kerattyjen todisteiden kokonaisarviointiin.

35  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka on yksinomaan toimivaltainen seka
tulkitsemaan kansallista oikeutta ettd maarittdmaan paaasian tosiseikaston ja arvioimaan sita ja
erityisesti tapaa, jolla verohallinto soveltaa kansallista oikeutta (em. asia Mednis, tuomion 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), tehtavana on arvioida sita, ovatko kansalliset saannokset
yhteensopivia unionin oikeuden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen kanssa. Unionin tuomioistuin
on toimivaltainen ainoastaan esittdmaan sille kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaa koskevat
seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta arvioimaan téata yhteensopivuutta (ks.
vastaavasti asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok., s. I-4165, 19 kohta ja asia C-188/09,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 30 kohta).

36 P&aasian olosuhteista on todettava, etté se, ettei verovelvollisella ole aineellisia, teknisia ja
taloudellisia resursseja ilmoitetun lilketoiminnan harjoittamiseen, ei sellaisenaan riitd osoittamaan,
etta on todenné&kaistd, ettd verovelvollinen aikoo tehdé veropetoksen. Ei kuitenkaan voida sulkea
pois sita, etta tallaiset seikat, joita tukevat muut objektiiviset seikat, jotka antavat aiheen epailla
verovelvollisella olevan petollisia aikeita, voivat olla petosriskin kokonaisarvioinnissa huomioon
otettavia viitteita.

37  Direktiivissa 2006/112 ei myoskaan saadeta mistaan rajasta niiden
arvonlisaverotunnistehakemusten lukumaarélle, jotka sama henkild, joka toimii eri
oikeushenkildiden lukuun, voi tehda. Mainitun direktiivin perusteella ei mydskaan voida katsoa,
ettd kyseisten oikeushenkildiden maaraysvallan luovuttaminen sen jalkeen, kun niille on annettu
arvonlisaverotunniste, olisi lainvastaista toimintaa. Mainitunlaiset seikat voidaan kuitenkin myos
ottaa huomioon petosriskin kokonaisarvioinnissa.

38  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava, onko — kun kaikki asiaan liittyvéat
seikat otetaan huomioon — kansallinen verohallinto osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, etta
on olemassa riittavasti painavia syita, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd Ablession
hakemuksesta rekisterditya arvonlisaverovelvollisten rekisteriin saattaa seurata
arvonlisaverotunnisteen vaarinkayttoa tai muita arvonlisaveropetoksia.

39  Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 213, 214 ja 273 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteena sille, etta
jasenvaltion verohallinto kieltaytyy antamasta arvonlisaverotunnistetta yhti6lle vain sen vuoksi,
ettei kyseisella yhtidlla verohallinnon mukaan ole aineellisia, teknisia ja taloudellisia resursseja
ilmoitetun lilketoiminnan harjoittamiseen ja etté kyseisen yhtion yhtidosuuksien omistaja on jo
useita kertoja saanut arvonlisdverotunnisteen yhtidille, jotka eivat ole koskaan todellisuudessa
harjoittaneet liikketoimintaa ja joiden yhtibosuudet omistaja on pian kyseisen tunnisteen antamisen
jalkeen luovuttanut, jos verohallinto ei ole objektiivisten seikkojen avulla osoittanut, ettéa on
painavia syita epadilla, etta annettua arvonlisaverotunnistetta kaytettaisiin petollisesti.
Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida, onko verohallinto esittanyt
painavia syita, jotka viittaavat siihen, etta padasiassa petosriski on olemassa.

Oikeudenkayntikulut

40 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,



jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 213, 214 ja 273 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteena sille, etta
jasenvaltion verohallinto kieltaytyy antamasta arvonlisaverotunnistetta yhtidlle vain sen
vuoksi, ettei kyseiselld yhtiolla verohallinnon mukaan ole aineellisia, teknisia ja
taloudellisia resursseja ilmoitetun liiketoiminnan harjoittamiseen ja etta kyseisen yhtion
yhtidosuuksien omistaja on jo useita kertoja saanut arvonlisdverotunnisteen yhtidille, jotka
eivat ole koskaan todellisuudessa harjoittaneet liiketoimintaa ja joiden yhtidosuudet
omistaja on pian kyseisen tunnisteen antamisen jalkeen luovuttanut, jos verohallinto ei ole
objektiivisten seikkojen avulla osoittanut, ettéd on painavia syita epéilla, etta annettua
arvonlisaverotunnistetta kaytettaisiin petollisesti. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tehtavana on arvioida, onko verohallinto esittanyt painavia syita, jotka
viittaavat siihen, etta paaasiassa petosriski on olemassa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: latvia.



