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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2013. gada 14. mart? (*)

PVN – Direkt?va 2006/112/EK – 213., 214. un 273. pants – PVN maks?t?ju identifik?cija – 
Atteikums pieš?irt PVN identifik?cijas numuru t?p?c, ka nodok?a maks?t?jam nav 
materi?ltehnisku un finansi?lu iesp?ju deklar?t?s saimniecisk?s darb?bas veikšanai – Likum?ba – 
Kr?pšanas apkarošana nodok?u jom? – Sam?r?guma princips

Lieta C-527/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Augst?k?s tiesas 
Sen?ts (Latvija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 12. oktobr? un kas Ties? 
re?istr?ts 2011. gada 18. oktobr?, tiesved?b?

Valsts ie??mumu dienests

pret

SIA “Ablessio”.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otr?s pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši U. 
Lehmuss [U. Lõhmus] (referents), A. O’K?fs [A. Ó Caoimh], A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev] un K. 
G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Valsts ie??mumu dienesta v?rd? – T. Kravalis, p?rst?vis,

–        Latvijas vald?bas v?rd? – I. Kalni?š un I. ?esterova, p?rst?vji,

–        Igaunijas vald?bas v?rd? – M. Linntam, p?rst?ve,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – C. Soulay un E. Kalni?š, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 



1. lpp.) 213., 214. un 273. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Valsts ie??mumu dienestu (turpm?k tekst? – 
“VID”) un SIA “Ablessio” (turpm?k tekst? – “Ablessio”) par atteikumu p?d?jo min?to re?istr?t 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) maks?t?ju re?istr?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Direkt?va 2006/112

3        J?dzieni “nodok?a maks?t?js” un “saimnieciska darb?ba” Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. 
punkt? ir defin?ti š?di:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4        T?s pašas direkt?vas 213. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t? darb?ba k? nodok?a 
maks?t?ja darb?ba.

Atbilst?gi dal?bvalstu izstr?d?tajiem noteikumiem dal?bvalstis ?auj par to pazi?ot elektroniski, k? 
ar? var piepras?t, ka tas j?dara elektroniski.”

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 214. pantu:

“1.      Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka ar individu?lu numuru 
identific? š?das personas:

a)      ikviens nodok?a maks?t?js, iz?emot 9. panta 2. punkt? min?tos nodok?a maks?t?jus, kas to 
attiec?gaj? teritorij? veic pre?u pieg?des vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskait?ms PVN, 
iz?emot t?du pre?u pieg?di vai t?du pakalpojumu sniegšanu, par ko saska?? ar 194. l?dz 197. 
pantu un 199. pantu PVN maks? vien?gi pakalpojumu sa??m?js vai persona, kurai š?s preces vai 
pakalpojumi ir paredz?ti;

b)      ikviena juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, vai nodok?a maks?t?js, kurš veic 
pre?u ieg?des Kopienas iekšien?, par kur?m saska?? ar 2. panta 1. punkta b) apakšpunktu uzliek 
PVN, k? ar? ikviena juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, vai nodok?a maks?t?js, kurš, 
veicot pre?u ieg?des Kopienas iekšien?, par kur?m uzliek nodokli, izmanto 3. panta 3. punkt? 
min?t?s izv?les ties?bas;

[..]

2.      Dal?bvalstis var neidentific?t dažus nodok?a maks?t?jus, kas neregul?ri veic [..] dar?jumus.”

6        Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 



tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.”

 Latvijas ties?bas

7        Likuma “Par pievienot?s v?rt?bas nodokli” (Latvijas V?stnesis, 1995. g., Nr. 49), redakcij?, 
kas bija piem?rojama pamatlietas faktisko apst?k?u rašan?s laik? (turpm?k tekst? – “Likums par 
PVN”), 3. panta 1.1 da?as 2. punkt? ir noteikts:

“VID ir ties?bas pie?emt l?mumu par atteikumu re?istr?t personu ar PVN apliekamo personu 
re?istr?, ja š? persona:

1)      nav sasniedzama t?s nor?d?taj? juridiskaj? adres? vai deklar?taj? dz?vesviet?;

2)      p?c VID piepras?juma nesniedz inform?ciju vai sniedz nepatiesu inform?ciju par t?s 
materi?ltehniskaj?m un finansi?laj?m iesp?j?m veikt deklar?to saimniecisko darb?bu.”

8        Saska?? ar min?t? likuma 3. panta 5. da?u:

“Ja fizisko vai juridisko personu un ar l?gumu vai norunu saist?to š?du personu grupu vai to 
p?rst?vju ar nodokli apliekamo pre?u pieg?žu un sniegto pakalpojumu kop?j? v?rt?ba iepriekš?jo 
12 m?nešu laik? nav sasniegusi vai nav p?rsniegusi 10 000 latu, š?m person?m, grup?m un to 
p?rst?vjiem ir ties?bas nere?istr?ties VID ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliekamo personu 
re?istr?. Min?t? norma attiecin?ma ar? uz budžeta finans?t?m instit?cij?m. T?m person?m, kuras 
izmanto šaj? panta da?? paredz?t?s ties?bas, ir pien?kums ne v?l?k k? 30 dienu laik? p?c 
min?t?s summas sasniegšanas vai p?rsniegšanas re?istr?ties VID ar pievienot?s v?rt?bas nodokli 
apliekamo personu re?istr?.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9        Ablessio, Latvijas sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, l?dza VID to re?istr?t PVN maks?t?ju 
re?istr?. Ar 2007. gada 15. novembra l?mumu, kas p?c s?dz?bas iesniegšanas tika apstiprin?ts ar 
2007. gada 27. novembra l?mumu, VID atteic?s veikt šo re?istr?ciju, apgalvojot, ka šai 
sabiedr?bai nav materi?ltehnisku un finansi?lu iesp?ju, kas vajadz?gas, lai veiktu deklar?to 
saimniecisko darb?bu, proti, sniegtu b?vniec?bas pakalpojumus.

10      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka, lai pie?emtu min?tos noraidošos l?mumus, VID bija 
pamatojies uz konstat?tajiem apst?k?iem, saska?? ar kuriem, pirmk?rt, Ablessio ?pašum? nebija 
pamatl?dzek?u un nebija nosl?gts l?gums par to nomu. Otrk?rt, bija nosl?gts biroja telpas nomas 
l?gums tikai par 4 m2 lielas neapdz?vojamas telpas nomu. Visbeidzot, š? sabiedr?ba nebija 
re?istr?ta b?vkomersantu re?istr? un kopš dibin?šanas br?ža faktiski neveica nek?du 
komercdarb?bu un vien?gais darbinieks komercsabiedr?b? bija t?s valdes priekšs?d?t?js bez 
apr??in?tiem darba ien?kumiem.

11      Ablessio iesniedza pras?bu atcelt min?tos l?mumus, ar kuriem tika atteikta re?istr?cija PVN 
maks?t?ju re?istr?, Administrat?vaj? rajona ties?, kas šo pras?bu apmierin?ja ar 2009. gada 20. 
oktobra l?mumu un lika VID re?istr?t šo sabiedr?bu šaj? re?istr?. Min?t? tiesa uzskat?ja, ka 
Ablessio bija sniegusi VID inform?ciju par t?s iesp?j?m veikt deklar?to saimniecisko darb?bu un 
nav str?da par š?s inform?cijas patiesumu. T?d?j?di š? pati tiesa uzskat?ja, ka nav konstat?jami 
likum? noteiktie apst?k?i, kuru d?? VID var?tu atteikties re?istr?t uz??m?ju šaj? re?istr?.

12      Izskatot VID iesniegto apel?cijas s?dz?bu, Administrat?v? apgabaltiesa ar 2010. gada 13. 
decembra spriedumu apstiprin?ja pirm?s instances tiesas nol?mumu, ar? uzskatot, ka Likum? par 
PVN nav paredz?tas VID ties?bas v?rt?t, vai personai, kura v?las tikt re?istr?ta PVN maks?t?ju 
re?istr?, ir iesp?jams veikt saimniecisko darb?bu. Šaj? zi?? neesot noz?mes tam, ka š? persona 



jau ir pieteikusi re?istr?cijai un re?istr?jusi vair?kus uz??mumus, kas t?l?t p?c to re?istr?cijas ir 
atsavin?ti cit?m person?m, kuru ien?kumu l?menis ne?auj veikt stat?tkapit?la iemaksu, jo min?taj? 
likum? nav paredz?ts, ka š?di apst?k?i b?tu pamats atteikumam personu re?istr?t min?taj? 
re?istr?. Lai nov?rstu nodok?a maks?t?ja iesp?jamo nelikum?go r?c?bu saist?b? ar PVN 
maks?šanu, VID normat?vajos aktos noteikt? k?rt?b? ir j?veic nodok?a maks?t?ja p?rbaudes un, 
konstat?jot normat?vo aktu p?rk?pumus, j?apr??ina papildu nodok?i un soda nauda.

13      VID par Administrat?v?s apgabaltiesas spriedumu iesniedz?jties? iesniedza kas?cijas 
s?dz?bu, apgalvojot, ka š? p?d?j? min?t? tiesa ir pie??vusi k??du, interpret?jot Likuma par PVN 3. 
panta 1.1 da?as 2. punktu. VID uzskata, ka ar šo ties?bu normu tam ir uzlikts pien?kums 
p?rbaud?t, vai persona ir sp?j?ga veikt deklar?to saimniecisko darb?bu.

14      Atsaucoties uz 2010. gada 21. oktobra spriedumu liet? C-385/09 Nidera Handelscompagnie
(Kr?jums, I-10385. lpp.), iesniedz?jtiesa pauž šaubas ?paši par Direkt?vas 2006/112 213., 214. un 
273. panta interpret?ciju.

15      Š?dos apst?k?os Augst?k?s tiesas Sen?ts nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [..] Direkt?vas 2006/112 [..] normas ir interpret?jamas t?d?j?di, ka t?s liedz atteikt 
individu?lo numuru, ar kuru identific? nodok?a maks?t?ju, uz t? pamata, ka nodok?a maks?t?ja 
kapit?la da?u ?pašnieks iepriekš vair?kas reizes ir sa??mis individu?lo numuru citiem 
uz??mumiem, kuri nav veikuši re?lu saimniecisko darb?bu un kuru kapit?la da?as ?pašnieks dr?z 
p?c individu?l? numura sa?emšanas atsavin?jis cit?m person?m?

2)      Vai Direkt?vas [2006/112] 214. pants saist?b? ar 273. pantu ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas 
?auj nodok?u administr?cijai pirms individu?l? numura pieš?iršanas p?rliecin?ties par nodok?a 
maks?t?ja sp?ju veikt ar nodokli apliekamos dar?jums, ja š? p?rbaude v?rsta uz to, lai pareizi 
iekas?tu nodokli un nov?rstu kr?pšanu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

16      Uzdodot savus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai 
Direkt?vas 2006/112 213., 214. un 273. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie liedz dal?bvalsts 
nodok?u administr?cijai, lai nodrošin?tu pareizu PVN iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu, atteikties 
sabiedr?bai pieš?irt PVN identifik?cijas numuru tikai t?p?c, ka tai, p?c š?s administr?cijas dom?m, 
nav materi?ltehnisku un finansi?lu iesp?ju, lai veiktu deklar?to saimniecisko darb?bu, un ka š?s 
sabiedr?bas kapit?la da?u ?pašnieks iepriekš vair?kas reizes ir sa??mis š?du numuru 
sabiedr?b?m, kuras nekad nav veikušas re?lu saimniecisko darb?bu un kuru kapit?la da?as 
?pašnieks dr?z p?c min?t? numura sa?emšanas atsavin?jis.

17      J?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 213. panta 1. punkta pirmo da?u katrs 
nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t? darb?ba k? nodok?a maks?t?ja 
darb?ba. Š?s pašas direkt?vas 214. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis veic vajadz?gos 
pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka nodok?a maks?t?ji tiek identific?ti ar individu?lu numuru.

18      Direkt?vas 2006/112 214. pant? paredz?t?s nodok?a maks?t?ju identifik?cijas galvenais 
m?r?is ir nodrošin?t pien?c?gu PVN sist?mas darb?bu (šaj? zi?? skat. 2010. gada 22. decembra 
spriedumu liet? C-438/09 Dankowski, Kr?jums, I-14009. lpp., 33. punkts).

19      Šaj? zi?? Tiesa jau ir atzinusi, ka PVN identifik?cijas numura pieš?iršana sniedz 
pier?d?jumu par nodok?a maks?t?ja statusu nodok?u jom? PVN piem?rošanas nol?k? un 
vienk?ršo nodok?a maks?t?ju kontroli nodok?a pareizas iekas?šanas nol?k?. Saist?b? ar 



nodok?u p?rejas rež?mu, kas ir piem?rojams tirdzniec?bai Eiropas Savien?b?, PVN maks?t?ju 
identifik?cija ar individu?liem numuriem ir v?rsta ar? uz to, lai atvieglotu t?s dal?bvalsts 
noteikšanu, kur? notiek pieg?d?to pre?u gal?gais pat?ri?š (šaj? zi?? skat. 2012. gada 6. 
septembra spriedumu liet? C-273/11 Mecsek-Gabona, 57. un 60. punkts, k? ar? 2012. gada 27. 
septembra spriedumu liet? C-587/10 VSTR, 51. punkts).

20      Turkl?t PVN identifik?cijas numurs ir svar?gs pier?d?jums veiktajiem dar?jumiem. Vair?k?s 
Direkt?vas 2006/112 ties?bu norm?s, kas attiecas uz r??inu pies?t?šanu, deklar?ciju iesniegšanu 
un kopsavilkuma pazi?ojuma sniegšanu, ir pras?ts, ka šim nodok?a maks?t?ja, pre?u pirc?ja vai 
pakalpojumu sa??m?ja identifik?cijas numuram ir j?b?t oblig?ti min?tam šajos dokumentos.

21      Uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ?emot v?r? šos apsv?rumus.

22      J?konstat?, ka, lai gan Direkt?vas 2006/112 214. pant? ir uzskait?tas to personu 
kategorijas, kuras ir j?identific? ar individu?lu numuru, šaj? ties?bu norm? nav paredz?ti 
nosac?jumi, k?di var tikt izvirz?ti PVN identifik?cijas numura pieš?iršanai. No š? panta, k? ar? t?s 
pašas direkt?vas 213. panta teksta izriet, ka dal?bvalst?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, veicot 
pas?kumus, lai nodrošin?tu nodok?a maks?t?ju identifik?ciju PVN iekas?šanas nol?k?.

23      Tom?r š? r?c?bas br?v?ba nevar?tu b?t neierobežota. Kaut ar? dal?bvalsts dr?kst atteikties 
nodok?a maks?t?jam pieš?irt individu?lu numuru, š?da iesp?ja nevar tikt ?stenota bez likum?ga 
iemesla.

24      Turkl?t no Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? defin?t? “nodok?a maks?t?ja” j?dziena 
izriet, ka šis j?dziens attiecas uz jebkuru personu, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 
saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

25      Saska?? ar Tiesas judikat?ru min?tais j?dziens ir interpret?jams plaši. Ikviena persona, kam 
ir nodoms, kuru apstiprina objekt?vi apst?k?i, patst?v?gi uzs?kt saimniecisku darb?bu un kas veic 
pirmos kapit?lieguld?jumus šaj? nol?k?, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju (šaj? zi?? skat. 2000. 
gada 8. j?nija spriedumu liet? C-400/98 Breitsohl, Recueil, I-4321. lpp., 34. punkts, un 2012. gada 
1. marta spriedumu liet? C-280/10 Polski Trawertyn, 30. punkts).

26      No š?s judikat?ras, k? ar? no Direkt?vas 2006/112 213. panta 1. punkta teksta izriet, ka par 
nodok?a maks?t?jiem, kas var piepras?t pieš?irt PVN identifik?cijas numuru, tiek uzskat?tas ne 
tikai personas, kuras jau veic saimniecisku darb?bu, bet ar? t?s, kas ir paredz?jušas uzs?kt š?du 
darb?bu un veic pirmos kapit?lieguld?jumus šaj? nol?k?. T?d?j?di š?s personas šaj? savas 
saimniecisk?s darb?bas s?kotn?j? posm? var neb?t sp?j?gas pier?d?t, ka t?m jau ir 
materi?ltehniskas un finansi?las iesp?jas š?das darb?bas veikšanai.

27      L?dz ar to Direkt?va 2006/112 un it ?paši t?s 213. un 214. pants liedz dal?bvalsts nodok?u 
administr?cijai atteikties pieš?irt PVN identifik?cijas numuru pieteic?jam tikai t?p?c vien, ka tas 
nesp?j pier?d?t, ka, iesniedzot savu pieteikumu par re?istr?šanu nodok?a maks?t?ju re?istr?, tam 
ir materi?ltehniskas un finansi?las iesp?jas deklar?t?s saimniecisk?s darb?bas veikšanai.

28      Tom?r saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru dal?bvalst?m ir le?it?ma interese veikt 
atbilstošus pas?kumus, lai aizsarg?tu savas finanšu intereses, un c??a pret kr?pšanu, nodok?a 
nemaks?šanu, k? ar? iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantošanu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un 
apstiprin?ts m?r?is (it ?paši skat. 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-255/02 Halifax u.c., 
Kr?jums, I-1609. lpp., 71. punkts; 2010. gada 7. decembra spriedumu liet? C-285/09 R, Kr?jums, I-
12605. lpp., 36. punkts, k? ar? 2012. gada 18. oktobra spriedumu liet? C-525/11 Mednis, 31. 
punkts).



29      Turkl?t dal?bvalst?m, lai nodrošin?tu pien?c?gu PVN sist?mas darb?bu, ir pien?kums 
garant?t nodok?a maks?t?ju re?istr?cijas re?istr? patiesumu. T?d?j?di kompetentajai valsts 
iest?dei ir j?p?rbauda pieteic?ja k? nodok?a maks?t?ja statuss pirms PVN identifik?cijas numura 
pieš?iršanas tam (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Mecsek-Gabona, 63. punkts).

30      T?d?j?di saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmo da?u dal?bvalstis ir ties?gas 
paredz?t pas?kumus, ar kuriem ir iesp?jams nov?rst, ka identifik?cijas numurus ?aunpr?t?gi 
izmanto ?paši uz??mumi, kuru darb?ba un l?dz ar to nodok?a maks?t?ja statuss ir tikai fikt?vi. 
Tom?r šie pas?kumi nedr?kst p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs, lai nodrošin?tu pareizu nodok?a 
iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu, un tie nedr?kst sistem?tiski apdraud?t ties?bas uz PVN 
atskait?šanu un t?d?j?di š? nodok?a neitralit?ti (šaj? zi?? skat. 2007. gada 27. septembra 
spriedumu liet? C-146/05 Collée, Kr?jums, I-7861. lpp., 26. punkts, un iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Nidera Handelscompagnie, 49. punkts; liet? Dankowski, 37. punkts, un liet? VSTR
, 44. punkts).

31      Šaj? zi?? ir j?konstat?, ka t?di kontroles pas?kumi k? Likum? par PVN paredz?tie pas?kumi 
nedr?kst?tu ierobežot nodok?a maks?t?ju ties?bas atskait?t PVN, kas j?maks? vai ir samaks?ts 
par kapit?lieguld?jumiem, kuri ?stenoti saist?b? ar dar?jumiem, ko tie ir paredz?juši veikt un kas 
rada ties?bas uz atskait?šanu.

32      J?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru Direkt?vas 2006/112 214. pant? 
paredz?t? identifik?cija, k? ar? t?s 213. pant? noteiktie pien?kumi ir tikai form?las pras?bas 
kontroles veikšanai, kas nevar apdraud?t ties?bas uz PVN atskait?šanu vai ties?bas uz 
atbr?vojumu no PVN par pieg?di Kopien?, ja ir izpild?ti b?tiskie nosac?jumi, kas rada š?s ties?bas 
(šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Nidera Handelscompagnie, 50. punkts; 2012. gada 
19. j?lija spriedumu liet? C-263/11 R?dlihs, 48. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Mecsek-
Gabona, 60. punkts).

33      No š?s judikat?ras izriet, ka nodok?a maks?t?ja re?istr?šana PVN maks?t?ju re?istr? ir 
form?la pras?ba, l?dz ar to nodok?a maks?t?jam nevar liegt izmantot t? ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu t?p?c, ka tas nav identific?ts k? PVN maks?t?js pirms ieg?d?to pre?u izmantošanas 
savas ar nodok?iem apliekam?s saimniecisk?s darb?bas nol?k? (šaj? zi?? skat. iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Nidera Handelscompagnie, 51. punkts, k? ar? liet? Dankowski, 33., 34. un 36. 
punkts). No t? izriet, ka atteikums pieš?irt PVN identifik?cijas numuru princip? nek?di nevar 
ietekm?t nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t iepriekš samaks?to PVN, ja ir izpild?ti b?tiskie 
nosac?jumi, kas rada š?s ties?bas.

34      Lai atteikums nodok?a maks?t?ju identific?t ar individu?lu numuru tiktu uzskat?ts par 
sam?r?gu ar m?r?i nov?rst kr?pšanu, tam ir j?b?t pamatotam ar ticamiem pier?d?jumiem, kas 
?auj objekt?vi uzskat?t, ka ir iesp?jams, ka šim nodok?a maks?t?jam pieš?irtais PVN 
identifik?cijas numurs tiks izmantots kr?pnieciski. Š?dam l?mumam ir j?b?t pamatotam ar 
visp?r?ju visu lietas apst?k?u un pier?d?jumu v?rt?jumu, kas ir sav?kti, p?rbaudot attiec?g? 
uz??muma sniegto inform?ciju.



35      Iesniedz?jtiesas, kas ir vien?g?, kuras kompetenc? ir gan interpret?t valsts ties?bas, gan 
konstat?t un nov?rt?t pamatlietas faktiskos apst?k?us, it ?paši veidu, k?d? š?s ties?bas piem?ro 
nodok?u administr?cija (iepriekš min?tais spriedums liet? Mednis, 33. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra), zi?? ir p?rbaud?t, vai valsts pas?kumi ir sader?gi ar Savien?bas ties?b?m un it ?paši – 
ar sam?r?guma principu. Tiesas kompetenc? ir tikai sniegt šai tiesai nor?des par interpret?ciju, 
kas var tai ?aut izv?rt?t š?du sader?gumu (šaj? zi?? skat. 1995. gada 30. novembra spriedumu 
liet? C-55/94 Gebhard, Recueil, I-4165. lpp., 19. punkts, un 2010. gada 29. j?lija spriedumu liet? C-
188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski, Kr?jums, I-7639. lpp., 30. punkts).

36      Run?jot par pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem, ir j?konstat?, ka ar to vien, ka nodok?a 
maks?t?jam nav materi?ltehnisku un finansi?lu iesp?ju deklar?t?s saimniecisk?s darb?bas 
veikšanai, nepietiek, lai pier?d?tu, ka ir iesp?jams, ka p?d?jais min?tais gatavojas ?stenot 
kr?pšanu nodok?u jom?. Tom?r nevar tikt izsl?gts, ka š?da veida apst?k?i, ko apstiprina citu 
objekt?vu apst?k?u esam?ba, kuri rada aizdomas par kr?pnieciskiem nodok?a maks?t?ja 
nodomiem, var veidot pier?d?jumus, kas ir j??em v?r?, visp?r?ji nov?rt?jot kr?pšanas risku.

37      T?pat ar? Direkt?v? 2006/112 nav paredz?ts nek?ds ierobežojums tam, cik pieteikumus 
individu?lu PVN identifik?cijas numuru sa?emšanai var iesniegt viena un t? pati persona, kas 
r?kojas daž?du juridisko personu v?rd?. Š? direkt?va ar? ne?auj uzskat?t, ka šo juridisko personu 
kontroles nodošana p?c to re?istr?cijas PVN maks?jumiem b?tu nelikum?ga darb?ba. Tom?r š?di 
apst?k?i var tikt ?emt v?r?, ar? visp?r?ji nov?rt?jot kr?pšanas risku.

38      Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? visus lietas apst?k?us, valsts nodok?u 
administr?cija ir juridiski pietiekami pier?d?jusi, ka past?v ticami pier?d?jumi, kas ?auj uzskat?t, ka 
Ablessio iesniegtais pieteikums re?istr?t to PVN maks?t?ju re?istr? var?tu izrais?t ?aunpr?t?gu 
identifik?cijas numura izmantošanu vai citu veidu kr?pšanos ar PVN.

39      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
Direkt?vas 2006/112 213., 214. un 273. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie liedz dal?bvalsts 
nodok?u administr?cijai atteikties sabiedr?bai pieš?irt PVN identifik?cijas numuru tikai t?p?c, ka, 
p?c š?s administr?cijas dom?m, tai nav materi?ltehnisku un finansi?lu iesp?ju deklar?t?s 
saimniecisk?s darb?bas veikšanai un ka š?s sabiedr?bas kapit?la da?u ?pašnieks iepriekš 
vair?kas reizes ir sa??mis š?du numuru sabiedr?b?m, kuras nekad nav veikušas re?lu 
saimniecisko darb?bu un kuru kapit?la da?as ?pašnieks dr?z p?c min?t? numura sa?emšanas 
atsavin?jis, ja attiec?g? nodok?u administr?cija, ?emot v?r? objekt?vus apst?k?us, nav 
pier?d?jusi, ka past?v ticami pier?d?jumi, kas ?auj dom?t, ka pieš?irtais PVN identifik?cijas 
numurs tiks izmantots kr?pnieciski. Iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai min?t? nodok?u administr?cija 
ir sniegusi ticamus pier?d?jumus tam, ka pamatliet? past?v kr?pšanas risks.

 Par ties?šan?s izdevumiem

40      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 213., 214. un 273. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie liedz 
dal?bvalsts nodok?u administr?cijai atteikties sabiedr?bai pieš?irt pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a identifik?cijas numuru tikai t?p?c, ka, p?c š?s administr?cijas dom?m, tai nav 
materi?ltehnisku un finansi?lu iesp?ju deklar?t?s saimniecisk?s darb?bas veikšanai un ka 
š?s sabiedr?bas kapit?la da?u ?pašnieks iepriekš vair?kas reizes ir sa??mis š?du numuru 
sabiedr?b?m, kuras nekad nav veikušas re?lu saimniecisko darb?bu un kuru kapit?la 



da?as ?pašnieks dr?z p?c min?t? numura sa?emšanas atsavin?jis, ja attiec?g? nodok?u 
administr?cija, ?emot v?r? objekt?vus apst?k?us, nav pier?d?jusi, ka past?v ticami 
pier?d?jumi, kas ?auj dom?t, ka pieš?irtais pievienot?s v?rt?bas nodok?a identifik?cijas 
numurs tiks izmantots kr?pnieciski. Iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai min?t? nodok?u 
administr?cija ir sniegusi ticamus pier?d?jumus tam, ka pamatliet? past?v kr?pšanas risks.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – latviešu.


