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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z0 14. marca 2013 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 213, 214 a 273 — Identifikacia platite?ov DPH —
Nepridelenie identifika?ného ?isla pre DPH z dévodu, Ze zdanite?na osoba nema materialne,
technické ani finan?né prostriedky na vykon prihlasovanej ekonomickej ?innosti — Zakonnos? —
Boj proti da?ovym podvodom — Zasada proporcionality”

Vo veci C-527/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augst?k?s tiesas Sen?ts (LotySsko) z 12. oktébra 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru
18. oktébra 2011, ktory suvisi s konanim:

Valsts ie??mumu dienests
proti

Ablessio SIA,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory A. Rosas, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia U. L6hmus (spravodajca), A. O Caoimh, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Valsts ie??mumu dienests, v zastupeni: T. Kravalis, splnomocneny zastupca,

lotySska vlada, v zastapeni: |. Kalni?$ a |. ?esterova, splnomocneni zastupcovia,

estdnska vlada, v zastupeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a E. Kalni?$, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 213, 214 a 273 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Valsts ie??mumu dienests (lotySsky da?ovy
arad, ?alej len ,VID") a spolo?nos?ou Ablessio SIA (?alej len ,,Ablessio®) vo veci nezapisania
uvedenej spolo?nosti do registra platite?ov dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Smernica 2006/112

3 Pojmy ,zdanite?na osoba“ a ,ekonomicka ?innos?" su definované v ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112 takto:

~Zdanite?nd osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?’ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.”

4 ?lanok 213 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?na osoba.

?lenské Staty umoznia, a m6zu pozadova?, aby sa oznamenie podavalo elektronicky v sulade s
podmienkami, ktoré stanovia.”

5 Pod?a ?lanku 214 uvedenej smernice:

.L.  ?lenské Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou
individualneho ?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich Uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199,

b)  kaZdej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej osoby, ktora uskuto??uje v ramci
Spolo?enstva nadobudnutie tovaru podliehajuce DPH v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. b), alebo
ktord vyuZzila moznos? stanovenu v ?lanku 3 ods. 3 plati? DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva,

2.  ?lenské Staty nemusia identifikova? niektoré zdanite?né osoby, ktoré uskuto??uju transakcie
prilezitostne..."

6 ?lanok 273 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:

.2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na



predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

LotySské pravo

7 Zakon o dani z pridanej hodnoty (Likums Par pievienot?s v?rt?bas nodokli, Latvijas
V?stnesis, 1995, ?. 49) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len
,2zakon o DPH") vo svojom § 3 ods. 1-1 druhom pododseku stanovuje:

,VID mdZe odmietnu? zapis osoby do registra, ak tato osoba:

1. nie je zastihnute?nd vo svojom bydlisku uvedenom na pravne G?ely alebo v ohlasenom
mieste pobytu; alebo

2. naziados? VID neposkytne informacie alebo poskytne nepravdivé informéacie o svojich
hmotnych, technickych a finan?nych schopnostiach na vykonavanie uvedenej hospodarskej
?innosti.”

8 Pod?a § 3 ods. 5 uvedeného zakona:

,Ak celkova hodnota predaja tovaru a poskytnutia sluzieb, ktoré podliehaju DPH a ktoré vykonava
fyzick& alebo pravnicka osoba a skupina tychto os6b alebo ich zastupcovia na zaklade zmluvy
alebo dohody v predchadzajucich 12 mesiacoch nedosiahla alebo neprekro?ila 10 000 LVL, tato
osoba, tato skupina alebo jej zastupcovia nemusia by? zaregistrovani ako zdanite?né osoby v
registri VID. Toto pravidlo sa vz?ahuje aj na institlcie financované zo Statneho rozpo?tu. Osoba,
ktora si uplatni toto pravo, sa musi do 30 dni po tom, ?0 zisti, Ze uvedena suma bola dosiahnuta
alebo prekro?end, zaregistrova? v uvedenom registri.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Ablessio, lotySska spolo?nos? s ru?enim obmedzenym, poZziadala VID, aby ju zapisal do
registra ako platite?a DPH. Rozhodnutim z 15. novembra 2007, ktoré bolo v nadvaznosti na
s?aznos? potvrdené rozhodnutim z 27. novembra 2007, VID zamietol tento zapis s tvrdenim, Ze
tato spolo?nos? nedisponuje hmotnymi, technickymi a finan?nymi schopnos?ami na vykon
prihlasovanej ekonomickej ?innosti, a to na poskytovanie stavebnych sluZieb.

10  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pri prijimani tychto rozhodnuti VID vychadzal
z konStatovani, pod?a ktorych Ablessio v prvom rade nedisponuje dlhodobym majetkom a nijaka
zmluva o prenajme takéhoto majetku nebola uzatvorend. ?alej, bola uzatvorena zmluva o
prenijme nebytoveého priestoru s rozlohou len 4 m2. Napokon, tato spolo?nos? nie je zapisana v
registri stavebnych podnikov a od svojho zaloZenia v skuto?nosti nevykonavala nijaki ?innos?,
pri7om jedinym zamestnancom spolo?nosti bol predseda spravnej rady Udajne bez akéhoko?vek
prijmu.

11  Ablessio podala proti uvedenym rozhodnutiam o zamietnuti zapisu do registra platite?ov
DPH Zalobu o neplatnos? na administrat?v? rajona tiesa (Okresny spravny sud), ktory Zalobe
vyhovel rozhodnutim z 20. oktébra 2009 a ulozil VID povinnos? zapisa? tato spolo?nos? do
uvedeného registra. Tento sud konStatoval, Ze Ablessio poskytla VID informacie v suvislosti s jej
schopnos?ou vykonava? prihlasovanu ekonomickd ?innos? a Ze spravnos? tychto informacii
nebola spochybnena. Pod?a tohto sidu podmienky stanovené zdkonom, ktoré VID oprav?ujd



nezapisa? hospodarsky subjekt do tohto registra, neboli teda splnené.

12  Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud), ktory rozhodoval o odvolani, ktory podal
VID, rozsudkom z 13. decembra 2010 potvrdil rozhodnutie prvostup?ovéeho sadu tiez s tvrdenim,
Ze zakon o DPH neoprav?uje VID posudzova?, ?i ur?itd osoba, ktora chce by? zapisana do
registra platite?ov DPH, je schopn& vykonava? ekonomicku ?innos?. V tejto savislosti je
irelevantné, Ze tato osoba uz poziadala o zapis do uvedeného registra a ten jej bol povoleny v
suvislosti s viacerymi podnikmi, ktoré boli okamzite po tomto z4pise prevedené na iné osoby, ktoré
nedisponuju dostato?nou vyskou prijmov na vytvorenie zakladného imania, pretoZze uvedeny
zakon nestanovuje, Ze takéto okolnosti predstavuju dévod na odmietnutie zapisu osoby do
uvedeného registra. Aby sa zabranilo pripadnému nezdkonnému konaniu zdanite?nej osoby v
ramci platby DPH, postup zo zakona stanovuje, Ze VID ma povinnos? overi? zdanite?nu osobu a
ak zisti, Ze boli porusené vnutroStatne pravne predpisy, prislicha mu vypo?ita? dodato?nd da?,
ako aj sankcie.

13  VID podal na vnutroStatny sud kasa?ny opravny prostriedok proti rozsudku Administrat?v?
apgabaltiesa s tvrdenim, Ze posledny uvedeny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
pri vyklade § 3 ods. 1-1 druhého pododseku zdkona o DPH. Pod?a VID mu toto ustanovenie totiz
uklada povinnos? preskiima?, ?i je osoba schopna vykonava? prihlasovanu ekonomickul ?innos?.

14 S prihliadnutim na rozsudok z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, Zb.
s. 1-10385), ma vnutroStatny sud ur?ité pochybnosti v suvislosti s vykladom najma ?lankov 213,
214 a 273 smernice 2006/112.

15  Zatychto okolnosti Augst?k?s tiesas Sen?ts rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sasmernica... 2006/112/ES... vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuje odmietnu?
pridelenie individualneho ?isla, ktorym sa zdanite?né osoba identifikuje, z dévodu, Ze vlastnik
podielov na zakladnom imani zdanite?nej osoby uz skér nieko?kokrat ziskal individualne ?islo pre
iné podniky, ktoré skuto?ne nevykonavali ekonomicku ?innos? a ktorych podiely na zakladnom
imani vlastnik ihne? po ziskani individualneho ?isla previedol na iné osoby?

2. Masa ?lanok 214 v spojeni s ?lankom 273 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze
umoz?uje da?ovému Uradu, aby sa pred pridelenim individualneho ?isla uistil o schopnosti
zdanite?nej osoby vykonava? ?innos?, ktora podlieha dani, ak cie?om tohto overenia je
zabezpe?i? riadny vyber dane a zamedzi? da?ovym podvodom?*

O prejudicialnych otadzkach

16  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
sa ?lanky 213, 214 a 273 smernice 2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
da?ovy arad ?lenského Statu v snahe zabezpe?i? riadny vyber DPH a zamedzi? da?ovym
podvodom odmietol prideli? identifika?né ?islo pre DPH spolo?nosti len preto, Ze tato spolo?nos?
pod?a uvedeného Uradu nedisponuje hmotnymi, technickymi a finan?nymi prostriedkami na vykon
prihlasovanej ekonomickej ?innosti a ze vlastnikovi podielov na zakladnom imani tejto spolo?nosti
uz bolo viackrat pridelené ?islo pre spolo?nosti, ktoré v skuto?nosti nikdy nevykonavali
ekonomicku ?innos? a ktorych podiely na zakladnom imani boli prevedené kratko po prideleni
uvedeného ?isla.

17  Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 213 ods. 1 prvého pododseku smernice
2006/112 kazdéa zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti,
ktort vykonava ako zdanite?na osoba. ?lanok 214 ods. 1 tejto smernice uklada ?lenskym Statom



povinnos? prija? opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho ?isla.

18 Hlavnym cie?om identifikacie zdanite?nych oséb stanovej v ?lanku 214 smernice 2006/112
je zabezpe?i? riadne fungovanie systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2010, Dankowski, C-438/09, Zb. s. 1-14009, bod 33).

19  V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze pridelenie identifika?ného ?isla pre DPH je
dbékazom o da?ovom postaveni zdanite?nej osoby na uplatnenie DPH a u?ah?uje kontrolu
zdanite?nych osbéb na U?ely riadneho vyberu dane. V rdmci prechodnej Upravy zdanenia obchodu
v rdmci Eurépskej Unie sluzi identifikacia platite?ov DPH prostrednictvom individuélnych ?isel aj
na u?ah?enie ur?enia ?lenského Statu, v ktorom dochéadza ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru
alebo poskytnutych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11, body 57 a 60, ako aj z 27. septembra 2012, VSTR, C-587/10, bod 51).

20  Okrem toho identifika?né ?islo pre DPH je délezitym ddkazom uskuto?nenych transakcii.
Smernica 2006/112 totiZ vo viacerych ustanoveniach tykajucich sa najma fakturacie, da?ového
priznania a suhrnnych vykazov pozaduje, aby toto identifika?né ?islo zdanite?nej osoby,
nadobudate?a tovaru alebo prijimate?a sluzieb bolo povinne uvedené v tychto dokumentoch.

21  Na otazky polozené vnutroStatnym sudom treba odpoveda? s prihliadnutim na tieto Gvahy.

22  Treba konsStatova?, Ze ?lanok 214 smernice 2006/112 sice taxativne vymedzuje kategérie
os6b, ktoré maju by? identifikované pod?a individualneho ?isla, toto ustanovenie vSak
nestanovuje podmienky, ktorym pridelenie identifika?ného ?isla pre DPH moze podlieha?. Zo
znenia tohto ?lanku, ako aj ?lanku 213 tej istej smernice vyplyva, Ze ?lenské Staty disponuju
ur?itou mierou vo?nej Gvahy pri prijimani opatreni na zabezpe?enie identifikacie zdanite?nych
os6b na U?ely DPH.

23  Tato miera vo?nej Uvahy nie je neobmedzena. Aj ke? je totiZz povolené, aby ?lensky Stat
nepridelil zdanite?nej osobe identifika?né ?islo, tdto moznos? nembze by? uplatnena bez
legitimneho dévodu.

24  Okrem toho z pojmu ,zdanite?né osoba"“, ako je vymedzeny v ?lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112, vyplyva, Ze pod tento pojem spada ktoko?vek, kto nezavisle a na akomko?vek mieste
vykonava ekonomickul ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

25  V sulade s judikatarou Sudneho dvora treba uvedeny pojem vyklada? Siroko. Kazdého, kto
ma& umysel, potvrdeny objektivnymi okolnos?ami, za?a? vykonava? nezavisle ekonomicku
?innos? a kto vynaloZi prvé investi?né naklady na tieto U?ely, treba povaZzova? za zdanite?nu
osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jana 2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s. 1-4321, bod 34, a
z 1. marca 2012, Polski Trawertyn, C-280/10, bod 30).

26  Ztejto judikatury, ako aj zo znenia ?lanku 213 ods. 1 smernice 2006/112 vyplyva, Ze za
zdanite?né osoby, ktoré m6zu poZziada? o pridelenie identifika?ného ?isla pre DPH, sa povazuju
nielen osoby, ktoré uz vykonavaju ekonomickl ?innos?, ale aj osoby, ktoré maju v umysle za?a? s
vykonom takejto ?innosti a ktoré na tieto U?ely vynaloZili prvé investi?né naklady. Tieto osoby
nemusia ma? teda v tomto predbeznom Stadiu ich ekonomickej ?innosti moznos? preukaza?, ze
disponujua hmotnymi, technickymi a finan?nymi prostriedkami na za?atie takejto ?innosti.



27  Smernica 2006/112 a najma jej ?lanky 213 a 214 preto brania tomu, aby da?ovy urad
?lenského Statu nepridelil identifika?né ?islo pre DPH Ziadate?ovi len preto, Ze v ?ase podania
Ziadosti o zapis do registra platite?ov nembze preukaza?, ze disponuje hmotnymi, technickymi a
finan?nymi prostriedkami na za?atie prihlasovanej ekonomickej ?innosti.

28  Pod?a ustéalenej judikatiury Sudneho dvora vSak ?lenské Staty maju legitimny zaujem na
prijati primeranych opatreni na ochranu svojich finan?nych zaujmov a boj proti da?ovym
podvodom, da?ovym Unikom, ako aj pripadnému zneuzitiu da?ovych povinnosti je cie?om
uznanym a podporovanym smernicou 2006/112 (pozri najméa rozsudky z 21. februara 2006,
Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609, bod 71; zo 7. decembra 2010, R., C-285/09, Zb. s. 1-12605,
bod 36, ako aj z 18. oktébra 2012, Mednis, C-525/11, bod 31).

29  Okrem toho ?lenské Staty musia zabezpe?i? spravnos? zapisov do registra zdanite?nych
0s6b na U?ely zabezpe?enia riadneho fungovania rezimu DPH. PrisluSnému vnatroStatnemu
organu teda prinélezi overi?, ?i prinlasovate? mé postavenie zdanite?nej osoby, predtym, nez mu
prideli identifika?né ?islo pre DPH (pozri rozsudok Mecsek-Gabona, uz citovany, bod 63).

30 ?lenské Staty teda moZu legitimne v sulade s ?lankom 273 prvym odsekom smernice
2006/112 prija? prislusné opatrenia, aby zabranili zneuzivaniu identifika?nych ?isel, osobitne
podnikmi, ktorych ?innos?, a teda aj postavenie zdanite?nej osoby je fiktivne. Tieto opatrenia vSak
nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane a
predchadzanie podvodom a nesmu vies? k opakovanému spochybneniu prava na odpo?et DPH, a
tym neutrality tejto dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Collée, C-146/05,
Zb. s. 1-7861, bod 26; Nidera Handelscompagnie, uz citovany, bod 49; Dankowski, uz citovany,
bod 37, a VSTR, uZ citovany, bod 44).

31 Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze kontrolné opatrenia, aké stanovuje zakon o DPH,
nemdZu obmedzi? pravo zdanite?nych osdb na odpo~?et splatnej alebo zaplatenej DPH z
investi?nych nakladov vynaloZenych na transakcie, ktoré planuju uskuto?ni? a na zaklade ktorych
si mozno uplatni? pravo na odpo?et.

32  Je potrebné totiz pripomenu?, Ze pod~?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora identifikacia
stanovena v ?lanku 214 smernice 2006/112, ako aj povinnosti uvedené v jej ?lanku 213
nepredstavuju formalne nélezitosti na U?ely kontroly, ktoré nesmu spochybni? najmé pravo na
odpo?et DPH alebo na oslobodenie od tejto dane z obchodnych transakcii v ramci Spolo?enstva,
ak su hmotnopravne podmienky, ktoré zakladaju tieto prava, splnené (pozri v tomto zmysle
rozsudky Nidera Handelscompagnie, uz citovany, bod 50; z 19. jula 2012, R?dlihs, C-263/11, bod
48, a Mecsek-Gabona, uz citovany, bod 60).

33  Ztejto judikatury vyplyva, Ze zapis zdanite?nej osoby do registra platite?ov DPH je
formalnou poZiadavkou, takZze zdanite?nej osobe nemozno brani? vo vykone jej prava na odpo?et
z dévodu, Ze nebola zaregistrovana ako platite? DPH pred pouzitim nadobudnutého tovaru v
ramci jej zdanite?nej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Nidera Handelscompagnie, uz
citovany, bod 51, ako aj Dankowski, uz citovany, body 33, 34 a 36). Z toho vyplyva, ze
nepridelenie identifika?ného ?isla pre DPH nemdze ma? v zasade nijaky vplyv na pravo
zdanite?nej osoby na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ak boli spinené podmienky, ktoré
zakladaju toto pravo.

34  Nato, aby sa odmietnutie identifikova? zdanite?nu osobu individualnym ?islom mohlo
povazova? za primerané cie?u spo?ivajucemu v predchadzani podvodom, musi spo?iva? na
vaznych nepriamych dékazoch umoz?ujdcich objektivne konstatova?, Ze existuje
pravdepodobnos?, Ze identifika?né ?islo pre DPH pridelené tejto zdanite?nej osobe bude pouzité



s cie?om dopusti? sa podvodu. Takéto rozhodnutie sa musi zaklada? na celkovom posudeni
vSetkych okolnosti danej veci a na dékazoch, ktoré boli ziskané v ramci overovania informacii
poskytnutych dotknutym podnikom.

35 VnutroStatnemu sadu, ktory ma jediny pravomoc jednak poda? vyklad vnutroStatneho prava
a jednak konsStatova? a posudi? skutkové okolnosti vo veci samej, hajmé spdsob, akym da?ovy
urad toto pravo uplat?uje (rozsudok Mednis, uz citovany, bod 33 a citovana judikatura), prislicha
posudi? zlu?ite?nos? vnutrostatnych opatreni s pravom Unie a najmé so zasadou proporcionality.
Sudny dvor méze tomuto sudu len poskytni? vykladové prvky, ktoré mu umoznia posudi? tato
zlu?ite?nos? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. I-
4165, bod 19, a z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, Zb.
s. 1-7639, bod 30).

36  Pokia? ide okolnosti vo veci samej, treba konsStatova?, Ze skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba
nedisponuje hmotnymi, technickymi a finan?nymi prostriedkami na vykon prihlasovanej
ekonomickej ?innosti, sama osebe neposta?uje na preukazanie toho, Ze je pravdepodobné, Ze
tato osoba ma v umysle dopusti? sa da?ového podvodu. NemoZno vSak vylu?i?, Ze okolnosti
takejto povahy podlozené objektivnymi skuto?nos?ami, ktoré vyvolavaju podozrenie z podvodnych
umyslov zdanite?nej osoby, by mohli predstavova? nepriame ddkazy, ktoré musia by?
zoh?adnené v ramci celkového preskimania existencie nebezpe?enstva podvodu.

37 Rovnako ani smernica 2006/112 nestanovuje nijaké obmedzenie po?tu Ziadosti o pridelenie
individualnych ?isel na identifikaciu na u?ely DPH, ktoré mbze poda? ta ista osoba konajuca na
U?et viacerych pravnickych osbb. Tato smernica neumoZz?uje ani konstatova?, Zze prevod kontroly
nad tymito pravnickymi osobami po ich identifikacii na U?ely DPH predstavuje nezakonnu ?innos?.
Aj tieto skuto?nosti vSak mozno zoh?adni? v ramci celkového posudenia existencie
nebezpe?enstva podvodu.

38 VnutroStatnemu sadu prislicha preskima?, ?i vzh?adom na vSetky okolnosti vo veci samej
vnutrostatny da?ovy Urad z pravneho h?adiska dostato?ne preukazal existenciu vaznych
nepriamych dékazov umoZz?ujucich konStatova?, Ze Ziados? o zapis do registra platite?ov DPH,
ktor( podala Ablessio, predstavuje nebezpe?enstvo zneuZitia identifika?ného ?isla alebo inych
podvodov v suvislosti s DPH.

39 Vzh?adom na vSetky predchadzajice Uvahy treba na polozené otazky odpoveda? tak, ze
?lanky 213, 214 a 273 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
da?ovy Urad ?lenského Statu odmietol prideli? identifika?né ?islo pre DPH spolo?nosti len preto,
Ze tato spolo?nos? pod?a uvedeného uradu nedisponuje hmotnymi, technickymi a finan?nymi
prostriedkami na vykon prihlasovanej ekonomickej ?innosti a Ze vlastnikovi podielov na zédkladnom
imani tejto spolo?nosti uz bolo viackrat pridelené takéto ?islo pre spolo?nosti, ktoré v skuto?nosti
nikdy nevykonavali ekonomicku ?innos? a ktorych podiely na zdkladnom imani boli prevedené
kratko po prideleni uvedeného ?isla, bez toho, aby dotknuty da?ovy Urad na zaklade objektivnych
skuto?nosti preukézal, ze existuju vazne nepriame dokazy umoz?ujuce dospie? k podozreniu, ze
pridelené identifika?né ?islo pre DPH bude pouzité s cie?om dopusti? sa podvodu.
VnatroStatnemu sudu prinalezi posudi?, ?i uvedeny da?ovy Urad poskytol vo veci samej vazne
nepriame dbékazy o existencii nebezpe?enstva podvodu.

O trovach

40 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanky 213, 214 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
da?ovy urad ?lenského Statu odmietol prideli? identifika?né ?islo pre da? z pridanej
hodnoty spolo?nosti len preto, Ze tato spolo?nos? pod?a uvedeného Uradu nedisponuje
hmotnymi, technickymi a finan?nymi prostriedkami na vykon prihlasovanej ekonomickej
?innosti a Ze vlastnikovi podielov na zdkladnom imani tejto spolo?nosti uz bolo viackrét
pridelené takéto ?islo pre spolo?nosti, ktoré v skuto?nosti nikdy nevykonavali ekonomicku
?innos? a ktorych podiely na zdkladnom imani boli prevedené kratko po prideleni
uvedeného ?isla, bez toho, aby dotknuty da?ovy Urad na zaklade objektivhych skuto?nosti
preukazal, Ze existuju vazne nepriame ddkazy umoz?ujuce dospie? k podozreniu, Ze
pridelené identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty bude pouZité s cie?om dopusti? sa
podvodu. VnutroStatnemu sudu prinélezi posudi?, ?i uvedeny da?ovy Urad poskytol vo
veci samej vazne nepriame dékazy o existencii nebezpe?enstva podvodu.

Podpisy

* Jazyk konania: lotystina.



