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SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 14. marca 2013(*)

,DDV — Direktiva 2006/112/ES — ?leni 213, 214 in 273 — Identifikacija dav?nih zavezancev za DDV
— Zavrnitev dodelitve identifikacijske Stevilke za DDV, ker dav?ni zavezanec nima materialnih,
tehni?nih in finan?nih sredstev za opravljanje prijavljene ekonomske dejavnosti — Zakonitost — Boj
proti dav?nim utajam — Na?elo sorazmernosti*

V zadevi C-527/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Augst?k?s Tiesas Sen?ts (Latvija) z odlo?bo z dne 12. oktobra 2011, ki je prispela na
Sodis?e 18. oktobra 2011, v postopku

Valsts ie??mumu dienests
proti

Ablessio SIA,

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi A. Rosas, v funkciji predsednika drugega senata, U. L6hmus (poro?evalec), A. O
Caoimh, A. Arabadziev in C. G. Fernlund, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za Valsts ie??mumu dienests T. Kravalis, agent,

za latvijsko vlado I. Kalni?$ in I. ?esterova, agenta,
- za estonsko vlado, M. Linntam, agentka,
- za Evropsko komisijo C. Soulay in E. Kalni?$, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo



1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 213, 214 in 273
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL L 347, str. 1).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Valsts ie??mumu dienests (latvijska dav?na
uprava, v nadaljevanju: VID) in druZzbo Ablessio SIA (v nhadaljevanju: Ablessio), ker je bil
zadnjenavedeni druzbi zavrnjen vpis v register dav?nih zavezancev za davek na dodano vrednost
(v nadaljevanju: DDV).

Pravni okvir
Direktiva 2006/112

3 Pojma ,dav?ni zavezanec" in ,ekonomska dejavnost® sta v ?lenu 9(1) Direktive 2006/112
opredeljena tako:

~Dav?ni zavezanec' je vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja kakrSno koli ekonomsko
dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

,Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vklju?no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za
ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkoriS?anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

4 ?len 213(1) te direktive dolo?a:

,Vsak dav?ni zavezanec prijavi za?etek, spremembo ali prenehanje svoje dejavnosti kot dav?ni
zavezanec.

Drzave ?lanice dovolijo in lahko zahtevajo, da se prijava predlozi z elektronskimi sredstvi, v skladu
s pogoji, ki jih predpisejo.”

5 ?len 214 te direktive dolo?a:

,L.  Drzave ?lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da so naslednje osebe
identificirane s posami?no Stevilko:

(@) vsak dav?ni zavezanec, razen dav?nih zavezancev iz ?lena 9(2), ki na njihovem ozemlju
dobavlja blago ali opravlja storitve, v zvezi s katerimi ima pravico do odbitka DDV, razen dobav
blaga ali opravljanja storitev, za katere DDV pla?a izklju?no prejemnik storitev ali oseba v skladu s
?leni 194 do 197 in ?lenom 199;

(b)  vsak dav?ni zavezanec ali pravha oseba, ki ni dav?ni zavezanec in ki v skladu s ?lenom
2(1)(b) opravi pridobitev blaga znotraj Skupnosti, ki je predmet DDV, ali izkoristi moznost iz ?lena
3(3), da za svoje pridobitve znotraj Skupnosti obra?una DDV;

[..]

2. Drzavam ?lanicam ni treba identificirati nekaterih dav?nih zavezancev, ki opravljajo
priloznostne transakcije [...]*

6 ?len 273, prvi odstavek, Direktive 2006/112 dolo?a:

,Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno



pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, ob uposStevanju zahteve po enakem obravnhavanju
doma?ih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, pod
pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.”

Latvijsko pravo

7 Zakon o davku na dodano vrednost (Likums Par pievienot?s v?rt?bas nodokli, Latvijas
V?stnesis, 1995, &t. 49) v razli?ici, ki se uporablja za dejansko stanje v sporu o glavni stvari (v
nadaljevanju: zakon o DDV), v ?lenu 3(11), to?ka 2, dolo?a:

,VID lahko zavrne vpis osebe v register dav?nih zavezancev za DDV, kadar:
(1) je ni mogo~?e kontaktirati na uradnem naslovu sedeza ali prebivalis?a, ali

(2) nazahtevo VID ne predlozi podatkov ali predlozi napa?ne oziroma neto?ne podatke glede
svoje materialne, tehni?ne in finan?ne sposobnosti za opravljanje prijavljene ekonomske
dejavnosti.”

8 ?len 3(5) tega zakona dolo?a:

»7e skupna vrednost dobave blaga in storitev, ki so predmet obdav?itve z DDV, ki jih opravi fizi?na
ali pravna oseba oziroma skupina teh oseb ali njihov predstavnik na podlagi pogodbe ali
sporazuma, v preteklih dvanajstin mesecih ne doseze ali ne preseze 10.000 LVL, imajo te osebe,
skupine ali njihovi predstavniki pravico, da se ne registrirajo kot dav?ni zavezanci za DDV pri VID.
Ta dolo?ba velja tudi za ustanove, ki se financirajo iz drzavnega prora?una. Osebe, ki izrabijo
pravico iz tega odstavka, so se dolzne v tridesetih dneh od dneva, ko je navedeni znesek dosezen
ali presezen, vpisati v register dav?nih zavezancev za DDV."

Spor o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

9 Ablessio, latvijska druzba z omejeno odgovornostjo, je pri VID podala vlogo za vpis v
register dav?nih zavezancev za DDV. Z odlo?bo z dne 15. novembra 2007, ki je bila po viozenem
ugovoru potrjena z odlo?bo z dne 27. novembra 2007, je VID vpis zavrnila, pri ?emer je trdila, da
ta druzba ni imela potrebnih materialnih, tehni?nih in finan?nih sredstev za opravljanje prijavijene
ekonomske dejavnosti, in sicer opravljanja gradbenih storitev.

10 Iz predlozitvene odlo?be je razvidno, da se je VID pri sprejetju teh zavrnilnih odlo?b oprla na
ugotovitve, da, najprej, druzba Ablessio ni imela opredmetenih sredstev in glede teh stalnih
sredstev tudi ni sklenila pogodbe o najemu. Dalje, sklenjena je bila pogodba o najemu poslovnega
prostora, ki ne omogo?a nastanitve, v velikosti zgolj 4 m2. Nazadnje, ta druzba ni bila vpisana v
register gradbenih podjetij in dejansko od svoje ustanovitve ni opravljala nobene gospodarske
dejavnosti, edini zaposleni v druzbi pa je bil njen predsednik uprave, za katerega niso knjizeni
nobeni prihodki.

11  Druzba Ablessio je zoper ti odlo?bi o zavrnitvi vpisa v register dav?nih zavezancev za DDV
vlozila ni?nostno tozbo pri Administrat?v? rajona tiesa (okrozno upravno sodis?e), ki je z odlo?bo
z dne 20. oktobra 2009 tozbi ugodilo in VID odredilo, naj to druzbo vpiSe v navedeni register. To
sodiS?e je menilo, da je druzba Ablessio VID predlozila informacije o njeni sposobnosti za
opravljanje prijavljene ekonomske dejavnosti in da resni?nost teh informacij ni bila sporna. Zato po
mnenju tega sodiS?a pogoji, na podlagi katerih VID lahko zavrne vpis gospodarskih subjektov v ta
register, niso bili izpolnjeni.

12  Administrat?v? apgabaltiesa (regionalno upravno sodis?e), ki je odlo?alo o pritozbi VID, je s



sodbo z dne 13. decembra 2010 potrdilo odlo?itev prvostopenjskega sodiS?a in prav tako menilo,
da VID na podlagi zakona o DDV ni pristojna presojati, ali je oseba, ki Zeli biti vpisana v register
dav?nih zavezancev za DDV, sposobna opravljati ekonomsko dejavnost. Glede tega naj ne bi bilo
pomembno, da je ta oseba Ze uspeSno zaprosila za vpis v ta register ve? podijetij, ki so bila takoj
po vpisu V ta register prenesena na druge osebe, katerih raven prihodkov ni omogo?ala vpla?ila
kapitalskih vloZkov, saj v veljavni ureditvi take okoli§?ine ne pomenijo razloga za zavrnitev vpisa
osebe v ta register. Zato da bi prepre?ila morebitno nezakonito ravnanje dav?nega zavezanca v
zvezi s pla?evanjem DDV, bi morala VID v skladu z zakonskim postopkom opraviti nadzor nad
dav?nim zavezancem in v primeru ugotovitve, da so bili krSeni nacionalni predpisi, izra?unati
davek, ki ga je Se treba pla?ati ter izre?i sankcijo.

13  VID je pri predlozitvenem sodiS?u zoper sodbo Administrat?v? apgabaltiesa vlozila
kasacijsko pritozbo, v kateri je navedla, da je zadnjenavedeno sodiS?e napa?no razlagalo ?len
3(11), to?ka 2, zakona o DDV. VID namre? meni, da mora na podlagi te dolo?be preveriti, ali je
oseba sposobna opravljati prijavljeno ekonomsko dejavnost.

14  Predlozitveno sodiS?e ob sklicevanju na sodbo SodiS?a z dne 21. oktobra 2010 v zadevi
Nidera Handelscompagnie (C-385/09, ZOdlI., str. I-10385) dvomi v pravilnost razlage zlasti ?lenov
213, 214 in 273 Direktive 2006/112.

15 V teh okolis?inah je Augst?k?s Tiesas Sen?ts prekinilo odlo?anje in SodiS?u v predhodno
odlo?anje predlozilo ti vpraSanii:

»L.  Alije treba Direktivo [...] 2006/112/ES [...] razlagati tako, da prepoveduje zavrnitev
dodelitve [posami?ne] identifikacijske Stevilke dav?nemu zavezancu, ker je imetnik delezev tega
dav?nega zavezanca prej ve?krat dobil [posami?no] Stevilko za druga podjetja, ki niso dejansko
opravljala [ekonomske] dejavnosti in katerih delezZe je ta imetnik takoj po pridobitvi [posami?ne]
Stevilke prenesel na drugo osebo?

2.  Alije treba ?len 214 [Direktive 2006/112] v zvezi z njenim ?lenom 273 razlagati tako, da
dav?ni upravi dovoljuje, da se pred dodelitvijo [posami?ne] Stevilke prepri?a o sposobnosti
dav?nega zavezanca za opravljanje obdav?ljive dejavnosti, ?e se s to preveritvijo poskuSata
zagotoviti pravilno pobiranje davka in prepre?itev utaj?*

Vprasanji za predhodno odlo?anje

16  Predlozitveno sodiS?e s tema vprasanjema, ki ju je treba preu?iti skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba ?lene 213, 214 in 273 Direktive 2006/112 razlagati tako, da nasprotujejo temu, da
dav?na uprava drzave ?lanice zaradi zagotovitve pravilnega pobiranja DDV in izogibanja utajam
zavrne dodelitev identifikacijske Stevilke za DDV druzbi zgolj zato, ker meni, da nima materialnih,
tehni?nih in finan?nih sredstev za opravljanje prijavljene ekonomske dejavnosti, in ker je imetnik
delezev te druzbe prej ve?krat dobil tako Stevilko za druga podjetja, ki niso nikoli dejansko
opravljala ekonomske dejavnosti in katerih delezi so bili takoj po pridobitvi te Stevilke preneseni na
drugo osebo.

17  Opozoriti je treba, da v skladu s ?lenom 213(1) Direktive 2006/112 vsak dav?ni zavezanec
prijavi za?etek, spremembo ali prenehanje svoje dejavnosti kot dav?ni zavezanec. Na podlagi
?lena 214(1) te direktive morajo drzave ?lanice sprejeti potrebne ukrepe, da zagotovijo, da so
dav?ni zavezanci identificirani s posami?no Stevilko.



18  Bistveni cilj identifikacije dav?nih zavezancev, ki jo dolo?a ?len 214 Direktive 2006/112, je
zagotovitev pravilnega delovanja sistema DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 22. decembra 2010
v zadevi Dankowski, C-438/09, ZOdlI., str. 1-14009, to?ka 33).

19  Sodis?e je glede tega Ze razsodilo, da dodelitev identifikacijske Stevilke za DDV pomeni
dokaz o dav?nem statusu dav?nega zavezanca za namen odmere DDV in poenostavlja nadzor
dav?nih zavezancev zaradi pravilnega pobiranja davka. V okviru prehodne ureditve obdav?evanja
trgovine znotraj Evropske unije je namen identifikacije dav?nih zavezancev za DDV na podlagi
posami?nih Stevilk tudi olajSati dolo?itev drZzave ?lanice, v kateri pride do kon?ne potro3nje
dobavljenega blaga (glej v tem smislu sodbi z dne 6. septembra 2012 v zadevi Mecsek-Gabona, C-
273/11, to?ki 57 in 60, in z dne 27. septembra 2012 v zadevi VSTR, C-587/10, to?ka 51).

20 Poleg tega je identifikacijska Stevilka za DDV pomemben dokaz o opravljenih transakcijah.
Direktiva 2006/112 namre? v ve? dolo?bah, ki se med drugim nanaSajo na izdajanje ra?unov,
napoved in rekapitulacijsko poro?ilo, zahteva, da je ta identifikacijska Stevilka dav?nega
zavezanca, pridobitelja blaga ali naro?nika storitev obvezno navedena v teh dokumentih.

21  Na vpraSaniji, ki ju je postavilo predlozitveno sodisS?e, je treba odgovoriti na podlagi teh
ugotovitev.

22 Ugotoviti je treba, da ?eprav so v ?lenu 214 Direktive 2006/112 naStete kategorije oseb, ki
se identificirajo na podlagi posami?ne Stevilke, pa v tej dolo?bi niso nasteti pogoji, od katerih je
lahko odvisna dodelitev identifikacijske Stevilke za DDV. Iz besedila tega ?lena in iz ?lena 213 iste
direktive je namre? razvidno, da imajo drzave ?lanice neko polje proste presoje pri sprejemanju
ukrepov za zagotovitev identifikacije dav?nih zavezancev za DDV.

23  Vendar pa to polje proste presoje ne sme biti neomejeno. Namre?, ?eprav drzava ?lanica
sme zavrniti dodelitev posami?ne Stevilke dav?nemu zavezancu, mora uporabo te mozZnosti
upravi?iti z utemeljenim razlogom.

24  Poleg tega iz pojma ,dav?ni zavezanec”, kakor je opredeljen v ?lenu 9(1) Direktive
2006/112, izhaja, da se ta nanaSa na vsako osebo, ki kjer koli neodvisno opravlja kakrsno koli
ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

25 V skladu s sodno prakso SodiS?a je treba ta pojem razlagati Siroko. Kot dav?nega
zavezanca je treba Steti vsakogar, ki z objektivnimi elementi izkaze namen za za?etek
neodvisnega opravljanja ekonomske dejavnosti in ki izvede prve investicije v ta namen (glej v tem
smislu sodbi z dne 8. junija 2000 v zadevi Breitsohl, C-400/98, Recuell, str. 1-4321, to?ka 34, in z
dne 1. marca 2012 v zadevi Polski Trawertyn, C-280/10, to?ka 30).

26  Na podlagi te sodne prakse in besedila ?lena 213(1) Direktive 2006/112 je mogo~?e sklepati,
da se kot dav?ni zavezanci, ki lahko zahtevajo, da se jim dodeli identifikacijska Stevilka za DDV,
obravnavajo ne samo osebe, ki Ze opravljajo ekonomsko dejavnost, ampak tudi osebe, ki
nameravajo za?eti opravljati tako dejavnost in ki izvedejo prve investicije v ta namen. Lahko se
zgodi, da te osebe v tej predhodni fazi opravljanja njihove ekonomske dejavnosti ne morejo
dokazati, da ze imajo materialna, tehni?na in finan?na sredstva za opravljanje te dejavnosti.

27  Zato Direktiva 2006/112 in zlasti njena ?lena 213 in 214 nasprotujejo temu, da dav?na
uprava drzave ?lanice prosilcu ne dodeli identifikacijske Stevilke za DDV zgolj zato, ker ob vloZitvi
vloge za vpis v register dav?nih zavezancev ne more dokazati, da ima materialna, tehni?na in
finan?na sredstva za opravljanje prijavljiene ekonomske dejavnosti.



28 Vendar pa je iz ustaljene sodne prakse Sodis?a mogo?e razbrati, da imajo drzave ?lanice
legitimen interes za ustrezno ukrepanje, da bi zavarovale svoje finan?ne interese, in da je boj proti
goljufijam, dav?nim utajam in mogo?im zlorabam cilj, ki ga Direktiva 2006/112 priznava in
spodbuja (glej zlasti sodbe z dne 21. februarja 2006 v zadevi Halifax in drugi, C-255/02, ZOdI., str.
[-1609, to?ka 71; z dne 7. decembra 2010 v zadevi R., C-285/09, ZOdI., str. I-12605, to?ka 36, in z
dne 18. oktobra 2012 v zadevi Mednis, C-525/11, to?ka 31).

29 Poleg tega morajo drzave ?lanice zagotavljati resni?nost vpisov v register dav?nih
zavezancev zaradi omogo?anja pravilnega delovanja sistema DDV. Tako mora pristojni nacionalni
organ preveriti status dav?nega zavezanca, preden mu dodeli identifikacijsko Stevilko za DDV (glej
zgoraj navedeno sodbo Mecsek-Gabona, to?ka 63).

30 Zato lahko drzave ?lanice v skladu s ?lenom 273, prvi odstavek, Direktive 2006/112
legitimno dolo?ijo primerne ukrepe za prepre?itev zlorabe identifikacijskih Stevilk, zlasti s strani
podjetij, katerih dejavnost in posledi?no status dav?nega zavezanca bi bila povsem fiktivna.
Vseeno pa ti ukrepi ne smejo presegati tega, kar je potrebno za zagotovitev pravilnega pobiranja
davka in prepre?evanja utaj, in ne smejo sistemati?no omejevati pravice do odbitka DDV in torej
nevtralnosti tega davka (glej v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 2007 v zadevi Collée, C-
146/05, ZOdl., str. I-7861, to?ka 26; ter zgoraj navedene sodbe Nidera Handelscompagnie, to?ka
49; Dankowski, to?ka 37, in VSTR, to?ka 44).

31 Vzvezistem je treba ugotoviti, da se z ukrepi nadzora, kakrsni so dolo?eni v zakonu o
DDV, ne sme omejevati pravica dav?nih zavezancev do odbitka dolgovanega ali pla?anega DDV
od nalozb za potrebe transakcij, ki jih nameravajo izvesti, in za katere velja pravica do odbitka.

32  Treba je namre? opozoriti, da so na podlagi ustaljene sodne prakse Sodis?a identifikacija iz
?lena 214 Direktive 2006/112 in obveznosti iz ?lena 213 te direktive zgolj formalne zahteve zaradi
izvajanja nadzora, ki med drugim ne morejo izpodbiti pravice do odbitka ali do oprostitve DDV na
podlagi dobave znotraj Skupnosti, ?e so izpolnjeni materialni pogoji za nastanek teh pravic (glej v
tem smislu zgoraj navedeno sodbo Nidera Handelscompagnie, to?ka 50; sodbo z dne 19. julija
2012 v zadevi R?dlihs, C-263/11, to?ka 48, in zgoraj havedeno sodbo Mecsek-Gabona, to?ka 60).

33 Iz te sodne prakse izhaja, da je vpis dav?nega zavezanca v register dav?nih zavezancev za
DDV formalna zahteva, tako da dav?nemu zavezancu ni mogo?e prepre?iti, da bi uveljavljal
pravico do odbitka, ker se ni registriral kot zavezanec za DDV, preden je uporabil blago, kupljeno v
okviru svoje obdav?ene dejavnosti (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Nidera
Handelscompagnie, to?ka 51, in Dankowski, to?ke 33, 34 in 36). Zato zavrnitev dodelitve
identifikacijske Stevilke za DDV na?eloma nikakor ne more vplivati na pravico dav?nega
zavezanca, da odbije vstopni DDV, ?e so izpolnjeni materialni pogoji za nastanek te pravice.

34  Da bi se zavrnitev identifikacije dav?nega zavezanca s posami?no Stevilko Stela za
sorazmerno s ciliem prepre?evanja utaj, mora temeljiti na resnih pokazateljih, na podlagi katerih je
mogo?e objektivno sklepati, da bo identifikacijska Stevilka za DDV, ki je bila dodeljena dav?nemu
zavezancu, verjetno uporabljena v goljufive namene. Ta odlo?itev mora temeljiti na celoviti presoji
vseh okoli§?in obravnavanega primera in dokazov, ki so bili zbrani v okviru preverjanja podatkov,
ki jih je predlozilo zadevno podijetje.

35 Predlozitveno sodis?e, ki je edino pristojno za razlago nacionalnega prava in za ugotavljanje
in presojo dejstev v sporu o glavni stvari, zlasti tega, kako dav?na uprava uporablja to pravo
(zgoraj navedena sodba Mednis, to?ka 33 in havedena sodna praksa), mora presoditi zdruZljivost
nacionalnih ukrepov s pravom Unije in zlasti z na?elom sorazmernosti. Sodi$?e je pristojno le, da
temu sodi$?u posreduje vse ustrezne elemente razlage, ki mu lahko omogo?ijo, da presodi o tej



zdruZzljivosti (glej v tem smislu sodbi z dne 30. novembra 1995 v zadevi Gebhard, C-55/94,
Recuell, str. 1-4165, to?ka 19, in z dne 29. julija 2010 v zadevi Profaktor Kulesza, Frankowski,
J6?wiak, Or?owski, C-188/09, ZOdlI., str. I-7639, to?ka 30).

36 V zvezi z okolis?inami zadeve iz postopka v glavni stvari je treba ugotoviti, da to, da dav?ni
zavezanec nima materialnih, tehni?nih in finan?nih sredstev za opravljanje prijavljene ekonomske
dejavnosti, samo po sebi ne dokazuje, da bo verjetno utajil davek. Vendar ni mogo?e izklju?iti, da
so take okoli§?ine, skupaj z drugimi objektivnimi elementi, iz katerih je mogo?e sklepati na goljufiv
namen dav?nega zavezanca, lahko pokazatelji, ki jih je treba upoStevati v okviru celovite presoje
tveganja utaje.

37  Navesti je treba tudi, da Direktiva 2006/112 ne dolo?a nikakrSnih omejitev glede Stevila viog
za dodelitev posami?nih identifikacijskih Stevilk za DDV, ki jih lahko vlozi ista oseba za ra?un
razli?nih pravnih oseb. Na podlagi te direktive tudi ni mogo?e sklepati, da je prenos nadzora nad
temi pravnimi osebami po pridobitvi identifikacijske Stevilke za DDV zanje nezakonito ravnanje. Te
okolis?ine pa se prav tako lahko upoStevajo v okviru celovite presoje tveganja utaje.

38  Predlozitveno sodiS?e mora preveriti, ali je dav?na uprava ob upostevanju vseh okoliS?in
obravnavanega primera pravno zadostno ugotovila obstoj resnih pokazateljev, na podlagi katerih
je mogo~?e sklepati, da bo vloga druzbe Ablessio za vpis v register dav?nih zavezancev za DDV
omogo?ila zlorabo identifikacijske Stevilke ali druge goljufije v zvezi z DDV.

39  Ob upostevanju vseh zgornjih ugotovitev je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je
treba ?lene 213, 214 in 273 Direktive 2006/112 razlagati tako, da nasprotujejo temu, da dav?na
uprava drzave ?lanice zavrne dodelitev identifikacijske Stevilke za DDV druzbi zgolj zato, ker meni,
da nima materialnih, tehni?nih in finan?nih sredstev za opravljanje prijavljene ekonomske
dejavnosti, in ker je imetnik delezev te druzbe prej Ze ve?krat dobil tako Stevilko za druge druzbe,
ki nikoli niso dejansko opravljale ekonomske dejavnosti in katerih deleZi so bili kmalu po pridobitvi
te Stevilke preneseni na drugo osebo, ne da bi zadevna dav?na uprava na podlagi objektivnih
elementov dokazala, da obstajajo resni pokazatelji, na podlagi katerih je mogo?e posumiti, da bo
identifikacijska Stevilka za DDV zlorabljena. Predlozitveno sodiS?e mora presoditi, ali je dav?na
uprava navedla resne pokazatelje tega, da v zadevi iz postopka v glavni stvari obstaja tveganje
utaje.

Stroski

40 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (drugi senat) razsodilo:



?lene 213, 214 in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da nasprotujejo temu, da dav?na
uprava drzave ?lanice zavrne dodelitev identifikacijske Stevilke za davek na dodano
vrednost druzbi zgolj zato, ker meni, da nima materialnih, tehni?nih in finan?nih sredstev
za opravljanje prijavljene ekonomske dejavnosti, in ker je imetnik delezev te druzbe prej ze
ve?krat dobil tako Stevilko za druge druzbe, ki niso nikoli dejansko opravljale ekonomske
dejavnosti in katerih delezi so bili kmalu po pridobitvi te Stevilke preneseni na drugo osebo,
ne da bi zadevna dav?na uprava na podlagi objektivnih elementov dokazala, da obstajajo
resni pokazatelji, na podlagi katerih je mogo?e posumiti, da bo identifikacijska Stevilka za
davek na dodano vrednost zlorabljena. Predlozitveno sodiS?e mora presoditi, ali je dav?na
uprava navedla resne pokazatelje tega, da v zadevi iz postopka v glavni stvari obstaja
tveganje utaje.

Podpisi

* Jezik postopka: latvijS?ina.



