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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
15. listopadu 2012(*)

~Sm?rnice 77/388/EHS — DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast B pism. b) — Pacht nebo
najem nemovitého majetku — Hausbot bez vliastniho pohonu trvale umist?ny podél b?ehu ?eky —
Najem hausbotu v?etn? k n?mu p?iléhajiciho mola, pozemku a vodni plochy — Vyhradni ur?eni ke
stdlému vyuzivani jako restaurace s diskotékou — Jediné pIn?ni*

Ve v?ci C-532/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Oberlandesgericht Kéln (N?mecko) ze dne 22. z4?i 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 19. ?ijna 2011, v ?izeni

Susanne Leichenich
proti

Ansbertu Peffekovenovi,
Ingu Horeisovi,

za p?itomnosti:

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci p?edsedkyn? t?etiho senatu, K. Lenaerts, E.
Juhasz (zpravodaj), G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. za?i 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za S. Leichenich H. Bisterem, Rechtsanwalt,

- za A. Peffekovena a I. Horeise A. Funkem a R. Lenzenem, Rechtsanwalte,

- za Dr. Leyh Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft, T. Wahlenem a S. Schneiderem, Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sest4 sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi S. Leichenich, majitelkou hausboétu, a A.
Peffekovenem a |. Horeisem, jejimi da?ovymi poradci, jehoZz p?edm?tem je podrobeni najmu
tohoto hausboétu, jenz je trvale umist?n podél b?ehu ?eky a uzivan jako restaurace s diskotékou,
dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice, jenz je sou?asti hlavy I, nadepsané ,Oblast p?sobnosti“, stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

.

4 ?lanek 13 této sm?rnice, nadepsany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, ve své ?asti B,
nadepsané ,Ostatni p?ipady osvobozeni*, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani

t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

b)  pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?:

1.  poskytnuti ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytnuti ubytovani v prazdninovych tdborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?;

2. najem prostor a mist k parkovani vozidel;

3. najem trvale instalovanych za?izeni a stroj?;

4.  najem bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?;



.

5 Obsah vySe uvedeného ustanoveni Sesté sm?rnice byl prakticky nezm?n?nym zp?sobem
p?evzat ?lankem 135 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ktera je p?epracovanim Sesté sm?rnice a
jejich postupnych zm?n.

6 ?lanek 38 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se
stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 77, s. 1), jenZ je sou?asti pododdilu 10 tohoto na?izeni, nadepsaného
,Najem dopravniho prost?edku”, stanovi:

.1.  ,Dopravni prost?edky‘ podle ?lanku 56 a ?I. 59 prvniho pododstavce pism. g) sm?rnice
2006/112/ES zahrnuji vozidla, bez ohledu na to, zda motorizovana ?i nikoliv, a jind za?izeni a
prost?edky konstruované k p?eprav? osob nebo p?edm?t? z jednoho mista do jiného, které
mohou byt tazeny, vle?eny ?i tla?eny vozidly a které jsou normaln? konstruovany pro pouziti k
p?eprav? a mohou k ni byt skute?n? pouZity.

[...]

3.  Vozidla, ktera jsou trvale znehybn?na, a kontejnery se nepovaZzuji za dopravni prost?edky
podle odstavce 1.”

N?mecké pravo

7 Ustanoveni § 4 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) stanovi:

,Mezi pIn?nimi uvedenymi v § 1 odst. 1 bod? 1 tohoto zakona je od dan? osvobozen:
[...]

12.

a) najem a pacht pozemk?, na jejichz vlastnictvi se vztahuji ustanoveni ob?anského prava
tykajici se pozemk?, a nemovitého majetku ve vyhradnim vlastnictvi statu;

b) p?enechani pozemk? a ?asti pozemk? do uzivani na zaklad? smlouvy o p?evodu majetku
nebo smlouvy o uzav?eni budouci smlouvy o p?evodu majetku;

c) z?izeni, p?evod nebo p?enechani vykonu v?cnych prav uzivani pozemk?.

Od dan? neni osvobozen najem obytnych mistnosti, které podnikatel vyhradil ke kratkodobému
ubytovani t?etich osob, ndjem mist k parkovani vozidel, kratkodoby najem tabo?i5? a ndjem nebo
pacht stroj? a jinych za?izeni jakékoli povahy, které jsou sou?asti podnikového arealu, i kdyz tvo?i
podstatné ?asti pozemku."



8 Podle n?meckého prava je pozemkem bez ohledu na jeho ur?eni ploSn? vymezena
pozemkova parcela, ktera je zapsana v katastru nemovitosti pod ur?itym ?islem nebo ktera je
zapsana v souladu se zakonem o vedeni pozemkovych knih a o zapisu pozemk?. Otazka, zda je
stavba sou?asti pozemku, se v zasad? posuzuje podle vnitrostatni judikatury v oblasti dani, s o
hledem na obecna ustanoveni ob?anského prava, v projednavané v?ci § 94 ob?anského
zakoniku, nadepsaného ,Podstatné sou?asti pozemk? nebo staveb”, ktery ve svém odstavci 1
stanovi:

,K podstatnym sou?astem pozemku pat?i v?ci pevn? spojené se zemi, zejména stavby [...]"*
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, vyplyva, Ze v roce 1999 uzav?ela S. Leichenich
se Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou spravou vod a lodni dopravy (Wasser und
Schifffahrtsverwaltung, dale jen ,WSV*), smlouvu o uzivani, ktera se tykala pozemkové parcely
nachéazejici se na levém b?ehu Ryna v blizkosti m?sta Kolin, jakoZ i vodni plochy, a to ?asti ?eky
p?iléhajici k tomuto pozemku. Podle této smlouvy dala WSV tyto parcely k dispozici uzivatel?m za
U?elem uzivani hausboétu v?etn? mola jakoZto restaurace. Dot?eny hausboét je upevn?n na tomtéz
mist? jiz n?kolik let, nikdy s nim nebylo hybano a je znehybn?n prost?ednictvim lan, ?et?z? a
kotev. Nema motor ani vlastni pohon. Krom? toho je p?ipojen k vodovodni a elektrické siti, ma
svou vlastni adresu, telefonni linku, jakoz i nadrz na odpadni vodu.

10  Smlouvou ze dne 1. inora 2000 pronajala S. Leichenich hausbét v?etn? k n?mu
p?iléhajiciho mola a prostoru spole?nosti ob?anského prava, ktera hausboét vyuzivala vyhradn?
jako restauraci s kavarnou a pozd?ji jako diskotéku. Z najemného nebyla odvad?na Zzadna DPH,
jelikoz se podle nazoru da?ovych poradc? S. Leichenich jednalo o najem nemovitého majetku. P?i
kontrole provedené Finanzamt Koéln-Altstadt, Gzemn? p?isluSsnym spravcem dan?, dosp?l vSak
tento organ k zav?ru, Ze se jedna o pronajem movitého majetku, a tudiZ Ze tento pronajem v
letech 2000 az 2003, b?hem nichz byla S. Leichenich jedinym vlastnikem pronajatych v?ci,
podiéhal DPH.

11  Susanne Leichenich tedy podala v??i svym da?ovym poradc?m k Landgericht Kéin
ob?anskopravni Zalobu, kterou se domahala Uhrady ?astek, jez zaplatila z titulu DPH. Tento soud
rozsudkem ze dne 9. prosince 2010, s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna
2003, Maierhofer (C-315/00, Recueil, s. I-563), rozhodl, Ze hausbot nep?edstavuje nemovitou v?c,
ani podstatnou ?ast takové v?ci, jelikoz neni pevn? spojen se zemi. Podle ndzoru tohoto soudu by
totiz mohl byt hausbot b?hem n?kolika hodin p?emist?n, i kdyby to vyZzadovalo ur?itou p?ipravu a
pomoc odbornik?. Jedn& se tedy podle jeho ndzoru o v?c movitou, na kterou se nevztahuje
vyjimka stanovena v ?l. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice.

12  Oberlandesgericht KdIn, k n?muz bylo podano odvolani proti tomuto rozsudku, uvadi, ze
podle ustanoveni najemni smlouvy se tato smlouva neomezuje na najem hausbétu a mola, ale
zahrnuje rovn?Z k nim p?iléhajici vodni plochu a b?eh. Trvalé uzivani hausbétu a mola na stalém
mist? je nerozlu?n? spojeno s uzivanim k nim p?iléhajici vodni plochy a b?ehu. Uzivani hausboétu
na stalém mist? totiz trvale brani kazdému jinému vyuzivani vod, které zabira, zejména pak
vyuzivani pro ve?ejnou dopravu. Jinymi slovy, podle této smlouvy byla pronajata ?ast ?eky, a tedy
?ast pozemku. Smluvn? stanoveny najem hausboétu a k n?mu p?iléhajiciho mola tedy nutn?
zahrnuje najem a uzivani vodni plochy a pozemku, které byly p?edtim dany do uzivani S.
Leichenich na zaklad? smlouvy, kterou uzav?ela s WSV.

13  P?edkladajici soud dale up?es?uje, Ze podle smlouvy Ize hausbot pouzivat pouze na
konkrétnim mist? a nema byt p?emis?ovan. Na tomtéz stanovisti se ostatn? nachazi jiz n?kolik let.



Tento soud rovn?Z uvadi, Ze jelikoz najemni smlouvou byl pozemek dan k dispozici najemc?m k
uzivani hausboétu na stalém mist? a Ze tento hausb6t ma telefonni linku, inZenyrské sit? a nadrz
na odpadni vodu, mohl by byt z funk?niho hlediska povaZzovan za stavbu ve smyslu Sesté
sm?rnice, a takova stavba tedy p?irozen? nem?ze byt pevn? spojena s vodni plochou jako se
zemi.

14  P?edkladajici soud se dale taze, zda je t?eba z hlediska DPH rozliSovat mezi najmem ?asti
nemovitého majetku p?edstavujici hausbdét a ndjmem ?asti nemovitého majetku p?edstavujici
molo, které bylo podle smlouvy poskytnuto k dispozici opravn?nym osobam za U?elem uzivani
jako kotvist? lodi. Tento soud se tdZe na to, zda toto posledn? uvedené pIn?ni nema byt v rdmci
jediné smlouvy povazovano za vedlejSi z tohoto d?vodu, Ze poskytnuti mola slouZzi zcela nebo
zv?tSi ?asti k p?istupu k hausbotu.

15 S ohledem na tyto Uvahy se Oberlandesgericht KoIn rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice [...] vykladan tak, Zze pojem ,pacht nebo
najem nemovitého majetku‘ zahrnuje najem hausbétu v?etn? k n?mu p?iléhajiciho prostoru a
mola, ktery je ur?en vyhradn? k trvalému uzivani na stalém stanovisti jako restaurace s diskotékou
na vymezeném a identifikovatelném stanovisti na vod?? Zalezi pro U?ely posouzeni na zp?sobu
upevn?ni hausbotu k zemi nebo na prost?edcich nezbytnych k uvoln?nim upevn?ni lodi?

2)  Pokud bude na prvni v?tu prvni otazky odpov?zeno kladn?: musi byt ?I. 13 ?ast B pism. b)
Sesté sm?rnice [...] vykladan tak, Ze pojem ,vozidla‘, ktery podle rozsudku vydaného Soudnim
dvorem dne 3. b?ezna 2005 ve v?ci C-428/02 [Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Recuelil, s. I-
1527] zahrnuje i lod?, neni pouzitelny na hausbaot, ktery nema vlastni pohon (motor) a ktery byl
pronajat k vyhradnimu a trvalému uzivani na konkrétnim mist?, a nikoli za U?elem p?emis?ovani?
P?edstavuje ndjem hausbo6tu a mola v?etn? k nim p?iléhajiciho pozemku a vodni plochy jediné
pIn?ni osvobozené od dan?, nebo je pop?ipad? nutné z hlediska DPH rozliSovat mezi najmem
hausbétu a najmem mola?*

K prvni otazce a ke druhé ?asti druhé otazky

16  Podstatou prvni otazky a druhé ?asti druhé otazky p?edkladajiciho soudu, jez je t?eba
p?ezkoumat spole?n?, je, zda musi byt ?I. 13 ?4st B pism. b) Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze
pojem ,pacht nebo najem nemovitého majetku” zahrnuje najem hausbétu, v?etn? k n?mu
p?iléhajiciho prostoru a mola, ktery je pomoci obtizn? uvolnitelnych achyt? upevn?n ke b?eh?m a
ke korytu ?eky, spo?iva na vymezeném a identifikovatelném stanovisti na ?ece a je podle ngjemni
smlouvy ur?en vyhradn? k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou na tomto stanovisti.
P?edkladajici soud se rovn?Z taze, zda za takovych okolnosti p?edstavuje najem hausbétu a mola
jediné pIn?ni osvobozené od dan?.

17  V této souvislosti je p?edevSim t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury jsou
osvobozeni od dan? upravena ?lankem 13 Sesté sm?rnice autonomnimi pojmy unijniho prava, a
proto musi byt definovana na urovni Spole?enstvi, a Ze vyklad pojmu ,,najem nemovitého majetku”
uvedeného v ?lanku 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice se nem?ze odvijet od vykladu tohoto
pojmu podle ob?anského prava ?lenského statu (vySe uvedeny rozsudek Maierhofer, body 25 a
26, jakoz i citovana judikatura).



18 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru p?islusi, aby vzal v ramci rozd?leni
pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostatnimi soudy v Uvahu skutkovy a legislativni kontext, do
n?hoz je p?edb?Zna otazka zasazena, jak je vymezen v p?edkladacim rozhodnuti (rozsudek ze
dne 20. kv?tna 2010, Harms, C-434/08, Sb. rozh. s. 1-4431, bod 33).

19 Podle konstatovani p?edkladajiciho soudu tykajicich se skutkového stavu se najemni
smlouva v projednavané v?ci neomezuje na ndjem hausboétu a mola, ale zahrnuje rovn?z k nim
p?iléhajici vodni plochu a pozemek, jelikoz uzivani hausbétu a mola je nerozlu?n? spojeno s
uzivanim t?chto ostatnich sou?asti. Krom? toho cilem najmu je vyhradni uzivani hausbotu a mola
jako restaurace s diskotékou.

20 Na zaklad? t?chto konstatovani p?edkladajiciho soudu je t?eba zkoumat situaci hausbétu
nikoli izolovan?, ale s p?ihlédnutim k jeho za?len?ni do jeho stanovist?.

21 S ohledem na tyto skutkové okolnosti je t?eba konstatovat, Ze ?ast zem? vy?nivajici z vody,
jez v projednavané v?ci odpovida pozemku p?iléhajicimu ke stanovisti hausbétu na vod?,
p?edstavuje nemovitost. Stejn? tak p?edstavuje nemovitost zatopené a vymezena ?ast ?i?niho
koryta, kterou pokryvaji ?i?ni vody, na nichZ spo?iva hausbét (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Fonden Marselishorg Lystbadehavn, bod 34, a rozsudek ze dne 6. prosince 2007,
Walderdorff, C-451/06, Sb. rozh. s. 1-10637, bod 19). P?edkladajici soud uvadi, Ze uzivani
hausbotu trvale brani jakémukoliv jinému vyuzivani vod, které pokryva.

22  Hausbot, ?ast zem? vy?nivajici z vody a zatopena ?ast ?i?niho koryta tvo?i celek, jenz je
hlavnim p?edm?tem najemni smlouvy.

23  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze hausbaét, jenz nema vlastni pohon, je na tomto
useku ?eky znehybn?n jiz n?kolik let. Je uchycen k vymezené ?asti ?i?niho koryta pomoci kotev a
je upevn?n ke b?ehu pomoci ?et?z? a lan. Tato upevn?ni hausbotu nelze snadno uvolnit, tj. bez
vyvinuti zna?ného Usili a vynaloZeni nezanedbatelnych naklad?. Podle judikatury Soudniho dvora
neni nezbytné, aby byla konstrukce neodd?liteln? spojena se zemi, pro to, aby byla pro U?ely
uplatn?ni pravidel v oblasti DPH povaZzovana za nemovitost (vySe uvedeny rozsudek Maierhofer,
bod 33).

24  Z ustanoveni ndjemni smlouvy, kterd je uzav?ena na dobu p?ti let, nijak nevyplyva v?le
stran p?iznat zp?sobu, jakym je hausbot uzivan, p?ilezitostny nebo do?asny charakter, p?i?emz
tento hausbét je ur?en vyhradn? k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou. Mimoto ma
hausbot viastni poStovni adresu, telefonni linku a je p?ipojen k vodovodni a elektrické siti.

25  Vezmou-li se v Uvahu spojeni existujici mezi hausbétem a sou?astmi, ze kterych se sklada
jeho stanovist?, a skute?nost, Ze je upevn?n k t?mto sou?astem, takze prakticky p?edstavuje,
?4st tohoto prostoru jako celku, jakoZ i smlouva, ktera ur?uje hausbét vyhradn? k trvalému uzivani
na tomto stanovisti jako restaurace s diskotékou, i skute?nost, Ze je tento hausboét p?ipojen k
r?znym sitim, je t?eba celek tvo?eny hausbotem a sou?astmi, ze kterych se sklada stanovist?,
kde je zakotven, povazovat pro U?ely uplatn?ni osvobozeni od dan? uvedeného v ?I. 13 ?asti B
pism. b) Sesté sm?rnice za nemovity majetek.

26  Evropské komise spravn? uvadi, Ze s ohledem na cil sledovany smluvnimi stranami a
funkci, jez tyto strany vyhradily hausbotu, je pro tyto strany z hospoda?ského hlediska
nepodstatné, zda se jedna o stavbu spojenou se zemi, nap?iklad prost?ednictvim k?I?, nebo o
takovy jednoduchy hausbét, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

27  Nelze p?ijmout argument n?mecké vlady, Ze hlavnim p?edm?tem smlouvy je najem



hausbétu nehled? na stanovist?, kde je ukotven, nebo? pro U?ely zajist?ni rentability restaurace
ma stanovist? zna?ny vyznam. Najemni smlouva a ?astka ndjemného byly v projednavané v?ci
dohodnuty v zavislosti na stanovisti hausbotu, jenz se konkrétn? nachazi v blizkosti velké
aglomerace a umoz?uje snadny p?istup k hausboétu-restauraci.

28  Je t?eba jest? zd?raznit, Ze podle p?edkladaciho rozhodnuti je cilem p?enechani mola do
uzivani hlavn? umoznit p?istup k hausboétu. Hausbot spolu se sou?astmi, ze kterych se sklada
jeho stanovist?, a sice s ?asti zem? vy?nivajici z vody a zatopenou ?asti zem?, vodni plochou,
jakoz i k nim p?iléhajicim molem tudiz pravd?podobn? tvo?i funk?ni a hospoda?skou jednotku a
ndjemni smlouva, kterd obsahuje vSechny tyto sou?4asti, zahrnuje jediné pIn?ni, v ramci kterého
ma& ndjem mola ve vztahu k najmu hausbétu vedlejSi povahu. Ndjem tohoto mola tedy nelze z
hlediska DPH povazovat za odd?lené pIn?ni.

29 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na prvni otazku a druhou ?ast druhé otazky
odpov?d?t v tom smyslu, Ze ?I. 13 ?4st B pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze pojem
~pacht nebo ndjem nemovitého majetku“ zahrnuje najem hausbétu, v?etn? k n?mu p?iléhajiciho
prostoru a mola, ktery je pomoci obtiZzn? uvolnitelnych tchyt? upevn?n ke b?ehu a ke korytu ?eky,
spo?iva na vymezeném a identifikovatelném stanovisti na ?ece a je podle ndjemni smlouvy ur?en
vyhradn? k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou na tomto stanovisti. Takovy najem
p?edstavuje jediné pIn?ni osvobozené od dan?, aniz je t?eba rozliSovat mezi najmem hausbotu a
najmem mola.

K prvni ?asti druhé otazky

30 Podstatou prvni ?asti této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda takovy hausbat, o jaky se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje ,vozidlo“ pro U?ely uplatn?ni vyjimky stanovené v ?I.
13 ?asti B pism. b) bod? 2 Sesté sm?rnice.

31 Podle judikatury Soudniho dvora musi byt pojem ,vozidlo* pouZzity v uvedeném ustanoveni
vykladan tak, Ze zahrnuje ,vSechny dopravni prost?edky“ v?etn? lodi (viz vySe uvedeny rozsudek
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, bod 44). Podle obvyklého chapani t?chto pojm? se jedna o
prost?edky ur?ené k p?eprav? osob nebo zboZi, a sice o prost?edky pouzivané konkrétn? k
tomuto U?elu.

32  Tento p?istup k pojmu ,vozidlo®, zaloZzeny na konkrétni funkci a pouzivani posuzované v?ci,
potvrzuje ?1. 38 odst. 1 a 3 na?izeni ?. 282/2011, ktery za U?elem kvalifikace vozidla jakoZto
,2dopravniho prost?edku“ zd?raz?uje prav? skute?nost, Ze je ur?en k p?eprav? osob nebo zbozZi a
vylu?uje z této kvalifikace vozidla, ktera jsou trvale znehybn?na. Toto na?izeni, jez neni ratione
temporis pouzitelné na projednavanou v?c, nicmén? vysv?tluje a objas?uje pojmy, které jsou
uvedeny v tomto pravnim p?edpise upravujicim oblast DPH a které se uplatni az od zavedeni
tohoto posledn? uvedeného p?edpisu.

33  ZélezZi tedy na konkrétni a aktualni funkci v?ci, a nikoli na jejim p?vodnim ur?eni. P?vodni
ur?eni v?ci ji totiz nem?Ze zaru?ovat s kone?nou platnosti ur?ité zachazeni s ohledem na pravidla
v oblasti DPH bez ohledu na zm?nu skute?ného uzivani této v2ci.



34  Jak p?itom vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, hausbét, o jaky se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jenz byl pravd?podobn? b?hem vychozi faze sestaven pro U?ely
pouzivani jakoZto dopravniho prost?edku, nebyl b?hem poslednich t?iceti let k takovym G?el?m
pouzivan a b?hem této doby byl trvale znehybn?n na tomtéz mist? podél levého b?ehu Ryna.
Mimoto smluvni strany v najemni smlouv? nevyjad?ily Zadny amysl pouzivat po dobu platnosti
smlouvy hausbot jakoZto dopravni prost?edek a vyhradily mu zcela odliSnou funkci. Tento hausbot
tedy nelze s ohledem na pravidla DPH povazovat za vozidlo.

35 Nelze p?ijmout argument n?mecké vlady, Ze je funkce hausbétu-restaurace, o jakou se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, srovnatelna s funkci lod?-restaurace, ktera nabizi okruzni plavby
na ?ekéach, jako jsou Ryn nebo Mosela, a které je jednozna?n? dopravnim prost?edkem. Takovy
celek, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tvo?eny hausbotem, jakoZ i k n?mu p?iléhajicim
prostorem a molem, je totiz nemovitym majetkem, jenZ m& vyhradn? nabizet restaura?ni a
zabavni sluzby ve zvlastnim rdmci, zatimco lod?-restaurace nabizejici okruzni plavby na ?ece
jsou vozidla ur?ena k poskytovani jak restaura?nich, tak turistickych sluzeb. Situaci posledn?
uvedenych lodi nelze tudiZ srovnavat se situaci, o niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

36  Jak spravn? poznamenala Komise, s ohledem na zasadu da?ové neutrality je funkce
hausbotu, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, srovnatelna s funkci nemovitosti pouzivané
jako restaurace, ktera je umist?na v blizkosti posledn? uvedené restaurace na sousi. Restaurace s
diskotékou fungujici na tomto hausbétu je tedy z hospoda?ského hlediska konkurentem
obdobnych za?izeni umist?nych ve stavbach pevn? spojenych se zemi.

37 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na prvni ?ast druhé otazky v tom smysilu,
Ze takovy hausbot, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni vozidlem ve smyslu v ?I. 13
?asti B pism. b) bodu 2 Sesté sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 13 ?4st B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan tak, Ze pojem
»pacht nebo najem nemovitého majetku“ zahrnuje ndjem hausboétu, v?etn? k n?mu
p?iléhajiciho prostoru a mola, ktery je pomoci obtizn? uvolnitelnych tachyt? upevn?n ke
b?eh?m a ke korytu ?eky, spo?ivd na vymezeném a identifikovatelném stanovisti na ?ece a
je podle ndjemni smlouvy ur?en vyhradn? k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou
na tomto stanovisti. Takovy najem p?edstavuje jediné pIn?ni osvobozené od dan?, aniz je
t?ebarozliSovat mezi najmem hausbo6tu a ngmem mola.

2) Takovy hausboét neni vozidlem ve smyslu v ?l. 13 ?asti B pism. b) bodu 2 sm?rnice
77/388.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: n?m?ina.



