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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. november 15.(*)

.7 71388/EGK iranyelv — Héa — Adomentességek — A 13. cikk B. részének b) pontja — Ingatlanok
bérbe- és haszonbérbe adasa — Sajat hajtom?vel nem rendelkez?, valamely foly6 partja mentén
tartésan helyhez rogzitett lak6hajé — Lakéhajo bérbeadasa a kapcsoldédo stégrendszerrel,
foldterilettel és vizfelllettel egyttt — Kizarélag étterem-diszkdként tortén? tartds lizemeltetésre
irAnyul6 hasznalat — Egységes szolgaltatas”

A C-532/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Oberlandesgericht Kdln (Németorszag) a Birdsaghoz 2011. oktdber 19-én érkezett, 2011.
szeptember 22-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

Susanne Leichenich
és

Ansbert Peffekoven,
Ingo Horeis

kozott,

a Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriufungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft

részvetelével
folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elnékeként eljarva, K. Lenaerts, Juhasz E.
(el?ado), G. Arestis és J. Malenovsky birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- S. Leichenich képviseletében H. Bister Rechtsanwalt,

- A. Peffekoven és I. Horeis képviseletében A. Funke és R. Lenzen Rechtsanwalte,



- a Dr. Leyh Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft, képviseletében T. Wahlen és S. Schneider Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megéallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része b) pontjanak
értelmezéseére iranyul.

2 E kérelmet az S. Leichenich, egy lak6hajo tulajdonosa, illetve adotanacsadoi: A. Peffekoven
és |. Horeis kozott a fent emlitett, a folydpart mentén tartésan helyhez régzitett, étterem-
diszkbéként lizemeltetett lakbhajo bérbeadasahoz kapcsolodd hozzaadottérték-adé (a
tovabbiakban: héa) fizetésére vonatkozo kotelezettség targyaban folyamatban lév? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv II. részében szerepl? ,Alkalmazasi kor” cim? 2. cikk az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A [héa] al4 tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

L.]

4 A fent hivatkozott iranyelv ,Adomentességek belféldon” cim? 13. cikke ,Egyéb
adomentességek” cim? B. részében az aladbbiak szerint rendelkezik:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b) azingatlanok lizingje és bérbeadasa [helyesen: bérbe- és haszonbérbe adasa], kivéve a
kovetkez?ket:



1. atagallamok torvényi fogalommeghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgaltatas a
szallodaiparban vagy a hasonlo kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tdborhelyeket vagy a
kempingeket;

2. jarm?vek parkolaséara szolgald helyek bérbeadasa;
3. tartdsan beépitett berendezések és gépek bérlete;
4.  széfugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?;

[.]"

5 A hatodik iranyelv fent emlitett rendelkezésének tartalmét gyakorlatilag valtozatlan formaban
atvette a hatodik irdnyelvet és az utobbi modositasait kodifikald, a k6zos hozzaadottértekado-
rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 135. cikke.

6 A k6z06s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megéallapitasarol sz6lo, 2011. mércius 15-i 282/2011/EU tanacsi veégrehajtasi
rendelet (HL L 77., 1. 0.) ,KOzlekedési eszkdzok bérbeadasa” cim? 10. alszakaszaba tartozo 38.
cikk az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1) A 2006/112/EK irdnyelv 56. cikkében és 59. cikke els? bekezdésének g) pontjdban emlitett
»kozlekedési eszkdz« magaban foglalja a motorizalt vagy motor nélkiili jarm?veket, és egyéb,
személyeknek vagy aruknak egyik helyr?l a masikra tortén? fuvarozasara, szallitasara tervezett,
jarm?vek altal huzhato, vontathato vagy tolhatd berendezéseket és eszktzoket, amelyeket rendes
korilmények kozott fuvarozasra, illetve szallitasra terveztek, és arra ténylegesen alkalmasak.

[..]

(3) Nem min?sulnek az (1) bekezdésben emlitett kzlekedési eszkdzoknek a tartdsan helyhez
rogzitett jarm?vek és a konténerek.”

A német jog

7 A német jovedelemado-torvény (Umsatzsteuergesetz) 4. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik:

LA jelen torvény 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett m?veletek kézul adémentes
[...]
12.

a) ingatlanok bérbeadasa és haszonbérbe adasa, valamint olyan értékpapiroké, amelyekre a
polgari jog ingatlanokra és az allami ingatlan- és foldtulajdonra vonatkozé rendelkezései
alkalmazandok;

b)  tulajdonatruhazésrol rendelkez? szerz?dés vagy el?szerz?dés alapjan valamely
tevékenység céljara szolgalo ingatlanok és ingatlanrészek rendelkezésre bocséatasa;



c) azingatlanok hasznalatat biztositd dologi jogok létrehozasa, atruhazasa és rendelkezésre
bocsatasa.

Nem addmentes az olyan helyiségek vagy szobak bérbeadasa, amelyeket valamely vallalkoz6
idegenek ideiglenes elszallasolasara tart fenn, a jarm?vek parkolasara szolgal6 helyek
bérbeadasa, a tAborhelyek kempingekben tortén? ideiglenes bérbeadasa, olyan killonbdz? gépek
vagy berendezések bérbeadasa és haszonbérbe adasa, amelyek valamely gazdasagilag
hasznositott tertlet részét képezik, még ha valamely ingatlan alapvet? elemét is alkotjak.”

8 A német jogban az ingatlan — rendeltetését?l fliggetlenll — olyan térben koérilhatarolt
foldrészletet jelent, amely a telekkonyvi nyilvantartasban meghatarozott szam alatt szerepel, vagy
amely a foldhivatali nyilvantartas vezetéseér?l és nyilvanossagaroél szolo6 térvénynek megfelel?en
bejegyzésre kerult. Azt a kérdést, hogy valamely épitmény valamely ingatlan alkotéelemének
min?sil-e, f?szabaly szerint a nemzeti ad6jogi itélkezési gyakorlatnak megfelel?en, a polgari jog
altalanos rendelkezéseire — a jelen esetben a polgari térvénykonyv ,Az ingatlan Iényeges
alkotoelemei vagy épitmények” cim? 94. §-ara — tekintettel kell megitélni, mely utébbi (1)
bekezdése szerint:

,Az ingatlan Iényeges alkot6éelemeinek min?sulnek a foldhoz rogzitett elemek, kilondsen az
épitmeények [...]."

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Bir6sag rendelkezésére bocsatott iratokbol kit?nik, hogy 1999-ben S. Leichenich
szerz?dést kotott a Vizugyi és vizi utakkal foglalkoz6 hatésag (Wasser und Schifffahrtsverwaltung,
a tovabbiakban ,WSV”) altal képviselt német allammal a Kdln varos kézelében, a Rajna bal partjan
eltertl? telek és az e telekhez kapcsolddo, a folyo részét képez? vizfelllet hasznalatara. E
szerz?dés szerint a WSV e terileteket abbdl a célbol bocsatotta a jogalanyok rendelkezésére,
hogy stégrendszerrel rendelkez? lakohajét étteremként lizemeltessen. A szoban forgo lakohajé
évek ota ott all, soha nem mozditottak el, és kotelekkel, lancokkal, valamint horgonyokkal
rogzitették. Nem rendelkezik motorral vagy sajat hajtom?vel. Rdadasul kapcsolodik a
vizvezetékhez és az elektromos halézathoz, postai cimmel, telefonvonallal és szennyvizgy?jt?vel
rendelkezik.

10  S. Leichenich a 2000. februér 1-jén kotott szerz?déssel bérbe adta a lakdhajot, a
stégrendszert és a kapcsolodo teriiletet egy polgari jogi tarsasag részére, amely a lakdhajot
kizarolag kavezoé-étteremként, kés?bb pedig diszkdként lizemeltette. A bérleti dijbol nem vontak le
héat, mert S. Leichenich adotanacsadodinak véleménye szerint ingatlan bérbeadéséarol volt sz6. A
Finanzamt Koln-Altstadt altal végzett ellen?rzés soran azonban a tertletileg illetékes adéhatésag a
2000-2003 évek vonatkozasaban — amikor S. Leichenich a bérelt javak kizardlagos tulajdonosa
volt — megallapitotta, hogy a bérbeadés ing6 javakra vonatkozott, kovetkezésképpen héakoteles
volt.

11  S. Leichenich ezt kbvet?en a Landgericht KéIn el?tt polgari pert inditott adétanacsadai ellen
a héa cimeén fizetett 6sszegek megtéritése irant. E birésag 2010. december 9-i itéletében —
hivatkozva a Birésag C-315/00. sz. Maierhofer-tigyben 2003. januar 1-jén hozott itéletére (EBHT
2003., I-563. 0.) — megallapitotta, hogy a lakdhajé nem ingatlan, és nem is ingatlan lényeges
alkotoeleme, mivel azt nem rogzitették a foéldhdz. Ugyan csak meghatarozott el?késziletek
megtételét kovet?en és szakemberek segitségével, de a lakohajot néhany éran belll el lehet
mozditani. Kbvetkezésképpen olyan ing6 dologroél van sz6, amely nem tartozik a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének b) pontja szerinti kivétel kdrébe.



12  Afenti itélet elleni fellebbezés targyaban eljaré Oberlandesgericht Koln megjegyzi, hogy a
bérleti szerz?dés rendelkezései szerint az nem korlatozodik a lakohajé és a stégrendszer
bérbeadasara, hanem a vizfellletre és a kapcsolodo foldtertletre is kiterjed. Kovetkezésképpen a
lakbhajo és a stégrendszer helyhez kotott, és tartos hasznélata elvalaszthatatlanul két?dik a
kapcsolddo vizfelllethez és partszakaszhoz. A lak6hajo helyhez kotott hasznalata ugyanis allando
jelleggel akadalyozza a lakbhajé altal fedett vizfelllet minden mas célu — igy kilondésen
tomegkozlekedési célu — hasznalatat. Mas széval e szerz?dés szerint a folyd, és igy a foldfelllet
egy része is a bérbeadas targyat képezi. A lak6hajo és a kapcsolddé stégrendszer szerz?désben
kikotott bérbeadasa tehat szilkségszer?en magaban foglalja a vizfelllet €s a telek hasznélatat és
rendelkezésre bocsatasat, amit kordbban S. Leichenich szamara a WSV-vel kotott szerz?dés
biztositott.

13 A Kkérdést el?terjeszt? birésag ezenkivil rAmutat, hogy a szerz?dés szerint a lakbhajé csak
a meghatérozott helyen hasznélhat6, és nem mozdithato el. Egyébirant tobb éve ugyanazon a
helyen talalhato. E birésag azt is emliti, hogy — tekintettel arra, hogy a bérleti szerz?dés a
foldtertletet a bérl?k rendelkezésére bocsatotta a lakdhajo helyben tértén? hasznalata céljara, és
hogy az utdbbi telefonvonallal, bekotésekkel, s?t szennyvizgy?jt?vel rendelkezik — funkcionalis
megkozelitésb?l agy tekinthet?, hogy a lak6hajo a hatodik iranyelv értelmében vett épiletnek
min?sul, beleértve, hogy ilyen épllet természetesen nem rogzithet? olyan szilardan a
vizfelulethez, mint a szarazféldhoz.

14 A kérdést el?terjeszt? birésagban ezenkivil felmeril a kérdés, hogy a héa szempontjabal el
kell-e hatarolni egymastol egyrészr?l a lakohajé, masrészr?| a stégrendszer elhelyezésére
hasznalt ingatlanrészek bérbeadasat, mely utdbbi stégrendszert a szerz?dés értelmében hajok
kikotése céljabdl bocsatottak az érdekeltek rendelkezésére. Az emlitett birésag bizonytalan abban,
hogy az utdbbi szolgaltatast az egységes szerz?dés keretében nem kell-e jarulékosnak tekinteni
abbdl az okbdl, hogy a stégrendszer rendelkezésre bocséatasa teljesen vagy tulnyomoé részben a
lakbhajé megkozelitését szolgalja.

15 A fenti megfontoldsokra tekintettel az Oberlandesgericht Koln az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a BirGsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik [...] iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat, hogy az
ingatlan lizingjének [helyesen: haszonbérbe adasanak] és bérbeaddsanak fogalma magaban
foglalja az olyan lakbhaj6 — beleértve a hozza tartozé kikot?hely és stégrendszer — bérbeadasat,
amelyet kizarolag helyhez kotétt és tartds hasznalat céljabdl étterem-diszkoként izemeltetnek egy
korulhatarolt és azonosithato vizi kikot?helyen? Ennek értékelése fligg-e a lakohajo szarazféldhoz
kapcsolodasanak maédjatdl vagy a hajo rogzitésének eloldasahoz sziikséges raforditasoktél?

2)  Amennyiben az els? kérdés els? mondatara igenl? valasz adandé: Ugy kell-e értelmezni a
[...] hatodik [...] iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat, hogy a Bir6sag a C-428/02. sz. [Fonden
Marselisborg Lystbadehavn] tigyben 2005. marcius 3-an hozott itélete [EBHT 2005., 1-1527. 0.]
ertelmében a hajokat is magaban foglald »jarm?vek« fogalom nem alkalmazhato olyan bérbe adott
lakbhajora, amely nem rendelkezik sajat hajtdm?vel (motorral), €s amelyet kizarolag és az adott
helyen valo tartés hasznalat, nem pedig helyvaltoztatas céljabdl adnak bérbe? A hajo és a
stégrendszer, valamint a hozza tartozé szarazfoldi és vizi tertilet bérbeadasa egységet képez?
adomentes szolgaltatast valdsit-e meg, vagy a héa szempontjabdl adott esetben kilonbséget kell
tenni a lakGhajo és a stégrendszer bérbeadasa kozo6tt?”

Az els? kérdésr?l| és a masodik kérdés masodik részér?|

16  EIs? kérdésével és masodik kérdésének masodik részével — amelyeket indokolt egyitt



vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ingatlan haszonbérbe
adasanak és bérbeadasanak fogalma magaban foglalja a valamely foly6 partjahoz és medréhez
nehezen eltavolithatd eszkdzokkel rogzitett, kdrtlhatarolt és azonosithato vizi kik6t?helyen
talalhaté olyan lakbhajoé — és vele egyitt a hozza tartoz6 kikot?hely és stégrendszer —
bérbeadasat, amelyet a bérleti szerz?dés rendelkezései szerint e helyen kizarélag étterem-diszko
tartds Uzemeltetése céljabdl hasznalnak. Kérdése arra is kiterjed, hogy e kérilmények kozott a
lakbhaj6 és a stégrendszer bérbeadasa egységes adémentes szolgaltatdsnak min?sil-e.

17  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezeési gyakorlat szerint a
hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek a kozdsségi jog autonom fogalmai, és ezért
azoknak ko6zosséegi meghatarozassal kell rendelkeznilk, tovabba hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének b) pontjaban szerepl? ,ingatlanok bérbeadasa” fogalmanak értelmezése nem fugghet
a valamely tagallam polgari joga altal adott értelmezést?l (a fent hivatkozott Maierhofer-tigyben
hozott itélet 25. és 26. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18  Arrais emlékeztetni kell, hogy az uniés és nemzeti bir6sdgok hataskérmegosztdsanak
keretén belll a Birésag koteles figyelembe venni azt az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatban meghatarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret, amelybe az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés illeszkedik (a C-434/08. sz. Neri-Ugyben 2010. majus 20-an
hozott itélet [EBHT 2010., 1-4431. 0.] 33. pontja).

19 A kérdést el?terjeszt? birésag altal a jelen tigyben tett ténybeli megallapitasok szerint a
bérleti szerz?dés nem korlatozédik a lakbhajo és a stégrendszer bérbeadaséara, hanem kiterjed a
kapcsolodo vizfellletre és foldteriletre is, mivel a lakdhajo és a stégrendszer hasznalata
elvalaszthatatlan e tovabbi elemek birtoklasatél. Ezenkivil a bérbeadas kizardlagos célja a
stégrendszerrel ellatott lakbhajo étterem-diszkdként tértén? Gzemeltetése.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg e megallapitasai folytan a lakéhajo helyzetét nem
elkdléndlten, hanem annak az elhelyezésére szolgalo terlletbe vald illeszkedésére tekintettel kell
vizsgalni.

21 A fenti ténybeli korilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a vizb?l kiemelked?
szarazfold azon része, amely az alapugyben a lakéhajé vizi elhelyezkedésével szomszédos
foldtertletnek felel meg, ingatlannak min?sul. Hasonloképpen ingatlannak min?sil a folyémeder
azon viz alatti és kortlhatarolt része, amelyet a lakéhajonak helyet ado folyoviz borit (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben hozott itélet 34.
pontjat és a C-451/06. sz. Walderdorff-tigyben 2007. december 6-an hozott itélet [EBHT 2007., |-
10637. 0.] 19. pontjat). A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megjegyzi, hogy a lakéhajé hasznalata
tartdsan akadalyozza az altala fedett vizfelllet minden méas célt hasznalatat.

22  Alakbhajo, a foldfelllet vizb?l kiemelked? része és a folydmeder viz alatti része olyan
egységet alkot, amely a bérleti szerz?dés f? targyat képezi.

23 Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a hajtdm?vel nem
rendelkez? lakohajo tobb éve a folyd e szakaszan van kikétve. A folydmeder meghatarozott
részéhez horgonyokkal kapcsolodik, a folyoparthoz pedig lancok és kotelek rogzitik. A lakdhajo
roégzitésének ezen eszkdzei nem tavolithatok el konnyen, azaz er?feszitések és nem
elhanyagolhato koéltségek viselése nélkil. A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en ahhoz,
hogy valamely épitményt a héaszabalyok alkalmazasa szempontjabdl ingatlannak lehessen
tekinteni, nem szikséges, hogy azt elvalaszthatatlanul hozzaépitsék a talajhoz (a fent hivatkozott
Maierhofer-tigyben hozott itélet 33. pontja).



24 A bérleti szerz?dés rendelkezései szerint, amely 6téves id?tartamra jott |étre, és amely
egyaltalan nem utal a felek azon szandékara, hogy a lakbhajé hasznalatat alkalminak vagy
ideiglenesnek tekintenék, e lakéhajo kizardlagos rendeltetése, hogy azon tartds jelleggel étterem-
diszk6 Uzemeljen. Ezenkivil a lakohajé postai cimmel és telefonvonallal rendelkezik, valamint
kapcsolodik a viz- és elektromosaram-ellato rendszerhez.

25  Figyelembe véve a lak6haj6 és az elhelyezését szolgalo terllet alkotdelemei kdzotti
kapcsolatot, valamint azt a kdrtilményt, hogy régzitve van ezen elemekhez, amelyek folytan
gyakorlatilag részét képezi ezen — 6sszességében vett — teriiletnek, ezenkivil tekintettel a
szerz?désre, amely a lakbhajo hasznélatanak kizarélagos és tartos céljat étterem-diszkd e helyen
tortén? lzemeltetésében jeldli meg, és végil figyelemmel arra a kérilményre, hogy az utébbi
lakéhajo tobb haldzathoz is csatlakozik, a lakohajot és a kikét?helyét alkotd elemeket a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjadban szerepl? adémentesség alkalmazasa szempontjabal
ingatlannak kell tekinteni.

26 Az Eurépai Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy a szerz?d? felek altal kdvetett célra és az
utébbiak altal a lakohajonak rendelt funkciora tekintettel e felek szdmara gazdasagi szempontbal
k6zb6mbaos, hogy — példaul célopdk segitségével — tartésan a foldhoz rogzitett épuletr?l, vagy
pedig olyan lakéhajérdl van sz4, mint amely az alaplgyben is szerepel.

27  Nem fogadhato el a német kormany azon érve, amely szerint a szerz?dés f? targya a
lakbhajoé bérbeadasa tekintet nélkil arra a helyre, ahol az horgonyoz, mivel az étterem
jovedelmez?ségének biztositasa szempontjabdl a hely kiemelt jelent?séggel rendelkezik. A bérleti
szerz?désr?l és a bérleti dijrél az alaptgyben a lak6hajo helyére tekintettel allapodtak meg, amely
egy nagy agglomeracio kézelében talalhato, és lehet?vé teszi a lakdhajo-étterem konny?
megkozelitését.

28  Aztis hangsulyozni kell, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat értelmében a
stégrendszer rendelkezésre bocsatasanak célja alapvet?en a lak6hajo megkdzelitésének lehet?ve
tétele. Ugy t?nik tehéat, hogy a lak6hajé az altala elfoglalt helyet alkot6 elemekkel, azaz a vizb?I
kiemelked? és a viz alatt talalhat6 foldterilettel, a vizfelllettel, valamint a kapcsolédé
stégrendszerrel egyutt funkciondlis és gazdasagi egységet alkot, és a valamennyi emlitett elemre
kiterjed? bérleti szerz?dés olyan egységes szolgéltatast foglal magaban, amelynek keretében a
stégrendszer bérbeadasa jarulékos jelleg? a lakéhajo bérbeadasdhoz képest. Kdvetkezésképpen
az emlitett stégrendszer bérbeaddsa nem tekinthet? a héa szempontjabdl killén szolgéltatdsnak.

29 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre és a masodik kérdés masodik részére
azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat gy kell értelmezni,
hogy az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasanak fogalma magéban foglalja az olyan lakhajo,
és a hozza kapcsolodo terilet és stégrendszer bérbeadasat, amely a folyéparthoz és a
folydbmederhez rogzitett, nehezen eltavolithatd eszkdzokkel van kikotve, korulhatarolt és
azonosithat6 vizi kikét?helyen talalhatd, és amelyet a bérleti szerz?dés rendelkezései szerint e
helyen kizarolag étterem-diszko tartos zemeltetése céljabol hasznalnak. E bérbeadas adomentes
egyseéges szolgaltatasnak min?sul, anélkil hogy meg kellene kilonbdztetni egymastol a lakohajé
€s a stégrendszer bérbeadasat.

A masodik kérdés els? részér?l



30 E kérdés els? részével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
az olyan lakéhajo, mint amelyr?l az alaptgyben is sz6 van, ,jarm?nek” min?sil-e a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak 2. alpontjaban szerepl? kivétel alkalmazasa
szempontjabaol.

31 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az emlitett rendelkezésben hasznalt ,jarm?”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglal ,minden szallitbeszkozt”, beleértve a
hajokat is (lasd a fent hivatkozott Fonden Marselisborg Lystbadehavn ligyben hozott itélet 44.
pontjat). E kifejezések szokasos értelme szerint személyek vagy aruk fuvarozaséara szolgal6, azaz
konkrétan e funkci6 betéltése érdekében hasznalt eszkdzokr?l van szo.

32 Ajarm? fogalménak a vizsgalt dolog funkciojan és konkrét hasznalatan alapul6 ilyen
megkozelitését meger?siti a 282/2011 rendelet 38. cikkének (1) és (3) bekezdése, amely valamely
jarm? kozlekedési eszkdzként” valdo min?sitése soran pontosan arra helyezi a hangsulyt, hogy
annak célja személyek vagy aruk fuvarozasa, és kizarja e min?sités koréb?| a tartésan helyhez
rogzitett jarm?veket. E rendelet — bar ratione temporis az alaptgyre nem alkalmazando —
kifejezetten tartalmazza és tisztdzza a héaszabdalyozasban szerepl? és a héa bevezetése 6ta
alkalmazand6 fogalmakat.

33  Kovetkezésképpen valamely dolgonak nem a kezdeti rendeltetése, hanem a konkrétan
megvalosulo funkcidja bir jelent?séggel. Valamely dolog kezdeti rendeltetése ugyanis nem
biztosithat e dolog részére a héaszabalyok szempontjabdl végérvényesen egy bizonyos
banasmaddot attol fliggetlendl, hogy az emlitett dolog tényleges hasznalata id?kézben modosul.

34  Marpedig ahogyan a Bir6sag rendelkezésére bocsatott iratokbol kit?nik, az alapigyben
szoban forgo lakéhajot, amelyet kezdetben valdszin?leg kdzlekedési eszkdzként valé hasznalatra
terveztek, az utdbbi harminc évben nem hasznaltak e célra, és az emlitett id?szak soran allando
jelleggel a Rajna bal partjanak ugyanazon pontjan volt kikdtve. Ezenkivil a bérleti szerz?dés
rendelkezései szerint a szerz?d? felek semmilyen moédon nem fejezték ki arra iranyuld
szandékukat, hogy a lakGhajot a szerz?dés id?beli hatalya alatt kdzlekedési eszkdzként kivantak
volna hasznalni, és annak ett?| kifejezetten eltér? funkciét tulajdonitottak. Ebb?l kovetkez?en e
lakbhaj6é a héaszabalyokra tekintettel nem tekinthet? jarm?nek.

35 Nem fogadhato el a német kormany azon érve, amely szerint az alapiigyben széban forgo
lakéhajo-étterem funkcidja 6sszehasonlithaté az olyan étteremhajé funkcidjaval, amely valamely
folyon, példaul a Rajnan vagy a Moselen, rovid hajoutakat tesz meg, és amely kétségkivl
kozlekedési eszkdznek min?sil. Az olyan dologdsszesség ugyanis, mint amelyr?l az alaptigyben
sz0 van, és amely egy lak6hajobol, valamint a hozz4 kapcsolodo tertletb?l és stégrendszerb?l all,
olyan ingatlan, amelynek kizarolagos célja, hogy kulénleges kérnyezetben éttermi és szorakoztatod
szolgaltatasokat kinaljon, mig a valamely folyén hajéutakat megtev? étteremhajok olyan jarm?vek,
amelyek célja mind éttermi, mind idegenforgalmi szolgaltatdsok nyujtasa. Kovetkezésképpen az
utébbiak helyzete nem hasonlithaté 6ssze az alapiigyben széban forgo lakéhajo helyzetével.

36  Ahogyan azt a Bizottsag az adésemlegesség kapcsan helyesen megjegyezte, az
alapuigyben széban forgé lakéhajo funkciéja 6sszehasonlithato egy étterem céljara hasznalt olyan
ingatlanéval, amely az el?bbi kbzelében, a szarazfoldon jott 1étre. Kovetkezésképpen az emlitett
lakbhajon m?kod? étterem-diszkd gazdasagi szempontbol versenyben all a szarazfoldhdz rogzitett
épuletekben elhelyezked? hasonld létesitményekkel.



37  Afentiekre tekintettel a masodik kérdés els? részére azt a valaszt kell adni, hogy az olyan
lakbhajo, amelyr?l az alapligyben sz6 van, nem min?sil a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része b)
pontja 2. alpontjanak értelmében vett jarm?nek.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasanak fogalma magéaban foglalja az olyan
lak6hajo, és a hozza kapcsolodo terilet és stégrendszer bérbeadasat, amely a foly6parthoz
és a folydmederhez régzitett, nehezen eltavolithaté eszkdzdkkel van kikotve, korilhatérolt
€s azonosithat6 vizi kikot?helyen talalhatd, és amelyet a bérleti szerz?dés rendelkezései
szerint e helyen kizarolag étterem-diszko tartds Gizemeltetése céljabol hasznalnak. E
bérbeadas adomentes egységes szolgaltatasnak min?sul, anélkil hogy meg kellene
kilonbo6ztetni egymastol a lakohajo és a stégrendszer bérbeadasat.

2) Azilyen lakéhajé nem min?sil a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontja 2.
alpontjanak értelmében vett jarm?nek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



