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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. lapkri?io 15 d.(*)

,Direktyva 77/388/EEB — PVM — Atleidimas nuo mokes?io — 13 straipsnio B skirsnio b punktas —
Nekilnojamojo turto finansin? nuoma ir nuoma — Barza be varymo sistemos, nejudinamai
pritvirtinta prie up?s kranto — BarzZos, ?skaitant jai priklausant? pontonin? tilt?, Zem? ir vandens
pavirSi?, nuoma — ISimtinis priskyrimas nuolat naudoti kaip restoran?-diskotek? — Viena paslauga“

Byloje C-532/11

d?l Oberlandesgericht KoIn (Vokietija) 2011 m. rugs?jo 22 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Susanne Leichenich
pries

Ansbert Peffekoven,
Ingo Horeis,
dalyvaujant

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro tre?iosios kolegijos pirminink?s pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teis?jai K.
Lenaerts, E. Juhasz (pranes?jas), G. Arestis ir J. Malenovsky

generalinis advokatas J. Mazak,

pos?dzio sekretor? A. Impellizzeri, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. rugs?jo 6 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- S. Leichenich, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Bister,

- A. Peffekoven ir I. Horeis, atstovaujam? Rechtsanwalte A. Funke ir R. Lenzen,

- Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft, atstovaujam? Rechtsanwalte T. Wahlen ir S. Schneider,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir B.-R. Killmann,



atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio b punkto
iSaisSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant barzos savinink?s S. Leichenich ir jos mokes?i?
konsultant? A. Peffekoven bei I. Koreis gin?? d?l Sios barzos, kuri yra visam laikui pritvirtinta prie
up?s kranto ir naudojama kaip restoranas-diskoteka, nuomos sandorio apmokestinimo prid?tin?s
vert?s mokes?iu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnyje, kuris ?tvirtintas 1l antrastin?je dalyje ,Taikymo sritis®,
nustatyta:

-[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<...>"

4 Sios direktyvos 13 straipsnio ,Atleidimas nuo mokes?io Salies teritorijos ribose* B skirsnyje
,Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai* numatyta:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?Ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

<..>

b)  nekilnojamojo turto [finansin? nuom? ir] nuom?, iSskyrus:

1) apgyvendinim?, kaip apibr?zta valstybi? nari? teis?je, vieSbu?iuose ar panasias funkcijas
vykdan?iose ?staigose, ?skaitant ir apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti ?rengtose vietose;

2) patalp? ir vietos nuom? automobili? [transporto priemoni?] stov?jimui;
3) pastoviai instaliuot? ?rengini? ir masin? nuom?;

4)  seif? nuom?.



Valstyb?s nar?s gali dar labiau riboti §? atleidim? nuo mokes?io;

<...>"

5 Min?tos Sestosios direktyvos nuostatos turinys beveik nepakeistas buvo perkeltas ? 2006
m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, p. 1), kuria Sestoji direktyva ir jos v?lesni pakeitimai iSd?styti naujoje
redakcijoje, 135 straipsn?.

6 2011 m. kovo 15 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomos Direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos
?gyvendinimo priemon?s (OL L 77, p. 1), 38 straipsnyje, kuris sudaro dal? Sio reglamento 10
poskyrio , Transporto priemoni? huoma“, numatyta:

»L.  Transporto priemon?s, kaip nurodyta Direktyvos 2006/112/EB 56 straipsnyje ir 59 straipsnio
pirmos pastraipos g punkte, apima motorines ir nemotorines transporto priemones, taip pat kit?
?rang? ir ?taisus, skirtus Zzmon?ms ar daiktams veZzti iS vienos vietos ? kit?, kuriuos galima tempti,
traukti arba stumti transporto priemon?mis, paprastai suprojektuotus taip, kad gal?t? vezti, ir iS
tikr?j? galin?ius tai daryti.

<..>

3. 1 dalyje nurodytomis transporto priemon?mis nelaikomos visam laikui imobilizuotos
transporto priemon?s ir konteineriai.”

Vokietijos teis?
7 Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas) 4 straipsnyje numatyta:
»AtleidZiami nuo mokes?io Sie 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte humatyti sandoriai:

<.>
12.

a) nekilnojamojo turto ir teisi?, kurioms taikomos nekilnojam?j? turt? reglamentuojan?ios
civilin?s teis?s nuostatos, bei valstybei priklausan?ios Zem?s ir nekilnojamojo turto finansin?
nuoma ir nuoma;

b)  nekilnojamojo turto ar nekilnojamojo turto dalies, kuri skirta uzimti, suteikimas naudotis pagal
sutart? ar preliminari? sutart?, kurioje numatytas nuosavyb?s perleidimas;

c) reali? naudojimosi nekilnojamuoju turtu teisi? suk?rimas, perleidimas ar suteikimas.

Neatleidziama nuo mokes?io viet? ar kambari?, kuriuos ?kio subjektas rezervuoja laikinam
uzsienie?i? apgyvendinimui, nuoma, vietos transporto priemon?ms stov?ti nuoma, viet?
kempinguose laikinoji nuoma ir masin? bei kit? bet koki? ?rengini?, sudaran?i? dal? naudojamo
ploto, net jeigu jie sudaro esmines pastato dalis, finansin? nuoma ir nuoma.”

8 Vokietijos teis?je nekilnojamasis turtas, neatsizvelgiant ? jo paskirt? — tai erdv?s apribotas
zem?s sklypas, kuris kadastriniame inventoriuje turi konkret? numer? ar kuris ?registruotas pagal
?statym? d?l nekilnojamo turto registro tvarkymo ir zem?s registro. Klausimas, ar pastatas yra
nekilnojamojo turto dalis, iS5 esm?s sprendziamas remiantis nacionalini? teism? praktika mokes?i?
srityje atsizvelgiant ? civilin?s teis?s bendr?sias nuostatas, nagrin?jamu atveju ? Civilinio kodekso



94 straipsn? ,Esmin?s nekilnojamojo turto ar pastato dalys", kurio 1 dalyje numatyta:

»-ESmin?ms nekilnojamojo turto dalims priklauso su Zeme tvirtai susij? daiktai, vis? pirma pastatai
<..>"

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

9 IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos matyti, kad 1999 m. S. Leichenich su
Vokietijos valstybe, atstovaujama Wasser und Schifffahrtsverwaltung (Vanden? ir navigacijos keli?
administracija, toliau — WSV) sudar? sutart? d?l Zem?s sklypo, esan?io Reino kairiajame krante,
netoli Kelno miesto, ir d?I dalies vandens pavirSiaus, t. y. dalies up?s, kuri priklauso Siai Zemei,
uz?mimo. Pagal Si? sutart? WSV naudotojams suteik? Siuos sklypus siekiant naudoti barz? kaip
restoran? su pontoniniu tiltu. Nagrin?jama barza jau daugel? met? yra priSvartuota toje pa?ioje
vietoje, ja niekada nebuvo plaukiama ? kit? viet? ir ji yra nejudinamai pritvirtinta virv?mis,
grandin?mis ir inkarais. Joje n?ra variklio ir varymo sistemos. Be to, ji prijungta prie vandentiekio ir
elektros tinkl?, turi adres?, telefono linij? ir panaudoto vandens surinkimo sistem?.

10 2000 m. vasario 1 d. sutartimi S. Leichenich iShuomojo barz?, pontonin? tilt? ir priklausiusi?
erdv? pagal civilin? teis? ?steigtai bendrovei, kuri naudojo barz? iSimtinai kaip kavin?-restoran? ir
v?liau kaip diskotek?. Nebuvo apskai?iuota jokio PVM uz nuom?, nes, remiantis S. Leichenich
mokes?i? konsultant? nuomone, tai buvo nekilnojamojo turto nuoma. Ta?iau Finanzamt Kdoln-
Altstadt, kompetentingas mokes?i? administratorius pagal teritorij?, atlik?s 2000-2003 m., kuriais
S. Leichenich buvo vienintel? iShnuomoto turto savinink?, patikrinim?, man?, kad nuoma buvo
susijusiu su kilnojamuoju turtu, d?I to ji apmokestinama PVM.

11  Siekdama, kad b?t? atlygintos sumok?tos PVM sumos, S. Leichenich pateik? civilin? ieSkin?
savo mokes?i? konsultantams Landgericht Kéln. 2010 m. gruodzio 9 d. sprendime Sis teismas,
remdamasis 2003 m. sausio 16 d. Sprendimu Maierhofer (C-315/00, Rink. p. I1-563), man?, kad
barZza nebuvo nei nekilnojamasis turtas, nei sudar? esmin? tokio turto dal?, nes nebuvo pritvirtinta
prie Zem?s. IS ties? per kelias valandas ji gal?t? b?ti perkelta ? kit? viet?, net jei tam reikt?
pasiruosti ir specializuoto personalo pagalbos. Tod?l kalbama apie kilnojam?j? turt?, kuriam
netaikoma Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte numatyta isimtis.

12  Gav?s apeliacin? skund? d?I Sio sprendimo Oberlandesgericht Kéln nurod?, kad pagal
nuomos sutarties s?lygas joje neapsiribojama barzos ir pontoninio tilto nuoma; ji taip pat apima
Siai barzai ir tiltui priklausant? vandens pavirsi? ir zem?. Taigi nuolatinis barzos bei pontoninio tilto
naudojimas tik vienoje vietoje yra neatsiejamai susij?s su vandens pavirSiaus ir jam priklausan?io
kranto uz?mimu. IS ties? naudojant barz? tik vienoje vietoje nuolat uzkertamas kelias bet kaip
kitaip naudoti vanden?, kur? ji uzdengia, be kita ko, vieSajam transportui. Kitaip tariant, pagal Si?
sutart? dalis up?s ir d?I to dalis zem?s buvo iShuomota. Taigi barzos ir jai priklausan?io pontoninio
tilto nuoma, nurodyta sutartyje, b?tinai apima ir uzimam? vandens pavirSiaus plot?, ir zem?, kuri
su WSV sudaryta sutartimi anks?iau buvo suteikta S. Leichenich, bei suteikim? naudotis.

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikslina, kad pagal sutart? barza
gali b?ti naudojama tik konkre?ioje vietoje ir n?ra skirta plaukti. Be to, ji buvo toje pa?ioje vietoje
daug met?. Sis teismas taip pat pazymi, kad atsizvelgiant ? tai, jog nuomos sutartimi Zzem? buvo
suteikta nuomininkams naudoti barz? tik vienoje vietoje ir ? tai, kad joje yra telefono linija,
sujungimai ir panaudoto vandens surinkimo sistema, remiantis funkciniu poZzi?riu galima manyti,
kad barZa yra pastatas, kaip tai suprantama pagal Sest?j? direktyv?, savaime suvokiant, jog toks
pastatas nat?raliai negali b?ti taip stipriai pritvirtintas prie vandens kaip prie sausumos.

14  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat nori suzinoti, ar PVM
atzvilgiu reikia skirti nekilnojamojo turto nuomos dal?, skirt? barzai, ir nuom?, skirt? pontoniniam



tiltui, kuris buvo suteiktas suinteresuotiesiems asmenims naudotis kaip laiv? Svartavimosi vieta. Jis
nori iSsiaiskinti, ar pastaroji paslauga neturi b?ti laikoma papildoma vykdant vien? sutart? d?l to,
kad pontoninis tiltas iSimtinai ar didZi?ja dalimi skirtas pasiekti barz?.

15  Atsizvelg?s ? Siuos svarstymus Oberlandesgericht Kéln nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar<..> Sestosios direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio b punktas aidkintinas taip, kad
nekilnojamojo turto finansin?s nuomos ir nuomos s?voka apima barzos, skirtos nuolat naudoti tik
vienoje restorano-diskotekos veiklai apribotoje ir identifikuojamoje Svartavimosi vandenyje vietoje,
?skaitant Siai barzai priklausan?i? Svartavimosi viet? ir pontonin? tilt?, nuom?? Ar vertinant turi
reikSm?s barzos pritvirtinimo prie zem?s b?das arba su laivo iSlaisvinimu susijusios s?naudos?

2. Jeigu ? pirmojo prejudicinio klausimo pirm?j? sakin? b?t? atsakyta teigiamai: ar <...>
Sestosios direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio b punktas aiSkintinas taip, kad ,transporto
priemoni?* s?voka, kuri pagal 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendim?, priimt? byloje C-
428/02 (Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Rink. p. 1-1527) apima ir laivus, yra netaikytina
barzai, kuri neturi varymo sistemos ir buvo iSnuomota nuolatos naudoti tik konkre?ioje vietoje, o ne
siekiant su ja plaukti? Ar barzos ir pontoninio tilto, ?skaitant jiems priklausan?ius zem?s plotus ir
vandens pavirSi?, nuoma yra viena neapmokestinama paslauga, ar tam tikrais atvejais PVM
atzvilgiu reikia atskirti barzos ir pontoninio tilto nuom??*

D?I pirmojo klausimo ir antrojo klausimo antros dalies

16  Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo antra dalimi, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i5 esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio b punktas aiSkintinas taip, kad nekilnojamojo turto finansin?s nuomos ir
nuomos s?voka apima barzos, kuri yra pritvirtinta nelengvai pasalinamais tvirtinimais prie up?s
kranto ir vagos ir kuri yra apribotoje ir identifikuojamoje Svartavimosi vietoje up?je bei kuri pagal
nuomos sutart? yra iSimtinai skirta nuolat naudoti kaip restoranas-diskoteka, nuom?, ?skaitant jai
priklausan?i? Svartavimosi viet? ir pontonin? tilt?. Jis taip pat klausia, ar tokiomis aplinkyb?mis
barzos ir pontoninio tilto nuoma yra viena huo mokes?io atleista paslauga.

17  Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai yra savarankiSkos S?jungos
teis?s s?vokos, kurios tod?l turi b?ti apibr?Ziamos Bendrijos lygiu, ir kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio b dalyje ?tvirtintos nekilnojamojo turto nuomos s?vokos aiskinimas negali
priklausyti nuo jos aiSkinimo valstyb?s nar?s civilin?je teis?je (min?to Sprendimo Maierhofer 25 ir
26 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

18  Taip pat primintina, kad, remiantis S?jungos ir nacionalini? teism? jurisdikcijos atskyrimu,
Teisingumo Teismas turi atsizvelgti ? tok? faktin? ir teisin? prejudicini? klausim? kontekst?, koksai
antai apibr?ztas nutartyje pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? (2010 m. geguz?s 20 d.
Sprendimo Harms, C-434/08, Rink. p. 1-4431, 33 punktas).

19  Pagal praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo Sioje byloje nustatytas
faktines aplinkybes nuomos sutartis n?ra apribota barzos ir pontoninio tilto nuoma, bet taip pat
apima jiems priklausant? vandens pavirSi? ir Zem?, nes barzos ir pontoninio laivo naudojimas yra
neatsiejamas nuo Si? kit? element? uz?mimo. Be to, nuoma buvo iSimtinai skirta naudoti barz? su
pontoniniu tiltu kaip restoran?-diskotek?.

20 Remiantis Siomis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nustatytomis
aplinkyb?mis barZzos pad?t? reikia nagrin?ti ne izoliuotai, bet atsizvelgiant ? pritvirtinim? prie



Svartavimosi vietos.

21  Atsizvelgiant ? Sias faktines aplinkybes reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje dalis, kuri
yra iSkilusi vir§ Zem?s ir atitinka Zem?s sklyp? prie barZzos Svartavimosi vandenyje vietos, yra
nekilnojamasis turtas. Taip pat nekilnojam?j? turt? sudaro panirusi ir up?s vagos apribota dalis,
apsemta vandens, kuriame yra barza (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Fonden Marselisborg
Lystbadehavn 34 punkt? ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Walderdorff, C-451/06, Rink. p. I-
10637, 19 punkt?). PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pastebi, kad naudojant
barz? nuolat uzkertamas kelias bet kaip kitaip naudoti vanden?, ant kurio ji stovi.

22  Barza, neapsemta zem?s dalis ir up?s vagos panirusi dalis sudaro visum?, kuri yra
pagrindinis nuomos sutarties dalykas.

23 IS nutarties pateikti prasym? priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad barza, neturinti
varymo sistemos, yra imobilizuota Sioje up?s vandens dalyje daug met?. Ji pritvirtinta prie
apribotos up?s vagos dalies inkarais, o prie kranto — grandin?mis ir virv?mis. Sios barZos tvirtinimo
priemon?s negali b?ti lengvai pasalintos, t. y. be pastang? ir be nemenk? iSlaid?. Pagal
Teisingumo Teismo praktik? tam, kad statinys b?t? laikomas nekilnojamuoju turtu siekiant taikyti
taisykles PVM srityje, jis neb?tinai turi b?ti neatsiejamai pritvirtintas prie zem?s (min?to Sprendimo
Maierhofer 33 punktas).

24  Pagal nuomos sutarties, kuri buvo sudaryta 5 metams ir kurioje n?ra iSreikSta joki? Sali?
ketinim? barzos naudojimui suteikti atsitiktin? ir laikin?j? pob?d?, s?lygas barza yra iSimtinai skirta
nuolat naudoti kaip restoranas-diskoteka. Be to, barza turi pasto adres?, telefono linij? ir yra
prijungta prie vandens ir elektros tiekimo tinkI?.

25  Atsizvelgiant ? barZos ir element?, kurie sudaro jos Svartavimosi viet?, ryS? ir ? tai, kad ji yra
pritvirtinta prie Si? element?, kuri? pob?dis toks, kad Si barZa praktiSkai sudaro Sios erdv?s,
vertinamos kaip visuma, dal?, taip pat atsizvelgiant ? sutart?, pagal kuri? i barza nuolat ir iSimtinai
skirta naudoti Sioje Svartavimosi vietoje kaip restoranas-diskoteka, ir ? tai, kad ji prijungta prie
?vairi? tinkl?, barzos ir element?, sudaran?i? Svartavimosi viet?, prie kurios ji priSvartuota, visuma
turi b?ti laikoma nekilnojamuoju turtu siekiant taikyti Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b
punkte numatyt? atleidim? nuo mokes?io.

26  Europos Komisija teisingai pasteb?jo, kad atsizvelgiant ? susitarian?i?j? Sali? tiksl? ir j?
barzai priskirtas funkcijas ekonominiu pozi?riu Sioms Salims nesvarbu, ar kalbama apie pastat?,
nejudinamai pritvirtint? prie zem?s, pavyzdziui, poliais, ar apie papras?iausi? barz?, kaip antai
nagrin?jama pagrindin?je byloje.

27  Negalima pritarti Vokietijos vyriausyb?s argumentui, pagal kur? pagrindinis sutarties dalykas
— iSnuomoti barz? neatsizvelgiant ? Svartavimosi viet?, kur ji priSvartuota, nes siekiant uztikrinti
restorano pelningum? Svartavimosi vieta yra labai svarbi. Pagrindin?je byloje nuomos sutartis
sudaryta ir nuomos kaina nustatyta remiantis barzos Svartavimosi vieta, kuri yra, be kita ko, arti
didelio miesto ir d?I kurios barza-restoranas lengvai pasiekiamas.

28  Taip pat svarbu pazym?ti, kad pagal nutart? pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pontoniniu tiltu iS esm?s siekiama suteikti pri?jim? prie barZos. Taigi atrodo, kad barza ir
Svartavimosi vietos elementai, t. y. jai priklausanti Zem?s panirusi ir neapsemta dalis, vandens
pavirSius ir pontoninis tiltas, sudaro funkcin? ir ekonomin? vienet? ir kad nuomos sutartyje, kurioje
apimami visi Sie elementai, numatyta viena paslauga, kuri? teikiant pontoninio tilto nuoma yra
papildoma, palyginti su barzos nuoma. Tod?l Sio pontoninio tilto nuoma neturi b?ti laikoma atskira
paslauga atsizvelgiant ? PVM.



29  Atsizvelgiant ? nurodytus svarstymus, ? pirm?j? klausim? ir antrojo klausimo antr? dal?
reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas
taip, kad nekilnojamojo turto finansin?s nuomos ir nuomos s?voka apima barzos, kuri yra
pritvirtinta nelengvai paSalinamais tvirtinimais prie up?s kranto ir vagos bei kuri yra apribotoje ir
identifikuojamoje Svartavimosi vietoje up?je ir pagal nuomos sutart? iSimtinai skirta nuolat naudoti
kaip restoranas-diskoteka, nuom?, ?skaitant jai priklausan?i? Svartavimosi viet? ir pontonin? tilt?.
Si nuoma yra viena nuo mokes?io atleista paslauga, nesant reikalo atskirti barzos ir pontoninio tilto
nuom?.

D?I antrojo klausimo pirmos dalies

30 Sio klausimo pirma dalimi pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s
klausia, ar barza, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, yra ,transporto priemon?*“ siekiant
taikyti Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktyje numatyt? iSimt?.

31 Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? Sioje nuostatoje vartojami zodziai
Lransporto priemon?* turi b?ti aiSkinami taip, kad jie apima ,visas transporto priemones®, ?skaitant
laivus (Zr. min?to Sprendimo Fonden Marselisborg Lystbadehavn 44 punkt?). Pagal $i? Zodzi?
bendr? samprat? jie reiSkia priemones, skirtas keleiviams arba prek?ms gabenti, t. y. priemones,
naudojamas konkre?iai Siai funkcijai.

32  Sis pozi?ris ? transporto priemon?s s?vok?, pagr?st? atitinkamos priemon?s konkre?ia
funkcija ir naudojimu, patvirtinamas Reglamento Nr. 282/2011 38 straipsnio 1 ir 3 dalimis, kuriose
priemon? priskiriant ,transporto priemon?ms* akcentuojama tai, kad ji skirta keleiviams ar prek?ms
gabenti, o nuolat pritvirtintos transporto priemon?s nepriskiriamos Siai s?vokai. Nors Sis
reglamentas netaikomas ratione temporis pagrindinei bylai, vis d?lto juo patikslinamos ir
paaiSkinamos teis?s aktuose PVM srityje ?tvirtintos ir po jo pri?mimo taikomos s?vokos.

33  Tod?l svarbi ne pirmin? priemon?s paskirtis, bet jos konkreti ir dabar atliekama funkcija. 1S
ties? turto pirmine paskirtimi negali b?ti galutinai uztikrinamas tam tikras jo vertinimas taisykli?
PVM srityje atzvilgiu, neatsizvelgiant ? Sio turto faktinio naudojimo pakeitim?.

34  Taigi, kaip matyti iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pagrindin?je byloje
nagrin?jama barza, pirmiausia tikriausiai skirta b?ti naudojama kaip transporto priemon?, tokiems
tikslams nebuvo naudota 30 pastar?j? met? ir $? laikotarp? buvo nuolat pritvirtinta toje pa?ioje
vietoje, Reino kairiajame krante. Be to, pagal nuomos sutarties s?lygas susitarian?iosios salys
neiSreisSk? jokio ketinimo naudoti barz? kaip transporto priemon? per sutarties galiojimo laikotarp?
ir jai priskyr? kitoki? funkcij?. Tod?l Sios barzos negalima laikyti transporto priemone atsizvelgiant
? PVM taisykles.

35 Negalima pritarti Vokietijos vyriausyb?s argumentui, pagal kur? pagrindin?je byloje
nagrin?jamos barzos-restorano funkcija yra panasi ? laivo-restorano, kuris atlieka trumpas
keliones up?je, kaip antai Reine ar Mozelyje, ir kuris tikrai yra transporto priemon?, funkcij?. IS
ties? tokia visuma, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri? sudaro barza, jai priklausanti
Svartavimosi vieta ir pontoninis tiltas, yra nekilnojamasis turtas, kuriuo iSimtinai siekiama si?lyti
maitinimo ir pramog? paslaugas tam tikroje vietoje, o lavai-restoranai, atliekantys trumpas keliones
up?je, yra transporto priemon?s, skirtos suteikti maitinimo ir turistines paslaugas. Tod?| pastar?j?
pad?tis negali b?ti lyginama su pagrindin?je byloje nagrin?jama pad?timi.

36  Kaip teisingai pasteb?jo Komisija, mokes?io neutralumo principo atzvilgiu pagrindin?je
byloje nagrin?jamos barZos funkcija yra panasi ? pastato, kuris naudojamas restoranui ir kuris yra
netoli jos sausumoje, funkcij?. Tod?l Sioje barZoje veikiantis restoranas-diskoteka ekonominiu



atzvilgiu konkuruoja su panasiomis ?staigomis, ?steigtomis prie Zem?s pritvirtintuose pastatuose.

37 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antrojo klausimo pirm? dal? reikia atsakyti taip: barza,
kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, n?ra transporto priemon?, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunkt?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

38 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
nekilnojamojo turto finansin?s nuomos ir nuomos s?voka apima barzos, kuri yra pritvirtinta
nelengvai pasalinamais tvirtinimais prie up?s kranto ir vagos bei kuri yra apribotoje ir
identifikuojamoje Svartavimosi vietoje up?je ir pagal nuomos sutart? yra iSimtinai skirta
nuolat naudoti kaip restoranas-diskoteka, nuom?, ?skaitant jai priklausan?i? Svartavimosi
viet? ir pontonin? tilt?. Si nuoma yra viena nuo mokes?io atleista paslauga, nesant reikalo
atskirti barzos ir pontoninio tilto nuom?.

2. Tokia barza n?ratransporto priemon?, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunkt?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



