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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2012. gada 15. novembr? (*)

Direkt?va 77/388/EEK — PVN — Atbr?vojumi no nodok?a — 13. panta B da?as b) apakSpunkts —
Nekustam? ?paSuma iz?r?Sana vai iznom?Sana — Upes krast? past?v?gi nekust?gi novietota
liellaiva bez dzin?ja sist?mas — Liellaivas noma, ieskaitot tai pieguloSo piest?tnes tilti?u,

zemesgabalu un ?dens plat?bu — IzmantoSana tikai past?v?ga restor?na un diskot?kas
vajadz?b?m — Vienots pakalpojums

Lieta C-532/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Koln
(V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 22. septembr? un kas Ties? re?istr?ts
2011. gada 19. oktobr?, tiesved?b?

Susanne Leichenich
pret

Ansbert Peffekoven,
Ingo Horeis,
piedaloties

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft.

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tre$?s pal?tas priekSs?d?t?ja
pien?kumus, tiesnesi K. L?nartss [K. Lenaerts], E. Juh?ss [E. Juhasz] (referents), DZ. Arestis |
G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 6. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- S. Leichenich v?rd? — H. Bister, Rechtsanwalt,

- A. Peffekoven un I. Horeis v?rd? — A. Funke un R. Lenzen, Rechtsanwalte,

- Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprufungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft [Gr?matved?bas ekspertu un nodok?u konsult?ciju sabiedr?bas]
v?rd? — T. Wahlen un S. Schneider, Rechtsanwalte,



- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un B.-R. Killmann, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 13. panta B da?as b) apakSpunktu.

2 Sis 12gums ir iesniegts tiesved?b? starp liellaivas ?pasnieci S. Leichenich un vi?as nodok?u
konsultantiem A. Peffekoven un I. Horeis par $7?s liellaivas, kas ir past?v?gi nekust?gi novietota
upes krast? un nodota izmantoSanai par restor?nu un diskot?ku, nomas dar?juma aplikSanu ar
pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”).

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Sest?s direkt?vas Il sada?? ar nosaukumu “Darb?bas joma” ietvertaj? 2. pant? ir noteikts:
“[PVN] j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

[T

4 S?s direkt?vas 13. pant? ar nosaukumu “Atbr?vojumi valsts teritorij?” B da?? ar nosaukumu
“Citi atbr?vojumi” ir paredz?ts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]
b)  nekustam? ?paSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu, iz?emot:

1. izmitin?Sanu, k? t? defin?ta dal?bvalstu ties?bu aktos, viesn?cu nozar? vai 1?dz?gas
funkcijas nozar?s, tostarp vietu iz?r?Sanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par
nometnes viet?m;

2.  transportl?dzek?u st?vvietu iznom?sanu/iz?r?Sanu;

3. past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iznom?Sanu/iz?r?Sanu;



4. seifu iz?r?Sanu.

Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus §? atbr?vojuma darb?bas jomai;

[.]"

5 lepriek§ min?t?s Sest?s direkt?vas ties?bu normas saturs praktiski nemain?t? veid? tika
p?r?emts Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.) — kas ir Sest?s direkt?vas un t?s turpm?ko
groz?jumu atjaunot? versija — 135. pant?.

6 Padomes 2011. gada 15. marta ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka
?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV L 77, 1. lpp.), 38. pant?, kas ietverts $?s regulas 10. apakSieda?? ar nosaukumu
“Transportl?dzek?u noma”, ir noteiks:

“1.  “Transportl?dzeklis”, k? min?ts Direkt?vas 2006/112/EK 56. pant? un 59. panta pirm?s
da?as g) apakSpunkt?, ietver gan meh?niskos transportl?dzek?us, gan p?r?jos
transportl?dzek?us, k? ar? citu apr?kojumu un ier?ces, kas paredz?tas pasazieru vai priekSmetu
p?rvad?Sanai no vienas vietas uz citu vietu, kurus var vilkt vai stumt ar transportl?dzek?a
pal?dz?bu un kurus parasti paredz?ts izmantot un kurus faktiski izmanto p?rvad?Sanai.

[]

3. Par 1. punkt? min?tajiem transportl?dzek?iem neuzskata konteinerus un past?v?gi
imobiliz?tus transportl?dzek?us.”

V?cijas ties?bas

7 V?cijas Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz) 4. pant? ir paredz?ts:

“No §? likuma 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? min?tajiem dar?jumiem no nodok?a ir atbr?vota:
[]

12.

a) nekustam? ?paSuma iznom?Sana vai iz?r?Sana, kurai piem?rojamas civilties?bas par
nekustamo ?pasSumu un valsts ties?bas, kas attiecas uz nekustam? ?paSuma izmantoSanu;

b)  nekustam? ?paSuma un t? da?u nodoSana, kas paredz?ti izmantoSanai saska?? ar I7gumu
vai priekSlI?gumu, kur? paredz?ta ?paSumties?bu p?reja;

c) nekustam? ?paSuma izmantoSanas lietu ties?bu noteikSana, t?I?knodoSana vai nodoSana.

No nodok?a nav atbr?vota telpu vai istabu iz?r?Sana, ko uz??m?js ir paredz?jis ?slaic?gai
?rvalstnieku izmitin?Sanai, transportl?dzek?u st?vvietu iz?r?Sana, ?slaic?ga nomet?u vietu
iz?r?Sana un ier??u un daz?du citu iek?rtu iz?r?Sana un iznom?Sana, kas ir da?a no uz??muma
ier?c?m, pat ja t?s veido da?u no nekustam? ?pasuma b?tiskaj?m da??m.”

8 V?cijas ties?b?s nekustamais ?pasSums neatkar?gi no t? izmantoSanas veida ir telp?
norobezota zemesgabala da?a, kas ir ar speci?lu numuru ierakst?ta kadastra re?istr? vai ir
re?istr?ta saska?? ar zemesgr?matu un nekustam? ?pasuma re?istr?cijas publiskuma likumu.
Jaut?jums, vai ?ka ir nekustam? ?paSuma sast?vda?a, princip? saska?? ar valsts judikat?ru



nodok?u ties?bu jom? tiek izv?rt?ts atbilstosi civilties?bu visp?r?gajiem noteikumiem, Saj?
gad?jum? Civillikuma 94. pantam ar nosaukumu “Nekustam? ?paSuma vai ?ku b?tisk?s
sast?vda?as”, kura 1. punkt? ir paredz?ts:

“Nekustam? ?paSuma b?tisk?s sast?vda?as ir zem? iestiprin?ti elementi, it ?pasi ?kas [..].”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 No Tiesas r?c?b? nodotajiem lietas materi?liem izriet, ka S. Leichenich 1999. gad? ar
V?cijas valsti, ko p?rst?v?ja ?de?u un ku?niec?bas p?rvalde (Wasser und Schifffahrtsverwaltung;
turpm?k tekst? — “WSV”), nosl?dza I?gumu par zemesgabala Reinas kreisaj? krast? ?elnes
pils?tas tuvum? un ?dens plat?bas, proti, Sim zemesgabalam piegulos?s upes da?as,
izmantoSanu. Saska?? ar So I7gumu WSV Sos gabalus nodeva lietot?jiem liellaivas ar piest?tnes
tilti?u izmantoSanai par restor?nu. Attiec?g? liellaiva ir noenkurota vien? un taj? pas? viet?
vair?kus gadus, nekad nav tikusi p?rvietota un ir nostiprin?ta ar virv?m, ??d?m un enkuriem. Tai
nav motora un dzin?ja sist?mas. Turkl?t t? ir piesl?gta ?densapg?des un elektroener?ijas t?kliem
un tai ir sava adrese, telefona I?nija, k? ar? notek?de?u sav?c?js.

10  2000. gada 1. febru?ra I7gum? S. Leichenich liellaivu, ieskaitot pieguloSo piest?tnes tilti?u
un teritoriju iznom?ja saska?? ar civilties?b?m dibin?tai sabiedr?bai, kura liellaivu izmantoja tikai
k? kafejn?cu un restor?nu un v?I1?k k? diskot?ku. Par nomas maksu PVN netika iekas?ts, jo
saska?? ar S. Leichenich nodok?u konsultantu viedokli t? bija nekustam? ?paSuma iznom?Sana.
Tom?r, kad Finanzamt KolIn-Altstadt, teritori?laj? zi?? kompetent? nodok?u administr?cijas
iest?de, veica p?rbaudi par 2000.—2003. gadu, laikposmu, kad S. Leichenich bija vien?g?
iznom?t?s mantas ?pasniece, §? iest?de uzskat?ja, ka bija iznom?ta kustama manta un t?p?c t?
bija apliekama ar PVN.

11  S. Leichenich t?p?c c?la civilpras?bu Landgericht Koln [?elnes apgabaltiesa] pret saviem
nodok?u konsultantiem, 1?7dzot atl?dzin?t k? PVN samaks?t?s summas. S? tiesa 2010. gada 9.
decembra spriedum?, atsaucoties uz Tiesas 2003. gada 16. janv?ra spriedumu liet? C-315/00
Maierhofer (Recueil, 1-563. Ipp.), uzskat?ja, ka liellaiva nav ne nekustamais ?pasums, ne $?das
mantas b?tisk? sast?vda?a, jo t? nav ievietota zem?. Faktiski to bija iesp?jams p?rvietot dazu
stundu laik?, pat ja tas pras?tu zin?mu sagatavoSanos un speci?li apm?c?tu darbinieku
izmantoSanu. T?d?j?di t? esot kustama manta, kurai nav piem?rojams Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as b) apakSpunkta paredz?tais iz??mums.

12  lzskatot apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu, Oberlandesgericht Koln [Feder?I?s zemes
augst?k? tiesa, ?elne] nor?d?ja, ka saska?? ar nomas |I?gumu tas attiecas ne tikai uz liellaivas un
tilti?a nomu, bet ar? tai pieguloSo ?dens plat?bu un zemesgabalu. T?p?c liellaivas un tilti?a
nekust?g? un past?v?g? izmantoSana esot nesaraujami saist?ta ar tai piegulo$?s ?dens plat?bas
un krasta izmantoSanu. Liellaivas nekust?ga izmantoSana faktiski liedzot past?v?gi izmantot tai
apk?rt esoSos ?de?us, it ?pasi sabiedrisk? transporta vajadz?b?m. Citiem v?rdiem run?jot,
saska?? ar So [?gumu iznom?ta ir da?a no upes un t?p?c — zemes. Liellaivas un tai piegulos?
tilti7a noma, kas noteikta 17gum?, t?p?c oblig?ti ietverot S. Leichenich ieprieks saska?? ar WSV
nosl?gto I?7gumu pies?irt?s ?dens plat?bas un zemesgabala lietoSanu un nodosanu.



13  lesniedz?jtiesa turkl?t preciz?, ka saska?? ar So |?gumu liellaivu var izmantot tikai
konkr?taj? viet? un t? nav dom?ta, lai tiktu p?rvietota. T? turkl?t atrodas vien? un taj? pas? viet?
vair?kus gadus. S? tiesa ar? nor?da, ka, ?emot v?r?, ka nomas 1?gum? bija paredz?ts nodot
nomnieku r?c?b? zemi liellaivas nekust?gai izmantoSanai un ka taj? ir telefona I?nija, elektr?bas
savienojumi un pat notek?de?u sav?c?js, pamatojoties uz funkcion?lu pieeju, var uzskat?t, ka
liellaiva ir ?ka Sest?s direkt?vas izpratn?, ?emot v?r?, ka $?du ?ku nevar piesaist?t pie ?dens
plat?bas tik stabili k? pie sauszemes.

14  lesniedz?jtiesai turkl?t ir radies jaut?jums, vai PVN uzlikSanas aspekt? ir j?nos?ir
nekustam? ?pasuma nomas da?a, kas attiecas uz liellaivu, un nomas da?a, kas attiecas uz tilti?u,
kur$ saska?? ar [7guma noteikumiem ir nodots ieinteres?to personu r?c?b? izmantoSanai par laivu
piest?tni. T? jaut?, vai Sis p?d?jais dar?jums nav uzskat?ms par papilddar?jumu viena I?guma
ietvaros, jo tilti7a nodoSana piln?b? vai liel?koties ir t?p?c, lai nodroSin?tu piek?uvi liellaivai.

15  S?dos apst?k?0s Oberlandesgericht K6In nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[..] Sest?s direkt?vas [..] 13. panta B da?as b) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka
j?dziens “nekustam? ?pasSuma iznom?Sana vai iz?r?Sana” ietver ar? t?das liellaivas iznom?Sanu,
ieskaitot tai pieguloSo teritoriju un piest?tnes tilti?u, ko ir paredz?ts past?v?gi izmantot k?
restor?nu un diskot?ku norobezot? un identific?jam? novietn? ?den?? Vai t? v?rt?jums ir atkar?gs
t?, k?d? veid? liellaiva ir savienota ar zemi, vai no |?dzek?iem, kas vajadz?qi liellaivas
nostiprin?juma izjaukSanai?

2) Jauz pirm? jaut?juma pirmo teikumu tiktu atbild?ts apstiprinosi, vai [..] Sest?s direkt?vas [..]
13. panta B da?as b) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka j?dziens “transportl?dzek?i”, kas
saska?? Tiesas 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C-428/02 [Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, Kr?jums, 1-1527. Ipp.] ietver ar? ku?us, nav piem?rojams attiec?b? uz liellaivu,
kurai nav dzin?ja un kura ir tikusi iznom?ta past?v?gai izmantoSanai vien? konkr?t? viet?, nevis
t?s p?rvietoSanai? Vai liellaivas un piest?tnes tilti?a iznom?3ana, ieskaitot tai pieguloso
zemesgabalu un ?dens plat?bu, ir uzskat?ma par vienu ar nodokli neapliekamu dar?jumu vai ar?
PVN piem?roSanas aspekt? attiec?gos apst?k?os liellaivas iznom?3ana ir no$?irama no tilti?a
iznom?Sanas?”

Par pirmo jaut?jumu un otr? jaut?juma otro da?u

16  Pirmaj? jaut?jum? un otr? jaut?juma otraj? da??, kas ir izskat?mi kop?, iesniedz?jtiesa
b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di,
ka j?dziens “nekustam? ?paSuma iznom?Sana vai iz?r?Sana” ietver ar? t?das liellaivas, ieskaitot
tai pieguloSo teritoriju un tilti?u, iznom?Sanu, kas ir nekust?gi nostiprin?ta pie krasta un upes
baseina ar nostiprin?jumiem, kuri nav viegli izjaucami, atrodas norobezot? un identific?jam?
novietn? upes ?den? un ko ir paredz?ts past?v?gi izmantot vien?gi k? restor?nu un diskot?ku Saj?
viet?? T? ar? jaut?, vai $?dos apst?k?os liellaivas un tilti?a iznom?Sana ir viens no nodok?a
atbr?vots dar?jums?

17  Saj? zi?? vispirms ir j?nor?da, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Sest?s direkt?vas 13.
pant? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni un t?p?c tiem ir
j?b?t Kopienu defin?cijai, un ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkt? nor?d?tais
nekustamas mantas iznom?Sanas j?dziens nevar b?t atkar?gs no t?, k? tas tiek defin?ts
dal?bvalsts civilties?b?s (iepriekS min?tais spriedums liet? Maierhofer, 25. un 26. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).



18  T?patir j?atg?dina, ka Tiesai kompetences sadales starp Savien?bas un valsts ties?m
ietvaros ir pien?kums ?emt v?r? prejudici?lo jaut?jumu faktisko un tiesisko kontekstu, k?ds tas ir
defin?ts iesniedz?jtiesas I?mum? (2010. gada 20. maija spriedums liet? C-434/08 Harms,
Kr?jums, 1-4431. lpp., 33. punkts).

19  AtbilstoSi iesniedz?jtiesas faktu konstat?jumiem $aj? liet? nomas |?gums attiecas ne tikai uz
liellaivas un tilti?a, bet ar? tai piegulo$?s ?dens plat?bas un zemesgabala nomu, bet liellaivas un
tilti?a izmantoSana nav noS$?irama no So p?r?jo elementu izmantoSanas. Turkl?t nomas m?r?is ir
tikai liellaivas izmantoSana restor?nam un diskot?kai kop? ar tilti?u.

20  Soiesniedz?jtiesas konstat?jumu d?? liellaivas situ?ciju nevar izskat?t izol?ti, bet gan tas ir
j?dara, ?emot v?r? t?s integr?ciju atraSan?s viet?.

21 ?emot v?r? Sos faktus, ir j?konstat?, ka zemes da?a, kas ir ?rpus ?dens un pamatliet?
atbilst zemesgabalam, kurs norobezo liellaivas novietni uz ?dens, ir nekustamais ?pasums. T?pat
nekustamais ?pasums ir da?a, kas ir ?den? un norobezo upes baseinu, kuru sedz upes ?dens,
kur? atrodas liellaiva (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, 34. punkts, un 2007. gada 6. decembra spriedumu liet? C-451/06 Walderdorff,
Kr?jums, 1-10637. Ipp., 19. punkts). lesniedz?jtiesa nor?da, ka liellaivas izmantoSana past?v?gi
liedz t?s aiz?emto ?dens teritoriju izmantot jebk?diem citiem m?r?iem.

22  Liellaiva, zemesgabals, kuru neaptver ?dens, un upes baseina da?a, kas atrodas ?den?,
veido kopumu, kas ir nomas I?guma galvenais priekSmets.

23  No I?muma par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu izriet, ka liellaiva bez dzin?ja sist?mas ir
jau vair?kus gadus nekust?gi atradusies $aj? upes ?dens da??. T? ir nostiprin?ta pie upes
baseina norobeZot?s da?as ar enkuriem un piesieta pie krasta ar 22d?m un virv?m. Sos liellaivas
nostiprin?jumus nevar viegli no?emt, proti, ne bez piep?les un iev?rojam?m izmaks?m. Saska??
ar Tiesas jurisprudenci nav vajadz?gs, lai konstrukcija b?tu cieSi piestiprin?ta pie zemes, lai to
var?tu uzskat?t par nekustamo ?pasumu noteikumu PVN jom? piem?roSanai (iepriekS min?tais
spriedums liet? Maierhofer, 33. punkts).

24  Saska?? ar nomas |?guma noteikumiem, kas ir nosl?gts uz pieciem gadiem un no kura
neizriet, ka liellaivas izmantoSanu |?guma puses b?tu iecer?jusas ar gad?juma raksturu vai
?slaic?gu, S? liellaiva ir nodota past?v?gai izmantoSanai k? restor?ns un diskot?ka. Turkl?t
liellaivai ir pasta adrese, telefona I?nija un t? ir piesl?gta ?dens un elektr?bas apg?des t?kliem.

25 ?emot v?r?, ka liellaiva ir saist?ta ar elementiem, kas veido t?s piest?tni, un to, ka t? ir
piestiprin?ta pie Siem elementiem, kas noz?m?, ka t? praktiski, kopum? skatoties, veido da?u no
§7s vietas, un ar? I1?7gumu, kur? noteikts, ka liellaiva ir paredz?ta tikai un past?v?gai lietoSanai Saj?
viet? k? restor?ns un diskot?ka, un, visbeidzot, ?emot v?r?, ka t? ir piesl?gta vair?kiem t?kliem,
liellaiva un elementi, kas veido piest?tni, kur t? ir novietota, ir j2uzskata par nekustamo ?pasumu
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkt? paredz?t? iz??muma piem?roSanai.

26  Eiropas Komisija pareizi nor?da, ka, iev?rojot I7guma puSu paredz?to m?r?i un liellaivai
paredz?t?s funkcijas, no ekonomisk? viedok?a nav noz?mes tam, vai runa ir par ?ku, kas ir stingri
piestiprin?ta pie zemes, piem?ram, ar p??iem, vai t?du vienk?rSu liellaivu k? pamatliet?
apstr?d?t?.

27  Nevar piekrist V?cijas vald?bas argumentam, ka I?guma galvenais m?r?is esot liellaivas
noma neatkar?gi no novietnes, kur t? ir noenkurota, jo Sai novietnei ir liela noz?me restor?na
pe??as nodroSin?San?. Nomas I?gums un nomas maksa pamatliet? ir nosl?gti atkar?b? no



liellaivas novietnes, kura it ?pasi atrodas lielas apdz?votas vietas tuvum? un ?auj viegli piek??t
liellaivai, uz kuras ir restor?ns.

28  V?lirj?uzsver, ka saska?? ar I?mumu par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu tilti?a
nodoSanas galvenais iemesls ir nodroSin?t piek?uvi liellaivai. T?p?c $?iet, ka liellaiva kop? ar
elementiem, kas veido t?s novietni, proti, tai piegulo$o ?den? esoSo un no ?dens ?r? esoso
zemesgabalu, ?dens plat?bu, k? ar? tilti?u, veido funkcion?lu un ekonomisku vien?bu un ka
nomas |I?gums, kas attiecas uz visiem Siem elementiem, aptver vienu dar?jumu, kur? tilti?a nomai
ir pak?rtots raksturs sal?dzin?jum? ar liellaivas nomu. T?d?j?di §? tilti7a noma nav uzskat?ma par
atsevis?u dar?jumu PVN aspekt?.

29  lev?rojot iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu un otr? jaut?juma pirmo da?u ir
j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
j?dziens “nekustam? ?pasSuma iznom?Sana vai iz?r?Sana” ietver ar? t?das liellaivas, ieskaitot tai
piegulosSo teritoriju un tilti?u, iznom?Sanu, kas ir nekust?gi ar nostiprin?jumiem, kuri nav viegli
izjaucami, piestiprin?ta pie krasta un upes baseina, atrodas norobezot? un identific?jam? novietn?
upes ?den? un ko saska?? ar nomas I?guma noteikumiem ir paredz?ts past?v?gi izmantot vien?gi
$aj? konkr?taj? viet? k? restor?nu un diskot?ku. S? noma ir viens no nodok?a atbr?vots dar?jums,
bez vajadz?bas liellaivas nomu nos?irt no $? tilti?a nomas.

Par otr? jaut?juma pirmo da?u

30 S?jaut?juma pirmaj? da?? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai t?da liellaiva k? pamatliet?
apskat?m? ir “transportl?dzeklis” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkta 2. punkt?
paredz?t? iz??muma piem?roSanai.

31 Saska?? ar Tiesas judikat?ru min?taj? ties?bu norm? izmantotais j?dziens
“transportl?dzeklis” ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas iever “visus transportl?dzek?us”, ieskaitot
ku?us (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Fonden Marselisborg Lystbadehavn, 44. punkts).
Saska?? ar §? v?rda ierasto noz?mi runa ir par visiem |?dzek?iem, kas ir paredz?ti personu vai
pre?u p?rvad?Sanai, proti, I?7dzek?iem, kas tiek izmantoti konkr?ti Sim nol?kam.

32  S?du pieeju transportl?dzek?a j?dzienam, pamatotu ar apskat?m?s mantas izmanto$anas
veidu un funkciju, apstiprina Regulas Nr. 282/2011 38. panta 1. un 3. punkts, kuros uzsvars
p?rvietosan?s |?dzek?a kvalific?Sanas par “transportl?dzekli” aspekt? tiesi ir likts uz faktu, ka tas ir
paredz?ts personu vai pre?u p?rvad?Sanai, un no $?s kvalifik?cijas izsl?dz patst?v?gi nekust?gus
transportl?dzek?us. Saj? regul?, kas pamatliet? nav piem?rojama ratione temporis, tom?r ir
konkretiz?ti un izskaidroti j?dzieni, kas ietverti regul? PVN jom? un ir piem?rojami kops t?s sp?k?
st?San?s.

33  T?d?j?di noz?me ir nevis mantas s?kotn?jam m?r?im, bet gan t? konkr?tai un aktu?lai
funkcijai. S?kotn?j? mantas izmantoSana faktiski nevar tai gal?gi nodroSin?t zin?mu attieksmi PVN
jomas noteikumu aspekt? neatkar?gi no t?, k? main?s $?s mantas re?!? izmantoSana.

34  T?p?c, k? izriet no Tiesas r?c?b? nodotajiem lietas materi?liem, pamatliet? apstr?d?t?
liellaiva, kas s?kotn?ji, iesp?jams, bija izveidota izmantoSanai k? transportl?dzeklis, p?d?jo
tr?sdesmit gadu laik? Sim nol?kam nav izmantota un $aj? laikposm? ir bijusi past?v?gi novietota
vien? un taj? pas? viet? Reinas kreisaj? krast?. Turkl?t saska?? ar nomas I?guma noteikumiem
I?guma puses nav izteikuSas nek?du nodomu izmantot liellaivu k? transportl?dzekli I”?guma sp?k?
esam?bas laik? un tai ir paredz?jusSas pavisam citu funkciju. T?p?c So liellaivu saska?? ar PVN
noteikumiem nevar uzskat?t par transportl?dzekli.

35  Nevar piekrist V?cijas vald?bas argumentam, ka pamatliet? apstr?d?t? liellaiva, uz kuras



atrodas restor?ns, ir sal?dzin?ma ar t?diem ku?iem, uz kuriem atrodas restor?ns, kuri veic ?sus
braucienus pa up?m, piem?ram, Reinu vai Mozeli, un kuri noteikti ir transportl?dzek?i. T?ds lietu
kopums k? pamatliet?, kuru veido liellaiva, k? ar? tai piegulos? teritorija un tilti?$, ir nekustamais
?pasums, kas ir dom?ts tikai tam, lai sniegtu ?din?Sanas un izklaides pakalpojumus ?pas?
gaisotn?, bet ku?i, uz kuriem ir restor?ni un kuri veic braucienus pa upi, ir transportl?dzek?i, kas ir
dom?ti gan ?din?3anas, gan t?risma pakalpojumu sniegSanai. T?d?j?di So p?d?jo situ?ciju nevar
sal?dzin?t ar pamatlietas situ?ciju.

36 K? Komisija ir pamatoti nor?d?jusi attiec?b? uz nodok?u neitralit?tes principu, pamatliet?
apstr?d?t?s liellaivas funkcijas ir sal?dzin?mas ar t?das ?kas funkcij?m, kas tiek izmantota k?
restor?ns un kas atrodas net?lu no liellaivas uz sauszemes. T?p?c restor?ns un diskot?ka, kas
darbojas uz $7s liellaivas, ekonomisk? zi?? konkur? ar 1?dz?giem iest?d?jumiem, kas atrodas
?k?s, kuras ir piesaist?tas pie zemes.

37  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz otr? jaut?juma pirmo da?u ir j?atbild, ka t?da liellaiva k?
pamatliet? apstr?d?t? nav transportl?dzeklis Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkta
2. punkta izpratn?.

Par ties?San?s izdevumiem

38 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) 1977.gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma:
vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
j?dziens “nekustam? ?paSumaiznom?Sana vai iz?r?Sana” ietver ar? t?das liellaivas,
ieskaitot tai pieguloSo teritoriju un tilti?u, iznom?3anu, kas ir nekust?gi ar
nostiprin?jumiem, kuri nav viegli izjaucami, piestiprin?ta pie krasta un upes baseina,
atrodas norobezot? un identific?jam? novietn? upes ?den? un ko saska?? ar nomas
[?guma noteikumiem ir paredz?ts past?v?gi izmantot vien?gi $aj? konkr?taj? viet? k?
restor?nu un diskot?ku. S? noma ir viens no nodok?a atbr?vots dar?jums, bez vajadz?bas
liellaivas nomu noS?irt no $? tilti7a nomas;

2) S?daliellaiva nav transportl?dzeklis Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta B da?as b)
apakSpunkta 2. punkta izpratn?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



