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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. novembra 2012 (*)

~Smernica 77/388/EHS — DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 B pism. b) — Prenajom
nehnute?nosti — Obytna lo?, ktora nema vlastny pohon, trvalo upevnena pozd?Z brehu rieky —
Prendjom obytnej lode vratane pri?ahlého pristavného mostika, pozemku a vodnej plochy —
Vylu?né pouzitie na trvall prevadzku reStauracie/diskotéky — Jedno plnenie”

Vo veci C-532/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Kdln (Nemecko) z 22. septembra 2011 a doru?eny Stdnemu
dvoru 19. oktobra 2011, ktory suvisi s konanim:

Susanne Leichenich

proti

Ansbertovi Peffekovenovi,
Ingovi Horeisovi,

za U?asti:

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajuca funkciu predsedni?ky
tretej komory, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz (spravodajca), G. Arestis a J. Malenovsky,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. septembra 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- S. Leichenich, v zastupeni: H. Bister, Rechtsanwalt,

- A. Peffekoven a . Horeis, v zastupeni: A. Funke a R. Lenzen, Rechtsanwilte,

- Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft, v zastapeni: T. Wahlen a S. Schneider, Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Leichenichovou, majite?kou obytnej lode,
a panmi Peffekovenom a Horeisom, jej da?ovymi poradcami, tykajuceho sa toho, ?i ma dani z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") podlieha? prendjom tejto obytnej lode, ktora je natrvalo
zakotvena pozd?Z brehu rieky a vyuziva sa na prevadzku reStauracie/diskotéky.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice, ktory je zaradeny do hlavy Il nazvanej ,Rozsah platnosti“,
stanovuje:

,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 ?lanok 13 tejto smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu®, stanovuje v ?asti
B s nazvom ,Iné oslobodenia od dane*:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na (?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1.  poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie,

2. prenajimanie budov a priestorov na parkovanie vozidiel,
3.  prenajimanie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

4.  prenajimanie sejfov.



?lenské Staty moézu aplikova? nasledujuce vynimky na rozsah platnosti tohto oslobodenia od dane:

5 Obsah vySSie uvedeného ustanovenia Siestej smernice bol prakticky v nezmenenej forme
prebraty do ?lanku 135 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktora predstavuje prepracované znenie Siestej
smernice a jej naslednych zmien a doplneni.

6 ?lanok 38 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 77, s. 1), ktory je zaradeny do pododdielu 10 tohto nariadenia, nazvaného
~Prendjom dopravnych prostriedkov*, stanovuije:

.1.  ,Dopravné prostriedky' uvedené v ?lanku 56 a ?lanku 59 prvom odseku pism. g) smernice
2006/112/ES zah??aju motorové a nemotorové vozidla a iné zariadenia a prostriedky ur?ené na
prepravu 0s6b alebo predmetov z jedného miesta na druhé, pri7om ich mozno ?aha?, vliec? alebo
tla?i? vozidlami a ktoré su beZzne ur?ené na prepravu a daju sa na ?u skuto?ne pouziva?.

3.  Zadopravné prostriedky v zmysle odseku 1 sa nepovaZuju trvalo imobilizované vozidla a
kontajnery.”

Nemecké pravo
7 ?lanok 4 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) stanovuje:

~Spomedzi plneni uvedenych v 8 1 ods. 1 bode 1 tohto zakona su od dane oslobodené tieto
plnenia:

12.

a) prendjom pozemkov, na ktorych vlastnictvo sa vz?ahuju ustanovenia ob?ianskeho prava
tykajuce sa nehnute?nosti, pozemkov a budov vo vyhradnom vlastnictve Statu;

b)  prenechanie nehnute?nosti a ?asti nehnute?nosti do uzivania na zaklade zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnute?nosti alebo zmluvy o buduicej zmluve o prevode vlastnickeho prava
k nehnute?nosti;

c) zriadenie, prevod alebo prenechanie vykonu vecnych prav na uzivanie nehnute?nosti.

Od dane nie je oslobodeny prendjom obytnych miestnosti a izieb, ktoré podnikate? vyhradil na
kratkodobé ubytovanie tretich oséb, prendjom miest na parkovanie vozidiel, kratkodoby prenajom
miest v kempingu a prenajom strojov a inych zariadeni akejko?vek povahy, ktoré su su?as?ou
podnikového aredlu, aj ke? tvoria podstatné ?asti nehnute?nosti.”

8 Pod?a nemeckého prava je nehnute?nos?ou bez oh?adu na jej vyuZzitie ploSne vymedzena
pozemkova parcela, ktoré je zapisana v katastri nehnute?nosti pod ur?itym ?islom alebo ktoré je

zapisana v sulade so zakonom o vedeni pozemkového registra a o zapise pozemkov. Otazka, ?i

je budova ?as?ou nehnute?nosti, sa v zasade posudzuje pod?a vnutroStatnej judikatury v oblasti

dani, vzh?adom na vSeobecné ustanovenia ob?ianskeho prava, v prejednavanej veci § 94



Ob?ianskeho zdkonnika s nadpisom ,Podstatné ?asti nehnute?nosti alebo budov*, ktory v odseku
1 stanovuje:

,K podstatnym ?astiam nehnute?nosti patria veci pevne spojené so zemou, najma budovy...“.
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze v roku 1999 pani Leichenich uzatvorila
so Spolkovou republikou Nemecko, zastipenou spravou vod a lodnej dopravy (Wasser und
Schifffahrtsverwaltung, ?alej len ,WSV*), zmluvu o uzivani tykajucu sa pozemku nachadzajuceho
sa na ?avom brehu rieky Ryn v blizkosti mesta Kolin nad Rynom a vodnej plochy, teda ?asti rieky
priliehajucej k tomuto pozemku. Pod?a tejto zmluvy WSV dala tieto pozemky k dispozicii
uzivate?om na U?ely prevadzky obytnej lode s pristavnym mostikom ako reStauracie. Predmetna
obytna lo? bola upevnené na tom istom mieste uz mnoho rokov, nikdy nebola premiestnené a je
znehybnena prostrednictvom Ian, re?azi a kotiev. Nem& motor a Ziadny pohon. Okrem toho je
pripojena k vodovodnej a elektrickej sieti a ma adresu, telefonnu linku a nadrz na odpadovu vodu.

10  Zmluvou z 1. februara 2000 pani Leichenich prenajala obytnu lo? vratane pristavného
mostika a pri?ahlej plochy spolo?nosti zaloZenej pod?a ob?ianskeho prava, ktora prevadzkovala
obytnu lo? vylu?ne ako kaviare?/reStauraciu a neskor ako diskotéku. Zo sumy najomného nebola
platena DPH, ke?Ze pod?a nazoru da?ovych poradcov pani Leichenichovej iSlo o prendjom
nehnute?nosti. V rdmci kontroly vykonanej zo strany Finanzamt Koln-Altstadt, Gzemne prislusného
da?ového organu za roky 2000 az 2003, ?0 je obdobie, po?as ktorého pani Leichenich bola
jedinym vlastnikom prenajatych nehnute?nosti, tento organ dospel k zaveru, Ze prenajom sa tykal
hnute?nej veci a Ze v désledku toho mal podlieha? DPH.

11  Pani Leichenich teda podala proti svojim da?ovym poradcom na Landgericht Koln
ob?ianskopravnu Zalobu, ktorou sa domahala vratenia sum zaplatenych ako DPH. Tento sud v
rozsudku z 9. decembra 2010, v ktorom odkazal na rozsudok Sudneho dvora zo 16. januara 2003,
Maierhofer (C-315/00, Zb. s. I-563), dospel k zaveru, Ze obytna lo? nepredstavovala ani
nehnute?nos?, ani podstatnu ?as? takejto nehnute?nosti, ke?Ze nebola pevne spojena so zemou.
Mohla totiz by? premiestnena za nieko?ko hodin, aj ke? by si to vyZadovalo ur?itl pripravu a
zapojenie Specializovaného personalu. V dbésledku toho iSlo teda o hnute?nu vec, na ktoru sa
nevz?ahuje vynimka zakotvend v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

12 Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie na Oberlandesgericht Kdln a tento sud
konStatoval, Ze pod?a znenia najomnej zmluvy tato zmluva nie je obmedzené na prengjom obytnej
lode a pristavného mostika, ale zah??a takisto vodnu plochu a pri?ahly pozemok. Preto trvalé
vyuzivanie obytnej lode a pristavného mostika na pevnom mieste je nerozlu?ne spojené s
vyuzivanim vodnej plochy a pri?ahlého brehu. VyuZivanie obytnej lode na stalom mieste totiz
trvale brani akémuko?vek inému vyuzivaniu vodnej plochy, ktoru prekryva, a najma na u?ely
verejnej dopravy. Inymi slovami, pod~?a tejto zmluvy bola prenajaté ?as? rieky a teda ?as?
pozemku. Prenajom obytnej lode a pri?ahlého pristavného mostika, ktory je upraveny v zmluve,
zah??a teda nevyhnutne vyuzivanie a prenechanie vodnej plochy a pozemku na uzivanie, ktoré
boli predtym priznané pani Leichenichovej zmluvou uzatvorenou s WSV.



13  VnutroStatny sud okrem toho upres?uje, Ze pod?a zmluvy obytna lo? sa mbzZe pouziva? len
na Specifikovanom mieste a nema sa premiest?ova?. Okrem toho sa na tom istom mieste
nachadza uz nieko?ko rokov. Tento sud takisto uviedol, Ze ke?Ze pod?a najomnej zmluvy bol
pozemok prenechany na uzivanie najomcom na vyuzivanie obytnej lode na stdlom mieste a tato
lo? ma telefonicku linku, pripojky a dokonca aj nadrZ na odpadovu vodu, mozno sa domnieva? na
zaklade funk?ného pristupu, Ze obytna lo? predstavuje budovu v zmysle Siestej smernice, lebo
takato budova neméZze prirodzene by? spojena s vodnou plochou tak pevne ako s pozemkom.

14  VnutroStatny sud sa navySe pyta, ?i je potrebné rozliSova? z h?adiska DPH medzi
prenajmom ?asti nehnute?nosti predstavujlcej obytnu lo? a prenajmom ?asti predstavujucej
pristavny mostik, ktory bol pod?a zmluvy prenechany na uZivanie dotknutym osobam ako kotvisko
lodi. Kladie si otazku, ?i by sa posledné uvedené plnenie nemalo povazova? za ved?ajSie v ramci
jednej zmluvy, a to z dévodu, Ze prenechanie pristavného mostika na uzivanie slizilo tplne alebo
va?Sinou ako pristup k obytnej lodi.

15 Vzh?adom na tieto Uvahy Oberlandesgericht Kéln rozhodol o preruSeni konania a poloZil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze pojem prenajom
nehnute?nosti zah??a prenajom obytnej lode vratane pri?ahlej plochy a pristavného mostika,
ktora je ur?ena na trvalé uzivanie na stadlom mieste ako reStauracia/diskotéka na ohrani?enom a
identifikovate?nom kotviacom mieste vo vode? Je pre toto posudenie relevantny sposob spojenia
obytnej lode s pozemkom, pripadne naklady spojené s uvo?nenim tohto upevnenia lode?

2. Ak bude prva veta prvej prejudicialnej otazky zodpovedana kladne, ma sa ?lanok 13 B pism.
b) Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,vozidla‘, ktory pod?a rozsudku Sudneho
dvora z 3. marca 2005 vo veci C-428/02 [Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Zb. s. 1-1527]
zah??a aj lode, nie je uplatnite?ny na obytna lo?, ktord nedisponuje nijakym vlastnym pohonom
(motorom) a ktora bola prenajatd na vylu?né a trvalé uzivanie na konkrétnom mieste, a nie na
U?ely premiest?ovania? Predstavuje prendjom obytnej lode a pristavného mostika vratane
pri?ahlej plochy pozemku a vodnej plochy jedno plnenie oslobodené od dane, alebo sa ma v
danom pripade rozliSova? medzi prendjmom obytnej lode a pristavného mostika na a?ely DPH?"

O prvej otdzke a druhej ?asti druhej otazky

16  VnutroStatny sud sa vo svojej prvej otazke a v druhej ?asti druhej otazky, ktoré treba
skuma? spolo?ne, v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze pojem prenajom nehnute?nosti zah??a prenajom obytnej lode vratane pri?ahlej plochy
a pristavného mostika, ktora je upevnena o breh a koryto rieky prostrednictvom ?azko
uvo?nite?nych prichytiek, je na ohrani?enom a identifikovate?nom stanovisku na vode a vylu?ne
sa vyuZziva pod?a ndjomnej zmluvy na trvalu prevadzku reStauracie/diskotéky na tomto stanovisku.
Takisto sa pyta, ?i prenajom obytnej lode a pristavného mostika za takychto okolnosti predstavuje
jedno oslobodené plnenie.

17  V tejto suvislosti treba najprv pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatury su oslobodenia od
dane stanovené v ?lanku 13 Siestej smernice autonémnymi pojmami v prave Unie, a musia by?
preto definované na urovni Spolo?enstva, a Ze vyklad pojmu prenajom nehnute?nosti uvedeného
v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice nembéze zavisie? od vykladu daného ob?ianskym pravom
?lenského Statu (rozsudok Maierhofer, uz citovany, body 25 a 26, ako aj citovana judikatara).

18  Takisto je potrebné pripomenu?, Ze v ramci rozdelenia pravomoci medzi sadmi Unie a
vnuatroStatnymi sidmi Sadnemu dvoru prinalezi zoh?adni? pravny a skutkovy ramec, do ktorého



patri prejudicialna otazka, tak, ako ho definovalo rozhodnutie vnatrostatneho sudu (rozsudok z 20.
maja 2010, Harms, C-434/08, Zb. s. 1-4431, bod 33).

19 Pod?a konStatovani vnatroStatneho sudu tykajacich sa skutkovych okolnosti v tejto veci nie
je ngjomna zmluva obmedzena na prenajom obytnej lode a pristavného mostika, ale zah??a
takisto pri?ahla vodnu plochu a pozemok, pri7om vyuzZivanie obytnej lode a pristavného mostika je
neoddelite?né od vyuZivania tychto ostatnych prvkov. U?elom prenajmu je okrem toho prevadzka
obytnej lode s pristavnym mostikom ako reStauracie/diskotéky.

20 Na zaklade tychto konstatovani vnutroStatneho sudu je potrebné skiima? situaciu obytnej
lode nie izolovane, ale tak, Ze sa zoh?adni jej za?lenenie na stanovisku.

21  Vzh?adom na tieto skutkové okolnosti treba konStatova?, Ze ?as? pozemku vy?nievajlca z
vody zodpovedajluca vo veci samej pozemku priliehajucemu k stanovisku obytnej lode na vode
predstavuje nehnute?nos?. Nehnute?nos? takisto predstavuje aj zatopena a ohrani?ené ?as?
rie?neho koryta, ktora je pokryta vodou rieky, na ktorej plava obytna lo? (pozri v tomto zmysle
rozsudky Fonden Marselisborg Lystbadehavn, uz citovany, bod 34, a zo 6. decembra 2007,
Walderdorff, C-451/06, Zb. s. 1-10637, bod 19). VnutroStatny sud poznamenal, Ze pouzivanie
obytnej lode brani trvale akémuko?vek inému pouZivaniu vody, ktoru tato lo? pokryva.

22  Obytnalo?, vy?nievajlca ?as? pozemku a zatopena ?as? koryta rieky predstavuju celok,
ktory bol hlavnym predmetom najomnej zmluvy.

23  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze obytna lo?, ktord nema vlastny pohon, je
znehybnena na tejto ?asti vody rieky uz mnoho rokov. Je uchytena k ohrani?enej ?asti koryta rieky
prostrednictvom kotiev a je upevnena o breh prostrednictvom re?azi a lan. Toto upevnenie obytnej
lode nemozno ?ahko uvo?ni?, teda bez toho, aby sa vynaloZzilo Usilie a vznikli nezanedbate?né
naklady. V sulade s judikatirou Sudneho dvora na to, aby sa konsStrukcia na U?ely uplatnenia
pravidiel v oblasti DPH povaZovala za nehnute?nos?, nie je nevyhnutné, aby bola neoddelite?ne
spojena so zemou (rozsudok Maierhofer, uz citovany, bod 33).

24  Pod?a najomnej zmluvy, ktora je uzatvorena na dobu pa? rokov a nepoukazuje na vdo?u
stran vyuziva? obytnu lo? prilezitostne a do?asne, sa tato lo? vylu?ne vyuziva trvalym spésobom
ako reStauracia/diskotéka. Okrem toho ma obytna lo? poStovu adresu, telefonicku linku a je
pripojen& k vodovodnej a elektrickej sieti.

25 Vzh?adom na spoijitos? obytnej lode s prvkami, ktoré tvoria jej stanovisko, a preto, Ze je
spojena s tymito prvkami, v?aka ktorym predstavuje v praxi ?as? tohto priestoru ako celku, a
ke?Ze okrem toho zmluva stanovuje, Ze obytna lo? sa méa vyuziva? vylu?ne a trvalo na prevadzku
reStauracie/diskotéky na tomto stanovisku, a vzh?adom na to, Ze tato 10? je pripojené k r6znym
sie?am, je potrebné domnieva? sa, Ze celok tvoreny obytnou lo?ou a prvkami, ktoré tvoria
stanovisko, kde je ukotvend, predstavuje nehnute?nos? na G?ely uplatnenia oslobodenia
uvedeného v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

26  Eurdpska komisia teda opravnene poznamenala, Ze vzh?adom na cie? sledovany
zmluvnymi stranami a funkciu, ktord vyhradili tieto strany obytnej lodi, je pre tieto strany
bezvyznamné z ekonomického h?adiska, ?i ide o budovu pevne spojenu so zemou, napriklad
pilétami, alebo iba o obytnu lo?, o akl ide vo veci same;.

27  Nemozno uzna? argument nemeckej vlady, pod?a ktorého hlavnym cie?om zmluvy je
prendjom obytnej lode nezavisle od stanoviska, kde je ukotvend, ke?Ze na U?ely zabezpe?enia
rentability reStauracie méa stanovisko zna?ny vyznam. Najomna zmluva a suma najomného boli
dohodnuté vo veci samej v zavislosti od stanoviska obytnej lode, ktora sa nachadza konkrétne v



blizkosti ve?kej aglomeracie a umoz?uje ?ahky pristup na obytnu lo? reStauraciu.

28  Je potrebné eSte zdbrazni?, Ze pod?a rozhodnutia vnutrostatneho sadu ma prenechanie
pristavného mostika na uzZivanie v podstate umozni? pristup k obytnej lodi. Zda sa teda, Ze obytna
lo? predstavuje s prvkami, ktoré tvoria jej stanovisko, t. j. vy?nievajlcou ?as?ou a zatopenou
?as?ou pozemku, vodnou plochou, ako aj pri?ahlym pristavnym mostikom, funk?nu a
hospodarsku jednotku a Zze najomna zmluva, ktora obsahuje v3etky tieto prvky, zah??a jedno
plnenie, v ramci ktorého prenajom pristavného mostika je ved?ajSim plnenim vo vz?ahu k
prendjmu obytnej lode. V désledku toho prenajom tohto pristavného mostika nemozno povazova?
za samostatné plnenie na U?ely DPH.

29 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy je potrebné na prva otazku a druhu ?as? druhej otazky
odpoveda? tak, Ze ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
prenajom nehnute?nosti zah??a prenajom obytnej lode vratane pri?ahlej plochy a pristavného
mostika, ktora je upevnena o breh a koryto rieky prostrednictvom ?azko uvo?nite?nych prichytiek,
je na ohrani?enom a identifikovate?nom stanovisku na vode rieky a pod?a najomnej zmluvy sa
vyuziva vylu?ne na trvall prevadzku reStaurécie/diskotéky na tomto stanovisku. Tento prenajom
predstavuje jedno oslobodené plnenie bez toho, aby bolo potrebné rozliSova? medzi prenajmom
obytnej lode a prenajmom pristavného mostika.

O prvej ?asti druhej otazky

30 Prvou ?as?ou tejto otazky sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i obytna lo?, o aku ide vo
veci samej, predstavuje ,vozidlo“ na G?ely uplatnenia vynimky zakotvenej v ?lanku 13 B pism. b)
bode 2 Siestej smernice.

31 Pod?a judikatury Sudneho dvora pojem ,vozidla“ pouzity v tomto ustanoveni sa ma
vyklada? tak, Ze ozna?uje ,vSetky dopravné prostriedky” vratane lodi (pozri rozsudok Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, uz citovany, bod 44). Pod?a zvy?ajného chapania tychto pojmov ide
o prostriedky pouzivané na dopravu 0sdb alebo tovaru, teda prostriedky pouzivané konkrétne na
tuto funkciu.

32  Tento pristup k pojmu vozidlo, zaloZzeny na konkrétnej funkcii a pouzivani predmetnej veci,
potvrdzuje ?lanok 38 ods. 1 a 3 nariadenia ?. 282/2011, ktory na G?ely kvalifikacie vozidla ako
~=dopravného prostriedku“ kladie déraz prave na skuto?nos?, Ze je ur?ené na dopravu 0séb alebo
tovaru, a vylu?uje z tejto kvalifikacie vozidla, ktoré su trvalo znehybnené. Toto nariadenie, ktoré
nie je uplatnite?né vo veci samej z h?adiska ratione temporis, vysvet?uje a objas?uje pojmy
uvedené v pravnej Uprave v oblasti DPH, ktoré su uplatnite?né od zavedenia tejto pravnej Gpravy.

33  V dosledku toho nezélezi na pdvodnom pouZiti veci, ale na jej konkrétnej a aktualnej funkcii.
Pb&vodné pouzitie veci jej totiz nemdze s kone?nou platnos?ou zaru?i? ur?ité zaobchadzanie
vzh?adom na pravidla v oblasti DPH, a to bez oh?adu na zmenu skuto?ného pouZitia tejto veci.

34  Zo spisu, ktory bol dany k dispozicii Sidnemu dvoru, vyplyva, Ze obytna lo? vo veci samej,
ktora bola pévodne pravdepodobne vytvorena na pouzivanie ako dopravného prostriedku, sa
nepouzivala po?as poslednych tridsiatich rokov na takéto u?ely a po?as tohto obdobia bola trvalo
znehybnena na tom istom mieste pozd?z ?avého brehu Ryna. Okrem toho pod?a najomnej
zmluvy zmluvné strany nevyjadrili Ziadny zamer pouZzi? obytna lo? ako dopravny prostriedok
po?as doby trvania zmluvy a vyhradili jej Uplne odliSnu funkciu. Preto sa tato obytna lo? neméze
povazova? vzh?adom na pravidla DPH za vozidlo.

35 Nemozno uzna? argument nemeckej vlady, pod?a ktorého je funkcia obytnej lode
reStauracie vo veci samej porovnate?nd s funkciou lode reStauracie, ktora vykonava kratke plavby



na vodnom toku, akym je Ryn alebo Mosela, a ktora istotne predstavuje dopravny prostriedok.
Celok, o aky ide vo veci samej, tvoreny obytnou lo?ou, ako aj pri?ahlou plochou a pristavhym
mostikom, totiZz predstavuje nehnute?nos?, ktorej i?elom je vylu?ne ponuka? reStaura?né sluzby
a zabavu v osobitnom prostredi, kym lode reStauracie vykonavajuce plavby na vodnom toku su
vozidlami pouzivanymi na poskytovanie tak reStaura?nych, ako aj turistickych sluzieb. V désledku
toho situaciu poslednych uvedenych lodi nemozno porovnava? so situaciou, o aku ide vo veci
samej.

36  Ako spravne poznamenala Komisia, vzh?adom na zasadu da?ovej neutrality je funkcia
obytnej lode porovnate?nd so situaciou nehnute?nosti, ktora sa pouziva ako reStauracia a
nachadza sa v blizkosti tejto lode na pevnej zemi. Preto reStauracia/diskotéka fungujica na tejto
obytnej lodi predstavuje z ekonomického h?adiska konkurenciu vo?i analogickym zariadeniam
nachadzajucim sa v budovach pevne spojenych so zemou.

37 Vzh?adom na vySSie uvedené je potrebné na prva ?as? druhej otdzky odpoveda? tak, Zze
obytna lo?, o aku ide vo veci samej, nepredstavuje vozidlo v zmysle ?lanku 13 B pism. b) bodu 2
Sieste] smernice.

O trovach

38 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
prenajom nehnute?nosti zah??a prenajom obytnej lode vratane pri?ahlej plochy a
pristavhého mostika, ktoré je upevnendé o breh a koryto rieky prostrednictvom ?azko
uvo?nite?nych prichytiek, je na ohrani?enom a identifikovate?nom stanovisku na vode
rieky a pod?a najomnej zmluvy sa vyuZziva vylu?ne na trvall prevadzku
reStauracie/diskotéky na tomto stanovisku. Tento prendjom predstavuje jedno oslobodené
plnenie bez toho, aby bolo potrebné rozliSova? medzi prendmom obytnej lode a
prendjmom pristavného mostika.

2. Takato obytnalo? nepredstavuje vozidlo v zmysle ?lanku 13 B pism. b) bodu 2 Siestej
smernice 77/388.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



