Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 november 2012 (*)

"Direktiv 77/388/EEG — Mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 B b —
Utarrendering och uthyrning av fast egendom — Husbat som inte &r sjalvgaende och som har
gjorts permanent orérlig langs en flodstrand — Uthyrning av husbaten inklusive bryggan samt
tillhorande land- och vattenomraden — Husbaten ar uteslutande och permanent avsedd att nyttjas
for restaurang- och diskotekverksamhet — Ett enda tillhandahallande”

| mal C-532/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Oberlandesgericht Kéln (Tyskland) genom beslut av den 22 september 2011, som inkom till
domstolen den 19 oktober 2011, i malet

Susanne Leichenich

mot

Ansbert Peffekoven,

Ingo Horeis,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschatft,
Steuerberatungsgesellschaft,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt
domarna K. Lenaerts, E. Juhasz (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 september 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Susanne Leichenich, genom H. Bister, Rechtsanwalt,

- Ansbert Peffekoven och Ingo Horeis, genom A. Funke och R. Lenzen, Rechtsanwalte,

- Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprufungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft, genom T. Wahlen och S. Schneider, Rechtsanwalte,



- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och B.-R. Killmann, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 B b i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 9, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Susanne Leichenich, agare till en husbat, a ena
sidan, och Ansbert Peffekoven och Ingo Horeis, hennes skatteradgivare, & andra sidan, angaende
skyldigheten att betala mervardesskatt for uthyrningen av denna husbat, som har gjorts permanent
ororlig langs en flodstrand och som ar avsedd att nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet.

Tillampliga bestammelser
Unionsrétten

3 | artikel 2 i sjatte direktivet, som hor till avdelning Il med rubriken "Rackvidd”, foreskrivs
féljande:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

4 | artikel 13 i direktivet, med rubriken "Undantag inom landets territorium”, har punkten B,
med rubriken "Ovriga undantag fran skatteplikt”, féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillAmpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke for

1. tillhandahallande av logi, sdsom detta definieras i medlemsstaternas lagstiftning, inom
hotellbranschen eller branscher med liknande funktion, daribland tillhandahallande av logi i
semesterbyar eller p4 omrade som iordningstéllts fér anvandning som camping-platser,

2. uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon,



3. uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner,
4.  uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begransningar av detta undantag.

”

5 Innehallet i ovannamnda bestammelse i sjatte direktivet aterges i praktiken oférandrat i
artikel 135 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), som utgdr en omarbetning av sjatte direktivet och dess
successiva andringar.

6 | artikel 38 i radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 77, s. 1), som hor till underavsnitt 10 med rubriken "Uthyrning av
transportmedel”, foreskrivs foljande:

"1.  Begreppet transportmedel som anges i artikel 56 och artikel 59 forsta stycket g i direktiv
2006/112/EG ska innefatta fordon, motordrivna eller inte, och andra utrustningar och anordningar
utformade for att transportera personer eller foremal fran en plats till en annan, vilka kan bogseras,
dras eller skjutas pa av fordon och som normalt &r utformade och faktiskt kapabla att anvandas for
att transportera.

3. Fordon som har gjorts permanent ordrliga och containrar ska inte anses vara transportmedel
som anges i punkt 1.”

Tysk ratt
7 | 4 8 iden tyska lagen om mervéardesskatt (Umsatzsteuergesetz) foreskrivs foljande:

"Bland de transaktioner som avses i 1 § forsta stycket punkt 1 i denna lag ska foljande undantas
fran skatteplikt:

12.

a)  Uthyrning och utarrendering av fast egendom, av réattigheter pa vilka civilrattsliga
bestammelser betraffande fast egendom &r tillampliga och av statliga suveranitetsrattigheter som
avser nyttjande av mark.

b)  Tillhandahdllande av fast egendom och del darav som ar avsedd att nyttjas enligt ett avtal
eller féravtal om dverforing av egendomen.

c) Upprattande, dverlatelse och tillhandahéllande av sakratter som ger nyttjanderatt till fast
egendom.

Undantag fran skatteplikt ska inte galla for uthyrning av bostads- eller sovrum som en foéretagare
tillhandahaller som tillfallig bostad at utlanningar, uthyrning av lokaler och platser for parkering av
fordon, tillfallig uthyrning av camping-platser samt uthyrning och utarrendering av maskiner och
alla typer av anlaggningar som omfattas av en rérelse, aven om de utgor en vasentlig bestandsdel



i en byggnad”.

8 Enligt tysk ratt ar fast egendom, oavsett anvandningsomrade, ett avgransat markomrade
som har asatts ett visst nummer i jordregistret, eller som har registrerats enligt lagen om férande
och offentliggérande av fastighetsregister. Fragan huruvida en byggnad ar en bestandsdel i fast
egendom ska i princip bedémas enligt nationell rattspraxis om beskattning, i enlighet med
allménna civilréttsliga bestammelser, narmare bestadmt 94 § i civillagen, som har rubriken
"Vasentliga bestandsdelar i fast egendom eller i byggnader”, vars forsta stycke har foljande
lydelse:

"Till fast egendoms vasentliga bestandsdelar hér bestandsdelar som ar fasta vid eller i marken,
sarskilt byggnader ...".

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Av de handlingar som getts in till domstolen framgar att Susanne Leichenich ar 1999 ingick
ett avtal med tyska staten, foretradd av vatten- och sjofartsmyndigheten (Wasser und
Schifffahrtsverwaltung) (nedan kallad WSV), om nyttjande av ett markomrade, som ar belaget vid
Rhens strand i narheten av staden Kéin, och ett vattenomrade, det vill saga en del av det
flodomrade som hor till detta markomrade. Enligt avtalet upplat WSV dessa omraden till
nyttjanderattshavare som skulle driva restaurangverksamhet genom anvandning av en husbat,
inklusive en brygga. Den aktuella husbaten ligger sedan flera ar fortdjd pa samma plats, har aldrig
flyttats och har gjorts ordrlig med hjalp av tagvirke, kattingar och ankare. Den saknar motor och &r
inte sjalvgaende. Husbaten ar dessutom ansluten till vattenlednings- och elnaten. Den har en
adress, ar ansluten till telefonnatet och ar férsedd med en uppsamlingsanordning for
avloppsvatten.

10  Genom avtal av den 1 februari 2000 hyrde Susanne Leichenich ut husbéten, inklusive
tillhorande brygga och omrade, till ett privat bolag, som uteslutande anvande husbaten som kafé
med matservering och senare som diskotek. Det togs inte ut nagon mervardesskatt pa
hyresbeloppet, eftersom Susanne Leichenichs skatterddgivare ansag att det rérde sig om
uthyrning av fast egendom. Vid en kontroll som den territoriellt behoriga skattemyndigheten,
Finanzamt Ko6In-Alstadt, utférde for aren 2000-2003, da Susanne Leichenich var den enda agaren
till de uthyrda tillgangarna, bedémde myndigheten emellertid att uthyrningen avsag l6s egendom
och att den darfor var skattepliktig for mervardesskatt.

11  Susanne Leichenich vackte da talan mot sina skatteradgivare, inom ramen for ett tvistemal
vid Landgericht Kdln, och yrkade ersattning for de belopp som hade betalats som mervardesskatt.
Namnda domstol meddelade ett avgorande den 9 december 2010, i vilket den, med hanvisning till
EU-domstolens dom av den 16 januari 2003 i mal C-315/00, Maierhofer (REG 2010, s. I-563), slog
fast att husbaten varken utgjorde fast egendom eller en vasentlig bestandsdel i en sddan
egendom, eftersom den inte hade fasts vid eller i marken. Den kunde namligen flyttas inom loppet
av nagra timmar, om an med vissa forberedelser och med hjalp av fackman. Det rérde sig
foljaktligen om I6s egendom som inte omfattas av undantaget i artikel 13 B b i sjatte direktivet.

12  Namnda avgorande overklagades till Oberlandesgericht KoIn, som har papekat att det av
hyresavtalets lydelse framgar att avtalet avser uthyrning av inte bara husbaten och bryggan, utan
aven tillhérande vatten- och landomraden. Det nyttjande av husbaten och bryggan som sker
permanent pa en och samma plats kan foljaktligen inte avskiljas fran nyttjandet av tillhérande
vatten- och strandomraden. Den omstandigheten att husbaten nyttjas pa en och samma plats
utgodr namligen ett permanent hinder for att omgivande vatten nyttjas pa annat satt, sarskilt for
allmanna kommunikationer. Enligt avtalet var det med andra ord en del av floden, och darmed
marken, som hade hyrts ut. Den i avtalet angivna uthyrningen av husbaten och den tillhérande



bryggan omfattade darfor med nddvandighet nyttjandet och tillhandahallandet av det vatten- och
landomrade som Susanne Leichenich forst hade tilldelats genom det avtal som ingatts med WSV.

13  Den nationella domstolen har dven angett att det av avtalet framgar att husbaten endast far
nyttjas pa den plats som bestamts och att den inte far flyttas. Sedan flera ar ligger husbaten for
ovrigt fortdjd pa samma plats. Namnda domstol har dessutom papekat att det ur en funktionell
synvinkel skulle kunna anses att husbaten utgér en byggnad i den mening som avses i sjatte
direktivet, eftersom hyresavtalet innebar att marken har stéllts till hyrestagarnas férfogande for att
husbaten ska nyttjas pa en och samma plats och eftersom den &r ansluten till telefonnéatet och till
och med ar férsedd med en uppsamlingsanordning for avloppsvatten. Det ligger harvid i sakens
natur att dess fortojning i ett vattenomrade inte kan goras med den styrka med vilken en byggnad
ar fast vid eller i fast mark.

14  Den nationella domstolen ar ocksa osaker pa huruvida det ur mervardesskattesynpunkt ska
goras en atskillnad mellan uthyrningen av den del av den fasta egendomen som &r hanforlig till
husbaten och den del som &r hanforlig till bryggan, som enligt avtalets lydelse har tillhandahallits
de berorda for att nyttjas som batplats. Namnda domstol dnskar fa klarhet i huruvida det inte ar sa,
att det sistnamnda ska ses som ett underordnat tillhandahallande inom ramen for ett enda avtal,
eftersom tillhandahallandet av bryggan helt eller huvudsakligen har till syfte att gora det mojligt att
na husbaten.

15 Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht KoIn att vilandeforklara malet och att
stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 13 B b i [sjatte direktivet] tolkas sd, att begreppet utarrendering och uthyrning av
fast egendom omfattar uthyrning av en husbat, inklusive tillhérande batplats och brygga, som
uteslutande och permanent ar avsedd att nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet pa en
och samma plats (en avgransad och identifierbar batplats)? Paverkas svaret pa denna fraga av
det satt pa vilket husbaten ar fast vid eller i marken eller av den arbetsinsats som kravs for att
lossa husbatens fortéjningar?

2)  For det fall den forsta meningen i den forsta frdgan besvaras jakande: Ska artikel 13 B b i
[sjatte direktivet] tolkas sa, att begreppet "fordon”, vilket enligt domstolens dom av den 3 mars
2005 i mal C-428/02 [Fonden Marselisborg Lystbadehavn (REG 2005, s. I-1527)], ocksa omfattar
batar, inte ar tillampligt pa en utarrenderad husbat, som inte &r sjalvgaende (saknar motor) och
som utarrenderats uteslutande i syfte att anvandas permanent pa en viss plats och inte i syfte att
flyttas? Utgor utarrenderingen av husbaten och bryggan, inklusive tillhérande land- och
vattenomraden ett enda fran skatteplikt undantaget tillhandahallande eller ska det i férekommande
fall goras atskillnad i mervardesskattehanseende mellan uthyrningen av husbaten och uthyrningen
av bryggan?”

Den forsta fragan och den andra fragans andra del

16  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan och den andra fragans andra del, som
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 13 B b i sjatte direktivet ska tolkas s4,
att begreppet utarrendering och uthyrning av fast egendom omfattar uthyrning av en husbat —
inklusive tillhdrande batplats och brygga — som har gjorts ortrlig med hjalp av fortéjningar vilka inte
med latthet kan lossas och vilka ar fasta vid en flods strand och botten, som ligger fort6jd vid en
avgransad och identifierbar batplats i floden och som, enligt hyresavtalets lydelse, uteslutande och
permanent ar avsedd att nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet pa denna batplats.
Namnda domstol 6nskar ocksa klarhet i huruvida uthyrningen av husbaten och uthyrningen av
bryggan, under dessa omstandigheter, utgor ett enda fran skatteplikt undantaget tillhandahallande.



17  Domstolen papekar i detta avseende att det av fast rattspraxis framgar att undantagen i
artikel 13 i sjatte direktivet ar sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp, och de ska saledes ges en
unionsrattslig definition. Tolkningen av begreppet uthyrning av fast egendom i artikel 13 B b i sjatte
direktivet kan darmed inte vara beroende av den civilrattsliga tolkningen i en medlemsstat (domen
i det ovannamnda malet Maierhofer, punkterna 25 och 26 samt dar angiven rattspraxis).

18  Det ska aven erinras om att det ankommer pa domstolen, i enlighet med férdelningen av
behoérighet mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna, att beakta den faktiska och
rattsliga bakgrunden till tolkningsfragan, sasom denna bakgrund angetts i beslutet om
hanskjutande (dom av den 20 maj 2010 i mal C-434/08, Harms, REU 2010, s. 1-4431, punkt 33).

19  Enligt den nationella domstolens konstateranden avseende de faktiska omstandigheterna i
det aktuella malet avser hyresavtalet inte bara uthyrning av husbaten och bryggan, utan aven
tillhérande vatten- och landomraden, varvid nyttjandet av husbaten och bryggan inte kan avskiljas
fran nyttjandet av namnda omraden. Syftet med uthyrningen &ar dessutom uteslutande att
husbaten, tillsammans med bryggan, ska nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet.

20  Till folid av dessa konstateranden av den nationella domstolen ska férhallandena avseende
husbaten inte provas isolerat, utan med beaktande av dennas inférlivande med batplatsen.

21  Med héansyn till dessa faktiska omstandigheter finner domstolen att den del av marken som
inte ligger under vatten, och som i det nationella malet motsvaras av den mark som hor till
husbatens batplats, utgor fast egendom. Likasa utgor den avgransade del av flodomradet som
ligger under vatten och som tacks av det flodvatten i vilket husbaten ligger fortojd, fast egendom
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, punkt 34, och dom av den 6 december 2007 i mal C-451/06, Walderdorff, REG
2007, s. 1-10637, punkt 19). Den nationella domstolen har papekat att nyttiandet av husbaten utgor
ett permanent hinder for att omgivande vatten nyttjas pa annat satt.

22  Husbaten, den del av marken som inte ligger under vatten och den del av flodomradet som
ligger under vatten bildar en helhet som utgor hyresavtalets huvudsakliga foremal.

23 Av beslutet om hanskjutande framgar att husbaten, som inte ar sjalvgaende, sedan flera ar
har gjorts ororlig vid denna del av floden. Den ligger forankrad vid flodomradets avgransade del
och ar fortéjd med hjalp av kattingar och tagvirke. Dessa anordningar som gor husbaten ororlig
kan inte med latthet lossas, det vill sdga utan en arbetsinsats och betydande kostnader. Enligt
domstolens rattspraxis ar det inte nodvandigt att en konstruktion inte gar att skilja fran marken for
att den ska anses vara fast egendom vid tillampningen av bestdmmelserna om mervardesskatt
(domen i det ovannamnda malet Maierhofer, punkt 33).

24  Hyresavtalet, som ingatts for en femarsperiod och som inte ger uttryck for nagon vilja hos
parterna att nyttjandet av husbaten ska ha en tillfallig eller 6vergaende karaktar, ger vid handen att
husbéaten ar uteslutande och permanent avsedd att nyttjas for restaurang- och
diskotekverksamhet. Husbaten har dessutom en postadress och ar ansluten till telefonnétet och till
vattenlednings- och elnaten.

25  Med hansyn till sambandet mellan husbaten och de bestandsdelar som dess batplats bestar
av, till att husbaten ligger fortéjd vid dessa bestandsdelar — vilket innebar att husbaten i praktiken
ar en del av denna plats betraktad som en helhet — till att husbaten enligt avtalet uteslutande och
permanent ar avsedd att nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet vid denna batplats, och
med hansyn till att husbaten ar ansluten till olika nat, finner domstolen att den helhet som utgors
av husbaten och de bestandsdelar som béatplatsen, dar husbaten ligger fortojd, bestar av ar fast



egendom, vid tillampningen av det undantag fran skatteplikt som avses i artikel 13 B b i sjatte
direktivet.

26  Europeiska kommissionen har korrekt papekat att det — med beaktande av avtalsparternas
avsikt och den funktion som de forbehaller husbaten — for avtalsparterna ar likgiltigt, ur ekonomisk
synvinkel, om det ror sig om en byggnad som ar fast vid eller i marken, exempelvis genom
palverk, eller en enkel husbat, sdsom den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen.

27  Den tyska regeringen kan inte vinna framgang med sitt argument att avtalets huvudsakliga
foremal bestar i uthyrning av husbaten, oavsett vid vilken batplats den ligger fortojd. Platsen ar
namligen av vasentlig betydelse for att sékerstalla en restaurangs lonsamhet. | det aktuella malet
har hyresavtalet och hyran 6verenskommits med hansyn till husbatens batplats, som ar belagen i
narheten av en stor tatort och som gor det latt att na restaurangbaten.

28  Det ska dessutom understrykas att enligt beslutet om hanskjutande ar tillhandahallandet av
bryggan huvudsakligen avsett att goéra det mojligt att na husbaten. Det framgar saledes att
husbaten och de bestandsdelar dess batplats bestar av — det vill sdga den del av marken som inte
ligger under vatten och den del som ligger under vatten, tillhrande vattenomrade och brygga —
tillsammans utgor en funktionell och ekonomisk enhet. Hyresavtalet, som omfattar alla dessa
bestandsdelar, avser ett enda tillhandahallande, och uthyrningen av bryggan har en underordnad
karaktar i forhallande till uthyrningen av husbaten. Uthyrningen av bryggan ska foljaktligen inte
anses utgora ett separat tillhandahallande i mervardesskattehanseende.

29 Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan och den andra fragans andra del
besvaras enligt foljande. Artikel 13 B b i sjatte direktivet ska tolkas s3, att begreppet utarrendering
och uthyrning av fast egendom omfattar uthyrning av en husbat — inklusive tillhérande batplats och
brygga — som har gjorts ordrlig med hjalp av fortéjningar vilka inte med latthet kan lossas och vilka
ar fasta vid en flods strand och botten, som ligger foértdjd vid en avgransad och identifierbar
batplats i floden och som, enligt hyresavtalets lydelse, uteslutande och permanent ar avsedd att
nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet pa denna batplats. Denna uthyrning utgor ett enda
fran skatteplikt undantaget tillhandahallande, och det ska inte goras nagon atskillnad mellan
uthyrningen av husbaten och uthyrningen av bryggan.

Den andra fragans forsta del

30 Den nationella domstolen har stallt den andra fragans forsta del for att fa klarhet i huruvida
en husbat, sasom den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, ska anses utgora ett
"fordon” vid tillampningen av det undantag som foreskrivs i artikel 13 B b led 2 i sjatte direktivet.

31  Enligt domstolens praxis ska termen fordon som anvands i denna bestammelse tolkas sa,
att den omfattar "samtliga transportmedel”, inbegripet batar (se domen i det ovannamnda malet
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, punkt 44). Det ror sig, enligt den gangse betydelsen av dessa
ord, om transportmedel avsedda for transport av personer eller varor, det vill séga medel som
anvands for just denna funktion.

32  Denna innebord av begreppet fordon, som grundas pa det aktuella féremalets konkreta
funktion och anvandning, bekraftas av artikel 38.1 och 38.3 i férordning nr 282/2011, enligt vilken
det vid ett fordons kvalificering som "transportmedel” understryks att fordonet ar utformat for att
transportera personer eller foremal, och enligt vilken fordon som har gjorts permanent ordrliga inte
kan anses vara transportmedel. Denna forordning, som av tidsmassiga skal (ratione temporis) inte
ar tillamplig p& malet vid den nationella domstolen, fortydligar och klargor likval de begrepp som
férekommer i mervardesskattelagstiftningen och som tillampas sedan dess inférande.



33  Det ar foljaktligen inte ett foremals ursprungliga anvandningsomrade utan dess konkreta och
aktuella funktion som ar av betydelse. Ett foremals ursprungliga anvandningsomrade kan
namligen inte utgora en slutgiltig garanti for att det ska behandlas pa ett visst satt med avseende
pa bestammelserna om mervardesskatt, trots en andring i tillgangens faktiska anvandning.

34  Sasom framgar av de handlingarna som getts in till domstolen har den i det nationella malet
aktuella husbaten, som ursprungligen antagligen var utformad for att anvandas som
transportmedel, inte anvants som transportmedel de senaste trettio aren, och den har under
denna period gjorts permanent ordrlig pa samma plats, langs Rhens vanstra strand. Av
hyresavtalets lydelse foljer dessutom att avtalsparterna inte har gett uttryck for nagon vilja att
anvanda husbaten som transportmedel under avtalets giltighetstid, utan de har férbehallit den en
helt annan funktion. Husbaten kan foljaktligen inte anses utgora ett fordon med avseende pa
bestammelserna om mervardesskatt.

35 Den tyska regeringen kan inte vinna framgang med sitt argument att funktionen hos den
aktuella restaurangbaten ar jamforbar med funktionen hos en restaurangbat som gor korta
kryssningar pa floder som Rhen eller Mosel och som med sékerhet &ar ett transportmedel. En
sadan helhet som den i malet vid den nationella domstolen, som utgoérs av en husbat samt
tillhorande batplats och brygga, utgér namligen fast egendom som uteslutande ar avsedd for
restaurang- och nojestjanster i en sarskild miljo, medan restaurangbatar som gor kryssningar pa
floder ar fordon som anvands for bade restaurangtjanster och turism. Sistnamnda fall kan
foljaktligen inte jamféras med det som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen.

36  Sasom kommissionen korrekt har papekat, med hansyn till principen om skatteneutralitet,

kan funktionen hos den aktuella husbaten jamforas med funktionen hos en restaurangbyggnad i
husbatens narhet pa fast mark. Den restaurang- och diskotekverksamhet som drivs p& husbaten
konkurrerar foljaktligen, i ekonomiskt hanseende, med liknande inrattningar i byggnader som ar

fasta vid eller i marken.

37 Mot bakgrund av det anforda ska den andra fragans forsta del besvaras enligt foljande. En
husbat, sdsom den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, ska inte anses utgora ett
fordon i den mening som avses i artikel 13 B b led 2 i sjatte direktivet.

Rattegangskostnader

38 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:



1)  Artikel 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund ska tolkas sa, att begreppet utarrendering och
uthyrning av fast egendom omfattar uthyrning av en husbat — inklusive tillhérande batplats
och brygga — som har gjorts ordrlig med hjalp av fortdjningar vilka inte med latthet kan
lossas och vilka ar fasta vid en flods strand och botten, som ligger fort6jd vid en avgransad
och identifierbar batplats i floden och som, enligt hyresavtalets lydelse, uteslutande och
permanent ar avsedd att nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet pa denna batplats.
Denna uthyrning utgor ett enda fran skatteplikt undantaget tillhandahallande, och det ska
inte goras nagon atskillnad mellan uthyrningen av husbaten och uthyrningen av bryggan.

2) En sadan husbat ska inte anses utgora ett fordon i den mening som avses i artikel 13
B b led 2 i sjatte direktivet 77/388.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



