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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
17. ledna 2013(*)

,Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 135 odst. 1 pism. k), ve spojeni s ?I.
12 odst. 1 a 3 — Nezastav?ny pozemek — Stavebni pozemek — Pojmy — Demoli?ni prace za
U?elem budouci stavby — Osvobozeni od DPH*

Ve v?ci C-543/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 9. z4?i 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 24. ?ijna 2011, v ?izeni

Woningstichting Maasdriel

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozZeni E. JaraSi?nas, p?edseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Woningstichting Maasdriel H. de Katem, advocaat,

- za nizozemskou vladu J. Langerem a C. Wissels, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. van Nuffelem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. k), ve spojeni
s ?l. 12 odst. 1 a 3, sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Woningstichting Maasdriel (dale jen
~Woningstichting“) a Staatssecretaris van Financién (ministr financi), jehoz p?edm?tem je
osvobozeni nabyti nemovitosti od dan? z p?evodu nemovitosti, tj. osvobozeni, které je podle



nizozemského prava vazano na skute?nost, Ze uvedené pIn?ni podléha dani z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 12 odst. 1 a 3 sm?rnice o DPH zni:

.L.  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pIln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pIn?ni:

[...]
b)  dodani stavebniho pozemku.

[..]

3.  Pro u?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty.”

4 ?lanek 135 odst. 1 pism. k) této sm?rnice stanovi:
.1.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

k)  dodéani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);

[...]"
Nizozemské pravo

5 ?lanek 11 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968), ze dne 28.
?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329), ve zn?ni, jenZ se vztahuje na v?c v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,zékon o DPH"), stanovi:

,L.  Za podminek stanovenych opat?enim s obecnou p?sobnosti organu ve?ejné spravy je od
dan? osvobozeno:

a) dodani nemovitosti a prava, kterymi jsou tyto zatizeny, s vyjimkou:

1) dodéani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, uskute?n?né p?ed jejich prvnim
obydlenim nebo do dvou let po n?m, jakoz i dodani stavebnich pozemk?;

[..]

4.  Pro U?ely odst. 1 pism. a) bodu 1 se stavebnim pozemkem rozumi kazdy nezastav?ny
pozemek:

a) na kterém jsou nebo byly provad?ny prace,



b)  ve vztahu k n?muz byly provedeny Upravy, které slouzi vylu?n? tomuto pozemku,
c) v jehoz okoli jsou provad?ny nebo byly provedeny Gpravy nebo

d) ve vztahu k n?muz bylo vydano stavebni povoleni,

za U?elem zastavby tohoto pozemku.”

6 ?lanek 2 odst. 1 zdkona o zdan?ni pravnich transakci (Wet op belastingen van
rechtsverkeer) stanovi, Ze ,,[d]a? z p?evodu nemovitosti‘ je da? vybirana z titulu nabyti
nemovitosti nachazejici se na zemi Nizozemska nebo z titulu nabyti prav vztahujicich se k takové
nemovitosti®.

7 Podle ?I. 15 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je za podminek stanovenych opat?enim s
obecnou p?sobnosti organu ve?ejné spravy od dan? z p?evodu nemovitosti osvobozeno nabyti
,na zaklad? dodani ve smyslu ?I. 11 odst. 1 pism. a) bodu 1 [zdkona o DPH] [...], které podléha
dani z obratu, s vyjimkou p?ipad?, kdy je majetek pouzivan k podnikatelské ?innosti a nabyvatel si
m?ze zcela nebo ?4ste?n? odpo?ist da? z obratu podle ?I. 15 [zakona o DPH]".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

8 Dne 13. listopadu 2006 uzav?ela Woningstichting s obci Maasdriel (dale jen ,prodavajici)
kupni smlouvu na pozemek. V daném okamZziku stala na uvedeném pozemku budova, které byla
vyuzivana jako knihovna (dale jen ,stavajici budova®), a vedle této budovy se nachazelo ve?ejné
vydlazd?né parkovist?.

9 Kupni smlouva stanovila, Ze ,p?edm?t prodeje bude dodan vyklizeny“, nebo?
Woningstichting m?la v amyslu nechat na pozemku postavit byty a p?ipadn? i kancela?ské
prostory s parkovacimi misty. Za timto a?elem se smluvni strany dohodly, Ze prodavajici zajisti
demolici stavajici budovy, jakoZz i odstran?ni dlazd?ni na parkovisti. Kupni cena za pozemek byla
sjednana ve vySi 1 380 000 eur (bez DPH) zvySena o naklady na demolici, které byly odhadovany
na ?astku 22 000 eur (bez DPH).

10  V m?sicich lednu a anoru 2007 nechala prodavajici stavajici budovu odstranit a vznikly
stavebni odpad odvézt.

11  Dodani pozemku Woningstichting se uskute?nilo v okamziku p?evodu vlastnictvi, ke
kterému doSlu na zaklad? nota?ského zapisu dne 2. b?ezna 2007. V daném okamziku bylo
parkovist? jest? vyuzivano, dldzd?ni nebylo odstran?no a Woningstichting dosud neziskala
stavebni povoleni nutné pro jeji projekt, nebo? tento se nachazel ve fazi architektonickych plan? a
néakres?.

12  Podle nizozemského prava je z d?vodu zabran?ni dvojimu zdan?ni nabyti nemovitosti v
p?ipad?, Ze podléha DPH, osvobozeno od dan? z p?evodu nemovitosti vypo?itané z kupni ceny.
Dodéni stavebniho pozemku podléha DPH. Dodani nezastav?ného pozemku je vSak od DPH
osvobozeno, takZze podléha dani z p?evodu nemovitosti.

13  Woningstichting zaplatila za p?edm?tné dodani prodavajici DPH, jelikoz m?la za to, Ze se
toto pIn?ni tyka stavebniho pozemku, a proto podléha této dani, takze da? z p?evodu nemovitosti
neni nutné platit.

14  Spravce dan? vSak byl toho nazoru, Ze se uvedené dodani tyka nezastav?ného pozemku a
jako takové je osvobozeno od DPH, a podléhé tedy zaplaceni dan? z p?evodu nemovitosti. Z



tohoto d?vodu obdrzela Woningstichting da?ovy vym?r na da? z p?evodu nemovitosti. Vzhledem
k tomu, Ze odvolani, které Woningstichting podala proti tomuto vym?ru ke spravci dan?, bylo
zamitnuto, podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Rechtbank te Arnhem (okresni soud v
Arnhem). Tento soud uvedenou Zalobu zamitl.

15  Woningstichting se proti tomuto rozsudku odvolala ke Gerechtshof te Arnhem (odvolaci
soud v Arnhem), ktery odvolani zamitl.

16  Gerechtshof te Arnhem s odkazem na rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco
Onroerend Goed (C-461/08, Sb. rozh. s. 1-11079), rozhodl, Ze prodavajici dodala nezastav?ny
pozemek, jelikoZ v okamZziku dodani byla budova zcela odstran?na a smluvni strany se dohodly,
Ze dl&zd?ni na parkovisti bude po tomto dodani odstran?no na U?et prodavajici. Gerechtshof te
Arnhem rovn?Z konstatoval, Ze pozemek nelze povazovat za stavebni pozemek, jelikoz demolice
budovy a odstran?ni dlazd?ni na parkovisti nelze povazovat za ,prace” ve smyslu ?l. 11 odst. 4
pism. a) zdkona o DPH. Tento soud m?I dale za to, Ze stavajici Upravy v okoli dot?eného
pozemku, které slouzi k novému zastav?ni, nejsou Upravami ve smyslu ?I. 11 odst. 4 pism. c)
uvedeného zakona.

17  Woningstichting podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad
der Nederlanden.

18 P?edkladajici soud uvadi, ze podle jeho judikatury musi byt ?I. 11 odst. 4 pism. a) zakona o
DPH vykladan tak, Ze v p?ipad? uplného odstran?ni budovy je nutné takto vyklizeny pozemek
povazovat za stavebni pozemek az poté, co byly nasledn? po demolici budovy provedeny na
pozemku Upravy za U?elem nového zastav?ni. Tento soud uvadi, Ze podle této judikatury nelze
demolici povazovat za ,prace” ve smyslu ?l. 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona, a to ani v p?ipad?,
Ze byla provedena za G?elem pozd?jSiho zastav?ni takto vyklizeného pozemku. Tvrdi tedy, Ze
navzdory umyslu smluvnich stran vyuZit pozemek pro noveé stavby, samotné demoli?ni prace
neumoz?uji za?adit tento pozemek pod pojem ,stavebni pozemek®.

19 V tomto ohledu vSak tento soud uvadi, Ze Soudni dv?r jiZ rozhodl v rozsudku ze dne 28.
b?ezna 1996, Gemeente Emmen (C-468/93, Recueil, s. I1-1721, body 20 a 25), a ve vySe
uvedeném rozsudku Don Bosco Onroerend Goed (bod 43), Ze [?lenskym stat?m] p?islusi vymezit
pozemky, které budou povazovany za stavebni pozemky [...], a to p?i dodrZeni U?elu sledovaného
[Sestou sm?rnici o DPH], ktera ma za cil osvobodit od DPH pouze dodani nezastav?nych
pozemk?, které nejsou ur?eny k zastavb?".

20 S ohledem na tuto judikaturu Soudniho dvora si p?edkladajici soud klade otazku, zda
volnost, kterou maji ?lenské staty p?i vymezeni pojmu ,stavebni pozemek*, umoz?uje ?lenskému
statu osvobodit od DPH dodéani nezastav?ného pozemku, ktery vznikl provedenim demolice
stavajicich budov, i v p?ipad?, Ze tyto prace byly provedeny za G?elem nového zastav?ni tohoto
pozemku. P?edkladajici soud se rovn?Z zabyva otazkou, zda se pro U?ely ur?eni toho, zda se
dot?ené dodani tyka ,nezastav?nych pozemk?, které nejsou ur?eny k zastavb?" ve smyslu vySe
uvedeného rozsudku Gemeente Emmen, m?Ze omezit pouze na zohledn?ni okolnosti, které
nastaly po okamziku, od n?hoz je pozemek nezastav?ny, aniz vezme v Uvahu p?edchozi
demoli?ni prace.

21  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:



»Musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH [...], ve spojeni s jejim ?I. 12 odst. 1 a 3,
vykladan tak, Ze v kazdém p?ipad? nelze dodani nezastav?ného pozemku, ktery vznikl demolici
budov na n?m stojicich provedenou pro U?ely nového zastav?ni, osvobodit od DPH?*

K p?edb?Zné otazce

22  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. k) sm?rnice o
DPH, ve spojeni s ?I. 12 odst. 1 a 3 této sm?rnice, vykladan tak, Ze se osvobozeni od DPH, které
stanovi prvn? uvedené ustanoveni, vztahuje na pIn?ni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
spo?ivajici v dodani nezastav?ného pozemku po demolici budovy, ktera se na n?m nachazela, i
kdyZ ke dni tohoto dodani nebyly uskute?n?ny jiné Upravy pozemku nez uvedena demolice, ale
dot?eny pozemek byl ur?en k zastavb?.

23  Vzhledem k tomu, Ze m& nizozemska vlada za to, Ze se v projedndvaném p?ipad?
nejednalo o Upravy ve smyslu nizozemského prava, nesouhlasi s tim, aby se p?i posuzovani toho,
zda je pozemek dot?eny v p?vodnim ?izeni ,nezastav?ny“ nebo ,stavebni®, jakkoli zohled?oval
amysl smluvnich stran.

24 Naopak podle ndzoru Woningstichting a Evropské komise jsou podminky vymezené v
nizozemské pravni uprav?, které definuji stavebni pozemky, p?ili§ omezené a nezahrnuji vSechny
situace, ve kterych by bylo mozné pozemek povazovat za pozemek ur?eny k zastav?ni. Maji
rovn?z za to, ze vzhledem ke skute?nostem uvedenym ve spise je zjevné, ze pozemek dot?eny v
p?vodnim ?izeni Ize objektivn? povazovat za pozemek ur?eny k zastav?ni.

25 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je t?eba vyrazy pouzité k
Uprav? osvobozeni v ?lanku 135 sm?rnice o DPH vykladat striktn?, jelikoz p?edstavuji vyjimky z
obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé uplatné dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb
uskute?n?né osobou povinnou k dani. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tedy neznamena, Ze by zn?ni
ustanoveni o osvobozenich uvedenych v ?lanku 135 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery by
vylou?il jejich 0?inky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J.J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, bod 20 a citovana judikatura).

26  Podle ?I. 135 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH je dodani nezastav?ného pozemku, krom?
stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. b) téZe sm?rnice, osvobozeno od DPH. Podle
?l. 12 odst. 3 této sm?rnice se pro U?ely uvedeného odst. 1 pism. b) ,stavebnim pozemkem*
rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji
?lenské staty.

27  Ztoho vyplyv4, Ze dodani stavebniho pozemku podléhaji DPH a nespadaji pod kategorii
osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 135 sm?rnice o DPH, ktera je t?eba vykladat striktn?.

28  ?lanek 11 odst. 4 pism. a) zakona o DPH provadi tato ustanoveni sm?rnice o DPH do
nizozemského prava a jako ,stavebni pozemek" vymezuje zejména kazdy nezastav?ny pozemek,
na kterém jsou nebo byly provad?ny prace za G?elem zastavby.

29  Podle vnitrostatni judikatury citované p?edkladajicim soudem je pojem ,prace” pouzity v
uvedeném vnitrostatnim ustanoveni vykladan tak, Ze nezahrnuje demoli?ni prace, i kdyz je
nesporneg, zZe byly uskute?n?ny za ?elem p?estavby.

30 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze ?lenské staty musi p?i vymezeni pozemk?,



které budou povaZovany za stavebni pozemky, dodrZzovat U?el sledovany ?I. 135 odst. 1 pism. k)
sm?rnice o DPH, kteryZto ma za cil osvobodit od DPH pouze dodani nezastav?nych pozemk?,
které nejsou ur?eny k zastavb? (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Gemeente Emmen,
body 24 a 25, jakoZ i Don Bosco Onroerend Goed, bod 43).

31 Aby bylo zaru?eno dodrzeni zdsady da?ové neutrality, ktera je zakladni zasadou
spole?ného systému DPH a ktera brani tomu, aby s podobnymi dodanimi zboZi, kter& si tak
navzajem konkuruji, bylo zachazeno z hlediska DPH odliSn?, a tomu, aby bylo p?i vybirani DPH
zachazeno s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace, rozdiln? (rozsudek ze
dne 29. ?ijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 67 a citovand judikatura), je tedy
nutné, aby vSechny nezastav?né pozemky, na kterych ma byt postavena budova, a jsou tudiz
ur?eny k zastav?ni, spadaly pod tuto vnitrostatni definici.

32  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze deklarovany zam?r smluvnich stran tykajici se
zdanitelnosti ur?itého pIn?ni DPH musi byt zohledn?n p?i celkovém posouzeni okolnosti takového
pin?ni, a to pod podminkou, Ze bude podpo?en objektivnimi poznatky (vySe uvedeny rozsudek
J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, bod 33 a citovana judikatura).

33  Vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r jiz konstatoval, Ze k takovym poznatk?m pat?i faze
p?estavby dosazena prodavajicim k datu dodani (vySe uvedeny rozsudek J.J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, bod 34), Ize ukon?eni demoli?nich praci, které prodavajici uskute?nil za
U?elem budouci stavby p?ed timto datem, nebo zavazek prodavajiciho uskute?nit takové
demoli?ni prace za U?elem budouci stavby, rovn?z zahrnout mezi takové poznatky.

34  V projednavaném p?ipad? je t?eba uvést, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze ve
v?ci v p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze k datu dodani byly demoli?ni prace na budov?
uskute?n?ny nebo v p?ipad? parkovist?, Ze takové prace budou za U?elem p?estavby
uskute?n?ny.

35 V kazdém p?ipad? p?edkladajicimu soudu p?islusi provést celkové posouzeni okolnosti
souvisejicich s pIn?nim, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a p?evladajicich k datu
dodani, v?etn? Umyslu smluvnich stran, je-li podpo?en objektivnimi poznatky, aby zjistil, zda se
pIn?ni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tyka stavebniho pozemku, ?i nikoli.

36 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?I. 135
odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 12 odst. 1 a 3 této sm?rnice, musi byt vykladan
tak, Ze se osvobozeni od DPH, které stanovi prvn? uvedené ustanoveni, nevztahuje na pln?ni, o
jakeé se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spo?ivajici v dodani nezastav?ného pozemku po
demolici budovy, ktera se na n?m nachazela, i kdyz ke dni tohoto dodani nebyly uskute?n?ny jiné
Upravy pozemku nez uvedena demolice, pokud z celkového posouzeni okolnosti souvisejicich s
timto pln?nim a p?evladajicich k datu dodani, v?etn? umyslu smluvnich stran, je-li podpo?en
objektivnimi poznatky, vyplyva, Ze k tomuto datu byl dot?eny pozemek ve skute?nosti ur?en k
zastav?ni, ov??eni ?ehoz p?islusi p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. k) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s ?l. 12 odst. 1 a 3 této sm?rnice,



musi byt vykladan tak, Ze osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty, které stanovi prvn?
uvedené ustanoveni, se nevztahuje na pln?ni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
spo?ivajici v dodani nezastav?ného pozemku po demolici budovy, ktera se na n?m
nachazela, i kdyz ke dni tohoto dodani nebyly uskute?n?ny jiné Gpravy pozemku nez
uvedena demolice, pokud z celkového posouzeni okolnosti souvisejicich s timto pln?nim a
p?evladajicich k datu dodani, v?etn? iamyslu smluvnich stran, je-li podpo?en objektivnimi
poznatky, vyplyva, Ze k tomuto datu byl dot?eny pozemek ve skute?nosti ur?en k
zastav?ni, ov??eni ?ehoz p?islusi p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



